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Zdravotni pojisténi

Cas vykonu, jak je definovan v 1. kapitole Textové &asti piilohy vyhlasky ¢. 134/1998 Sb. pod bodem
10, vyjadruje primérnou (standardni) spotfebu ¢asu odpovidajici naro¢nosti toho ¢i onoho
zdravotniho vykonu (Cas vykonu vyjadruje dobu, po kterou je pracovisté provadénim vykonu plné
vytizeno) a slouzi k vypoctu rezie (celkova hodnota minutové rezie vykonu se vypocte jako soucin
¢asu vykonu a minutové rezijni sazby prislusné k vykonum dané autorské odbornosti). Smyslem a
ucelem uziti vyrazu ,¢asova dispozice” u zdravotniho vykonu 06613 je sledovan jiny ucel, nez k
némuz je urcen udaj o ¢asu vykonu jako jedno z vychodisek pro vypocet celkové hodnoty minutové
rezie vykonu, divod jeho pouziti je treba hledat v tom, v ¢em se tento zdravotni vykon odliSuje od
jinych zdravotnich vykont vypoctenych v seznamu. Uelu tzv. ¢asové dispozice (jako vyrazu vy$siho
stupné Casové narocnosti osetrovatelské intervence) odpovida takové jeji pojeti, ze k jejimu naplnéni
dojde za predpokladu, Ze provedeni ¢innosti, z nichz prislusna osSetrovatelska intervence lege artis
sestava, si vzhledem k okolnostem konkrétniho pripadu vyzadalo dobu 10 minut ¢i delsi.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 32 Cdo 866/2013, ze dne 18.3.2015)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobce Méstského ustavu sociélnich sluzeb Jirkov,
prispévkové organizace, se sidlem v J., zastoupeného JUDr. P.H., advokatem, se sidlem v P., proti
7alované Vieobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky, se sidlem v P., zastoupené Mgr. O.T.,
advokatem, se sidlem v P., o zaplaceni ¢astky 954 792,90 K¢ s prislusenstvim, vedené u Obvodniho
soudu pro Prahu 3 pod sp. zn. 12 C 148/2010, o dovolani zalované proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 17. rijna 2012, €. j. 28 Co 299/2012-159, tak, ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 17. fijna 2012, €. j. 28 Co 299/2012-159, a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 12.
prosince 2011, ¢. j. 12 C 148/2010-104, v prisuzujicim vyroku pod bodem I a ve vyroku o nékladech
rizeni pod bodem III, se zrusuji a véc se v tomto rozsahu vraci Obvodnimu soudu pro Prahu 3 k
dalsimu rizeni.

Z oduvodnéni :

V souzené véci se Zalobce domahal zaplaceni castky 954 792,90 K¢ se zakonnym urokem z prodleni
jako thrady za zdravotni péci poskytnutou pojisténcim zalované. Uvedl, Ze zalovana na zakladé
kontrol provedenych ve dvou jeho pobytovych zarizenich socidlnich sluzeb neuznala jeho pravo na
uhradu za zdravotni péc¢i poskytnutou v obdobi leden - ¢ervenec 2009 ve vysi zalované Castky a
nasledné provedla zapocet proti Zzalobcovym pohledavkam z titulu thrad za zdravotni péci
poskytnutou v pozdéjSim obdobi.

Obvodni soud pro Prahu 3 rozsudkem ze dne 12. prosince 2011, ¢. j. 12 C 148/2010-104, Zalobé
vyhovél (vyrok pod bodem I), s vyjimkou ¢asti uroki z prodleni, ohledné niz zalobu zamitl (vyrok pod
bodem II), a rozhodl o ndkladech rizeni (vyrok pod bodem III).

Méstsky soud v Praze k odvolani zalované, jez smérovalo proti rozhodnuti soudu prvniho stupné v
prisuzujicim vyroku pod bodem I, v zahlavi oznacenym rozhodnutim rozsudek soudu prvniho stupné
v napadené ¢asti a ve vyroku o nakladech rizeni potvrdil a rozhodl o nékladech odvolaciho rizeni.

Odvolaci soud poté, co doplnil dokazovani dopisem ministra zdravotnictvi ze dne 13. inora 2012 a
dopisem naméstka ministra zdravotnictvi ze dne 2. brezna 2012, vySel ze skutkového stavu
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zjiSténého soudem prvniho stupné, podle néhoz mezi Zalobcem jako prispévkovou organizaci
poskytujici socidlni a zdravotni sluzby v pobytovém zarizeni a zalovanou zdravotni pojiStovnou byla
dne 28. inora 2007 uzavrena smlouva o poskytovani a uhradé oSetrovatelské a rehabilitacni péce
pojisténcum umisténym v zarizenich socialnich sluzeb s pobytovymi sluzbami. Dne 23. fijna 2009
provedla zalovana kontroly ve dvou pobytovych zarizenich zalobce, v Domové pro osoby se
zdravotnim postizenim a v Domové pro seniory. Podle reviznich zprav vypracovanych na zakladé
téchto kontrol doslo v kontrolovanych zarizenich k poruseni zékladnich pravidel pro poskytovani a
vykazovani zdravotni péce. Zalobci bylo vytykéno zejména pochybeni pii vykazovani poskytnuté
zdravotni péce u vykont 06623 - podavani 1ékt (materidlovy vykon) a 06613 - oSetrovatelska
intervence (Casovy vykon). Podle reviznich zprav podavani 1éki per os je v asovém intervalu 10
minut mozné pouze ve zcela vyjimecnych pripadech, kdy pacient ma poruchu polykaciho traktu nebo
onemocnéni, pri némz by mohlo dojit ke vdechnuti 1éku, v revidovanych pripadech vsak o takové
pacienty neslo a ze zdznami ve zdravotnické dokumentaci nebylo mozno zjistit dalsi skutecnosti,
které by oduvodnovaly naplnéni predepsaného ¢asu a tedy obsahu vykonu. Z dokumentace ani v
jednom pripadé nevyplynulo pouziti pomucek zakalkulovanych ve vykonu 06623 (drevéné Spachtle a
ochrannych rukavic), neni tedy naplnén obsah tohoto vykonu. Revizni zpravy vychazeji z nazoru, ze
spolec¢né vykazani kodu 06613 s materidlovym vykonem 06623 je mozné jen za predpokladu
prokazatelného naplnéni casu v délce 10 minut a soucasné spotrebovaného zdravotnického
materialu (ochranné rukavice, drevéna ustni lopatka). Pokud neni naplnén Cas vykonu 06613, ale je
naplnén materidlovy vykon, Ize tento materidlovy vykon vykézat samostatné. Na zékladé téchto revizi
bylo rozhodnuto o neproplaceni poskytnuté zdravotni pécCe a zalovana ¢astka byla postupné
zapoctena oproti platbam zalované ve prospéch zalobce. Po provedeni diikazu prislusnou zdravotni
dokumentaci dospél soud prvniho stupné k zavéru, Ze zdravotni péce, jejiz thrada je predmétem
sporu, byla vzdy naordinovana osetrujicim lékarem, byla v dokumentaci radné zaznamendana a byla
téz poskytnuta.

V otazce pravniho posouzeni odvolaci soud odkazal na rozhodnuti soudu prvniho stupné. Ten dovodil
z ustanoveni vyhlasky ¢. 134/1998 Sb., kterou se vydava seznam zdravotnich vykonua s bodovymi
hodnotami, ze Cas vykonu, jak je definovan v kapitole 1 pod bodem 10 tohoto predpisu, slouzi pouze
k vypoctu rezie; kdyz vykon ma uveden Cas, je z téchto idaju dopocitatelné, zda zdravotnické
zarizeni neuctuje vice vykonu, nez kolik jich za daného obsazeni a daného pracovniho Casu muze s
ohledem na dobu jejich primérného trvani provést. Jde tedy o jakysi kontrolni mechanismus, ktery
ma zabranit neopravnénému Gctovani vysokého poctu vykonu, které by fakticky ani nemohly byt
provedeny. Na zakladé toho pak soud prvniho stupné usoudil, Ze ndmitky zalované nejsou na misté, a
uzavrel, ze jeji tvrzeni, podle néhoz nebyl naplnén ¢as vykonu, kdyz bylo zaznamenéno trvani vykonu
pouze po dobu 5 minut, nezaklada pravo odmitnout uhradit celou poskytnutou zdravotni péci.
Soucasné dospél k zavéru, ze zdravotnicka dokumentace byla vedena radné v souladu s
ustanovenimi § 1 vyhlasky ¢. 385/2006 Sb., o zdravotnické dokumentaci, a § 67b zdkona ¢.

20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu.

Odvolaci soud k pravnimu posouzeni soudu prvniho stupné, s nimz se v plném rozsahu ztotoznil,
dodal pouze tolik, Ze pro tyto zavéry svédci i prohlaseni Asociace poskytovatell socialnich sluzeb v
Ceské republice a SdruZeni praktickych lékari ze dne 9. zati 2009 a dopisy ministra zdravotnictvi a
jeho naméstka. Z téchto dokumentu citoval a uzavrel, ze je to pouze zalovana, kdo pojem ,naplnéni
casu vykonu” vyklada jinak nez vSechny ostatni zi¢astnéné subjekty.

Rozsudek odvolaciho soudu vyslovné v obou jeho vyrocich, podle dovolaci argumentace vsak toliko
ve vyroku o véci samé, napadla Zalovana dovolanim, shledavajic je pripustnym podle ustanoveni §
237 odst. 1 pism. c) ob¢anského soudniho radu, ve znéni G¢inném do 31. prosince 2012 (dale téz jen
,0. 8. T.“), a ohlasujic dovolaci duvod stanoveny v § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I., jehoz
prostrednictvim Ize namitat, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu spoc¢iva na nespravném pravnim
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posouzeni veci.

Zasadni pravni vyznam napadeného rozhodnuti podminujici pripustnost dovolani dovolatelka
spatruje v otdzce dovolacim soudem dosud neresené, ,jaky vyznam ma casovy udaj o trvani vykonu
specifikovaného pod kdédem 06613 vyhlasky ¢. 134/1998 Sb., kterou se vydava seznam zdravotnich
vykonu s bodovymi hodnotami, ve znéni u¢inném do 31. prosince 2009, a to jak z hlediska faktického
naplnéni tohoto vykonu a nasledné moznosti jeho vykazani zdravotni pojiStovné za ucelem thrady z
prostredku verejného zdravotniho pojisténi, tak z hlediska provedeni tohoto vykonu ,lege artis”. Z
obsahového vymezeni uplatnéného dovolaciho divodu je patrno, Ze Casovym udajem o trvani vykonu
mé dovolatelka na mysli tzv. ¢asovou dispozici uvedenou v nazvu zdravotniho vykonu oznaceného
kodem 06613.

Dovolatelka namita, Ze odvolaci soud pochybil, jestlize ,nenaplnéni ¢asové dispozice nepovazoval za
nenaplnéni obsahu tohoto vykonu“. Prosazuje néazor, ze vykon pod kddem 06613 lze vykazat pouze
tehdy, pokud byly provedeny a do zdravotnické dokumentace zapsany vSechny Cinnosti, z nichz se
tento vykon skladal a které se pod tento vykon vztahuji, a zaroven uskutecnovani ¢innosti tvoricich
tento vykon bylo provadéno po dobu nejméné 10 minut. Opira se o znéni bodu 4, 6 a 10 kapitoly 2
casti prvni prilohy vyhlasky ¢. 134/1998 Sb. a o ustanoveni § 11 zakona ¢. 20/1966 Sb., o péci o
zdravi lidu, ve znéni i¢inném do 30. ¢ervna 2009, a argumentuje, Ze vykon hradi zdravotni
pojistovna pouze tehdy, byl-li naplnén cely obsah vykonu, a ze naplnéni ¢asové dispozice je nutnou
podminkou k naplnéni obsahu vykonu lege artis. Pujde tak o pripady, kdy mimoradna naro¢nost
vykonu ¢i diagn6za pacienta vyzaduje specificky postup trvajici lege artis alespon 10 minut, tedy pro
tuto ¢innost jinak pomérné dlouhy ¢asovy usek. Dovolatelka ma proto za to, ze pokud nebyly tyto
vykony pres jejich predchozi indikaci oSetrujicim lékarem provedeny v rozsahu alespon 10 minut tak,
jak 1ékar pouzitim kédu 06613 naordinoval, doslo k poruseni profesnich povinnosti zdravotnického
pracovnika, tj. k provedeni vykonu non lege artis, a k nenaplnéni obsahu vykonu v rozsahu, aby mohl
byt hrazen z prostredku verejného zdravotniho pojisténi.

Dovolatelka poukazuje na to, ze v ndzvu zadného jiného vykonu neni idaj o ¢asové dispozici zahrnut,
z ¢ehoz dovozuje, ze zahrnutim ¢asového udaje do nazvu tohoto vykonu dal normotvirce jasné
najevo, ze obsahem tohoto vykonu je praveé jeho vykonavani po urcity casovy usek. Vyznam tohoto
¢asového udaje spatfuje v tom, Ze oproti jinym vykoniim uvedenym v ¢ésti 2 prilohy vyhlasky neni
vedle ndzvu vykonu nijak jinak specifikovan jeho obsah nez pravé ¢asem vSeobecné sestry k jeho
vykonu.

Dovolatelka zpochybnuje téz zavér odvolaciho soudu o tom, Ze zdravotnickd dokumentace byla
vedena radné. Argumentuje ve prospéch nazoru, ze pri vykazovani vykonu 06613 (znamenajici ¢as
sestry) je nutno uvést popis konkrétnich ¢innosti provadénych pri vykonu a cas zahdajeni i ukonceni
vykonu, coz ve zdravotnické dokumentaci vedené Zalobcem chybi, a poukazuje téz na to, Ze pri
vykazovani vykonu 06623 (spotrebovany material) nejsou v mnoha pripadech uvedeny zakalkulované
pouzité pomucky.

Dovolatelka navrhuje, aby napadené rozhodnuti odvolaciho soudu bylo zruseno a véc vracena tomuto
soudu k dalSimu rizeni.

Zalobce ve svém vyjadieni zpochybiiuje piipustnost dovolani a navrhuje, aby bylo odmitnuto. M4 za
to, ze vyznam tzv. casové dispozice vykonu 06613 v praxi nepredstavuje zadny problém; z povahy
véci vyplyva, ze jde vzdy o prumérnou veli¢inu, ktera navic slouzi k jinému ucelu, a to zejména
vypoctu tzv. rezie Ci kontrole, aby takovych vykonu nebylo vykédzano nepatricné mnoho. Zduraznuje,
Ze oSetrovatelska péce v pobytovych zarizenich je péci indikovanou, tj. vSeobecna sestra smi ucinit
pouze to, co ji 1ékar indikoval, nic vice a nic méné. Ztotoznuje se s pravnim posouzenim odvolaciho
soudu a vyklad prosazovany dovolatelkou hodnoti jako ucelovy a vedouci k absurdnim zavérum;
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argumentuje, ze v jeho duchu by ani vykony v jinych odbornostech nemohly byt uznény, jestlize by
lékar nenaplnil ¢as vykonu, a byli by ,trestani” rychli a odborné zdatni zdravotnicti pracovnici.
Poukazuje na to, ze obsah vykonu (konkrétni ¢innost) a Cas vykonu (primérnéa doba, po kterou by
¢innost méla trvat) jsou na sobé nezavislé veli¢iny, a tvrzeni dovolatelky, podle néhoz nenaplnéni
casu vykonu znamenad, zZe nebyl naplnén obsah vykonu a ze vykon nebyl proveden lege artis,
oznacuje za nesmyslné. V otdzce raddnosti vedeni zdravotnické dokumentace poukazuje na zavery
reviznich zprav a tvrdi, Ze dokumentace byla vedena v souladu s vyhlaskou ¢. 385/2006 Sh.

Se zretelem k dobé vydani rozsudku odvolaciho soudu se uplatni pro dovolaci rizeni - v souladu s
bodem 7. ¢lanku II., ¢asti prvni, prechodnych ustanoveni zékona ¢. 404/2012 Sh., kterym se méni
zékon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisti, a nékteré dalsi zakony -
obcansky soudni rad ve znéni ic¢inném do 31. prosince 2012.

Po zjisténi, Zze dovolani bylo podano ve lhuté stanovené v § 240 odst. 1 o. s. . opravnénou osobou
(GcCastnikem rizeni) pri splnéni podminek povinného zastoupeni (§ 241 odst. 1, 4 o. s. I.), se dovolaci
soud nejprve zabyval otdzkou pripustnosti dovolani, nebot dovolanim Ize napadnout pravomocna
rozhodnuti odvolaciho soudu pouze tehdy, pokud to zakon pripousti (§ 236 odst. 1 o. s. I".).

Dovolani proti potvrzujicimu rozsudku odvolaciho soudu neni pripustné podle ustanoveni § 237 odst.
1 pism. b) o. s. I',, jelikoz podminky tohoto ustanoveni nebyly v souzené véci naplnény (rozhodnuti
soudu prvniho stupné nepredchazelo rozhodnuti, jez by bylo zruseno odvolacim soudem), dovolani
tak muze byt pripustné toliko podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c¢) o. s. . (zruSeného nélezem
Ustavniho soudu ze dne 21. tinora 2012, sp. zn. P1. US 29/11, ke dni 31. prosince 2012), tj. dospé&je-li
dovolaci soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam.

Rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam ve smyslu
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c¢) o. s. I'. zejména tehdy, resi-li pravni otazku, kterd v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo ktera je soudy rozhodovana rozdilné, nebo ma-li byt
dovolacim soudem vyreSena pravni otazka posouzena jinak; k okolnostem uplatnénym dovolacimi
duvody podle § 241a odst. 2 pism. a) a § 241a odst. 3 o. s. . se neprihlizi (§ 237 odst. 3 0. s. I.).

Nejvyssi soud shleddva napadené rozhodnuti zasadné pravné vyznamnym v otazce vykladu vyhlasky
¢. 134/1998 Sh., kterou se vydava seznam zdravotnich vykonl s bodovymi hodnotami, ve 2. Casti jeji
prilohy - Seznamu zdravotnich vykont, kapitole 913 - vSeobecnd sestra v socialnich sluzbach, stran
zdravotniho vykonu kédu 06613 , oSetrovatelska intervence - ¢asova dispozice 10 minut“, ve znéni
novely provedené vyhlaskou ¢. 439/2008 Sb., tj. ve znéni Gi¢inném od 1. ledna 2009 do 31. prosince
2011 (dale téz jen ,vyhlaska ¢. 134/1998 Sbh.” ¢i ,vyhlaska“).

Podle kapitoly 1 Casti 1. prilohy (tzv. Textové Casti) vyhlasky ¢. 134/1998 Sb., pod rubrikou
Vysvétleni zakladnich pojmu pouzitych v seznamu zdravotnich vykonta s bodovymi hodnotami,
zdravotnim vykonem je zakladni jednotka seznamu, popisujici ucelenou ¢innost pri poskytovani
zdravotni péce (bod 2), autorskou odbornosti je odbornost, ktera navrhla a odborné garantuje
zdravotni vykon (bod 4), ndzvem vykonu je strucny text vystihujici jednoznac¢né podstatu vykonu (bod
6), popisem vykonu je text, rozvijejici nazev vykonu, popisujici vykon a pripadné jeho provedeni (bod
7), a Casem vykonu je ¢as vykonu v minutach. Autorska odbornost vykonu je rozhodujici pro
prirazeni minutové rezijni sazby. Celkova hodnota minutové rezie vykonu se vypocte jako soucin
¢asu vykonu a minutové reZijni sazby piislusné k vykontim dané autorské odbornosti. Cas vykonu
vyjadiuje dobu, po kterou je pracovi§té provadénim vykonu plné vytiZeno (bod 10). Cas nositele
vykonu je cas, po ktery je dany zdravotnicky pracovnik zaméstnan provadénim pravé tohoto jediného
vykonu (bod 12).

V kapitole 913 - vSeobecna sestra v socialnich sluzbach v ¢asti 2. prilohy vyhlasky ¢. 134/1998 Sbh., tj.
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v Seznamu zdravotnich vykonu (déle téZ jen ,Seznam*), je vykon kédu 06613 oznacen nazvem
,0Setrovatelskd intervence - Casova dispozice 10 minut”. Vykon zde popsan neni; namisto jeho
popisu je tu udaj, Zze vykon bude hrazen po predchozi indikaci oSetrujiciho 1ékare s moznosti
opakovani vykonu, maximalné vSak 3 hodiny/den, a vykon Ize kombinovat s ostatnimi materidlovymi
vykony odbornosti 913. Cas vykonu je stanoven na 10 minut a bodové hodnoceni ¢islem 24.
Nositelem vykonu je zdravotnicky pracovnik S 2, jeho mzdovy index je oznacCen Cislem 2 a Cas
nositele vykonu je stanoven na 10 minut.

Vykon kédu 06623 ,aplikace 1é¢ebné terapie P.O., .M., S.C., 1. V., UV, event. dalsi zplsoby terapie Ci
instalace 1éciv“, upraveny rovnéz v kapitole 913, je vymezen textem, zZe bude hrazen po predchozi
indikaci oSetrujiciho 1ékare, ktera mize byt jednorazovéa nebo vyjadrujici konkrétni frekvenci vykonu
na urcité obdobi. Pricti k vykonu oSetrovatelska intervence - ¢asova dispozice, jen materialové
naklady vykonu. LéCebna terapie p. o. se vykaze jen v pripadé, ze vzhledem ke zdravotnimu stavu
pacienta musi byt 1ék vlozZen do ust a musi byt za pomoci pomucek kontrolovana dutina tstni, nebot
pacient neumi 16k polknout sdm. Cas vykonu: 0.

Udaj , Pricti k vykonu oSetfovatelska intervence - ¢asova dispozice, jen materidlové naklady vykonu®,
je obsazen téZ u zdravotnich vykont uvedenych v téZe kapitole pod kddy 06621 (komplex - odbér
biologického materialu, event. orientacni vySetieni biologického materialu), 06625 (priprava a
aplikace ordinované infizni terapie za uCelem zajisténi hydratace, dodéani 1écebnych latek a
energetickych zdroji, 1é¢by bolesti), 06627 (aplikace inhala¢ni 1éCebné terapie, oxygenoterapie),
06629 (péce o ranu), 06631 (komplex - kKlyzma, lavaze, oSetreni permanentnich katétru a zavadéni
permanentnich katétri u zen), 06633 (zavadéni nasogastrické sondy), 06635 (komplex - vySetreni
pacienta pristrojovou technikou, oSetreni koznich 1ézi pristrojovou technikou), 06637 (nécvik a
zaucovani aplikace inzulinu) a 06639 (oSetreni stomii).

Lze pritakat odvolacimu soudu, stejné jako zalobci, Ze Cas vykonu, jak je definovéan v 1. kapitole
Textové ¢ésti prilohy vyhlasky ¢. 134/1998 Sb. pod bodem 10, vyjadfuje prumérnou (standardni)
spotrebu ¢asu odpovidajici ndroc¢nosti toho ¢i onoho zdravotniho vykonu (¢as vykonu vyjadruje dobu,
po kterou je pracovisté provadénim vykonu plné vytizeno) a slouzi k vypoctu rezie (celkova hodnota
minutové rezie vykonu se vypocte jako soucin ¢asu vykonu a minutové rezijni sazby prislusné k
vykontm dané autorské odbornosti). O Cas vykonu jako kategorii upravenou v kapitole 1 pod bodem
10, ktera je vyjadrena v ramci charakteristiky vSech zdravotnich vykont, spolu s odpovidajicim
tdajem o ¢ase nositele vykonu (u tzv. materialovych vykont s ¢islem 0), tu ale preci nejde.

Zdravotni vykon kddu 06613 je charakterizovan jesté dalSim tidajem Casové povahy, vyrazem
»Casova dispozice 10 minut“. Vyznam tohoto vyrazu z ného samotného (bez dalsiho) zfejmy neni
[podle Akademického slovniku cizich slov, dila Petrackova, V., Kraus, J. a kol. Praha : Academia
Praha, 2001, s. 171, muaze vyraz ,dispozice” znamenat mimo jiné a) moznost volného pouZiti, b)
predpoklady, c) usporadani, rozvrh, plan a d) smérnice, pokyn]. Smyslu a ucelu uziti vyrazu ,casova
dispozice” bude proto treba se dobrat vykladem. Ze skutecCnosti, Ze je tento vyraz u zdravotniho
vykonu 06613 obsazen vedle udaje o ¢asu vykonu, a to jako soucast (komponent) nazvu vykonu, a ze
je obsazen pouze u tohoto vykonu, logicky vyplyva, ze pouzitim tohoto vyrazu v ramci charakteristiky
zdravotniho vykonu je sledovan jiny ucel, nez k némuz je urcen udaj o ¢asu vykonu jako jedno z
vychodisek pro vypocet celkové hodnoty minutové rezie vykonu, a ze davod, pro¢ byl pouzit, je treba
hledat v tom, v ¢em se tento zdravotni vykon odliSuje od jinych zdravotnich vykonu vypoctenych v
Seznamu.

Posuzovany vykon jako jediny z vykonl uvedenych v Seznamu obsahuje vyraz ,Casova dispozice”,
avSak neni jedinym zdravotnim vykonem, soucasti jehoz nédzvu je ¢asovy udaj - srov. napt. vykony
kodl 21217, 72213, 90211 a 71823 a vykony odbornosti 901 - klinick& psychologie, 910 -
psychoterapie a 931 - détska psychologie (vyjadreny napt. vyrazem ,- 15 minut”, ¢i ,& 30 min“).
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Zrejmym divodem takto provedeného ¢asového vymezeni téchto vykont je, Ze jejich obsah (jejich
naplnéni) neni dan jiz samotnou jejich povahou (napr. 1écebna télesna vychova skupinova v bazénu s
teplou vodou, vykon kédu 21217, muze trvat stejné dobre 30 minut jako stanovenych 15 minut,
obdobné napr. skupinova psychoterapie). Obdobné je tomu se zdravotnim vykonem kédu 06613. Ten
- rovnéz z logiky jeho povahy - postrada popis vykonu, tj. text rozvijejici ndzev vykonu a popisujici
vykon a pripadné jeho provedeni (bod 7 kapitoly 1 Textové Casti prilohy k vyhlasce), a samotna prvni
cast nazvu vykonu (tj. ,oSetrovatelska intervence”) vystihuje podstatu tkonu (srov. bod 6 kapitoly 1)
jen v abstraktni poloze, zcela obecné a nikoliv jednoznacné, jak pozaduje vyhlaska. Z toho pak
spolehlivé vyplyva ucel, ktery normotvurce sledoval tim, ze u tohoto zdravotniho vykonu zahrnul
casové vymezeni primo do jeho nazvu, tedy do textu, jehoz tkolem je vystihnout podstatu vykonu
(srov. k tomu téz charakteristiky materidlovych zdravotnich vykona koda 06621, 06623, 06625,
06627, 06629, 06631, 06633, 06635, 06637 a 06639, v nichz je ¢asovy zdravotni vykon 06613
vyslovné oznacen jako ,vykon oSetrovatelska intervence - casova dispozice”). Podstata tohoto
vykonu je totiz charakterizovana nejen povahou vykonu (toliko abstraktné vyjadrenou), tj. Ze se jedna
o oSetrovatelskou intervenci, nybrz i spotiebou Casu vyjadrenou v minutach, odrazejici urcity vyssi,
kvalifikovany stupen ¢asové narocnosti intervence. Smyslem a ucelem zakotveni tzv. ¢asové
dispozice do ndzvu zdravotniho vykonu kédu 06613 uvedeného v kapitole 913 - vSeobecna sestra v
socialnich sluzbéch, v ¢ésti 2. - Seznamu zdravotnich vykont, prilohy vyhlasky ¢. 134/1998 Sb., tak je
bliz§i vymezeni samotné podstaty tohoto vykonu.

Argumentaci zalobce, jenz prosazuje opac¢ny nazor, nelze prisvédcit jiz toho davodu, Ze je zaloZena
na chybném vychodisku, totiz ze, stejné jako soudy nizsich stupnu, zaménuje tzv. ¢asovou dispozici s
casem vykonu.

O zdravotni vykon kodu 06613 v odbornosti 913 - vSeobecna sestra v socidlnich sluzbach, tedy jde
toliko za soucasného splnéni dvou predpokladu, totiz ze se jedna o oSetrovatelskou intervenci (o
vykon zdravotni péce provedeny vSeobecnou sestrou v socidlnich sluzbach) po predchozi indikaci
oSetrujiciho 1ékare a ze je naplnéna stanovena ¢asova dispozice.

Nemuze byt pritom pochyb, ze k naplnéni Casové dispozice nepostaci ta samotna skutecnost, ze
provedeni oSetrovatelské intervence trvalo 10 minut a déle. Vylozenému tcelu tzv. ¢asové dispozice
(jako vyrazu vyssiho stupné ¢asové narocCnosti oSetrovatelské intervence) odpovida takové jeji pojeti,
ze k jejimu naplnéni dojde za predpokladu, ze provedeni ¢innosti, z nichz prislusna oSetrovatelska
intervence lege artis sestava, si vzhledem k okolnostem konkrétniho pripadu vyzadalo dobu 10 minut
Ci delsi.

Spravnost tohoto zavéru lze podporit poukazem na obsah listin, jimiz soud prvniho stupné provedl
diikaz, zejména na prohlaseni Asociace poskytovateld sociélnich sluzeb CR a SdruZeni praktickych
1ékard ze spolecného jednani dne 18. kvétna 2009, podle néhoz se zucastnéné strany shodly na tom,
ze zdravotni vykon 06613 a 06623 (aplikace 1éCiv per os) musi byt ¢asové vzdy naplnén (10 min.),
pricemz tu jsou vypocteny jednotlivé kroky, z nichz takovy vykon sestava (pocinaje pripravou
dokumentace a zédznamem do dokumentace konce). Stejné tak podle metodického pokynu
obsazeného ve spole¢né metodice VSeobecné zdravotni pojisStovny a Sdruzeni praktickych 1ékar,
uverejnéné v casopise APPEL vydavaném timto Sdruzenim, ro¢nik 2009, pod Cislem 2, spole¢na
indikace a vykazani vykonu 06613 s materidlovym kddem 06623 je mozné jen za predpokladu
naplnéni ¢asu ve vysi 10 minut a soucasné prokazatelné spotrebovaného materialu. Materialovy kod
je mozno vykazat samostatné, pokud byl material prokazatelné spotrebovan, ale nebyl naplnén
predepsany Cas vykonu - 06613. Shora zformulovany zavér je souladny téz s ndzorem, ktery v ramci
polemické diskuze s VSeobecnou zdravotni pojiStovnou prezentovala Asociace poskytovatela
zdravotnich sluzeb CR (srov. dopis prezidenta Asociace rediteli VZP CR ze dne 1. kvétna 2009), kdyz
uvedla, Ze v souvislosti se zménou ¢asové dispozice u zdravotniho vykonu s kédem 06613 z 5 na 10
minut sdélila svym Clenskym organizacim, ze tento zdravotni vykon musi byt ¢asové naplnén,
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pricemz jeho ¢asové naplnéni se odviji od obsahu konkrétni oSetrovatelské aktivity indikované
oSetrujicim 1ékarem a je vzdy dusledkem individualniho posouzeni aktualniho stavu konkrétniho
pacienta oSetrujicim lékarem, proto i odivodnénost konkrétnich zdravotnich vykona musi byt
posuzovana individualné vzdy s prihlédnutim ke zdravotnimu stavu, diagnoze a potrebam pacienta.

S pozadavkem, aby trvani oSetrovatelské intervence po dobu 10 minut ¢i delsi bylo opodstatnéno
(objektivné podminéno), pak tzce souvisi pozadavek na zpusob vedeni prislusné zdravotnické
dokumentace. Oproti tomu, ¢im argumentuje zalobce, pozadavky na vedeni zdravotnické
dokumentace nevyplyvaji toliko z vyhlasky ¢. 385/2006 Sb., o vedeni zdravotnické dokumentace,
nybrz téz z vyhlasky ¢. 134/1998 Sb., z kapitoly 2 Textové Césti prilohy, v nizZ jsou upravena obecna
pravidla pro vykazovéni vykonu, jak je ziejmé jiz z rubriky (a coz ostatné reflektuje téz Asociace
poskytovatell socidlnich sluzeb, jak vyplyva ze zapisu o jednani Asociace s reditelem VSeobecné
zdravotni pojistovny uskutecnéného dne 7. kvétna 2008).

Podle oddilu I bodu 5 Kapitoly 2 Textové Casti prilohy vyhlasky ¢. 134/1998 Sbh. veskera zdravotni
péce, ktera byla vykdzana prostrednictvim zdravotnich vykonu véetné o$etrovacich dnt zdravotni
pojistovné, musi byt radné dokumentovana ve zdravotni dokumentaci pojiSténce. Zapis do
dokumentace je nedilnou soucasti vSech zdravotnich vykonda.

Ve spojeni s predpoklady, jejichZ splnénim je podminéno posouzeni osetrovatelské intervence jako
zdravotniho vykonu kddu 06613, tj. s pozadavkem na naplnéni stanovené casové dispozice, z toho
vyplyva, ze skutec¢nosti opodstatiujici zavér o naplnéni ¢asové dispozice musi byt ze zdznamu
zdravotnické dokumentace seznatelné. Je na poskytovateli zdravotniho vykonu, aby dolozil splnéni
vSech podminek pro vznik prava na thradu za jeho poskytnuti.

Ze shora popsanych vysledki dovolaciho prezkumu je zfejmé, Ze dovolani je nejen pripustné, nybrz i
davodné, nebot napadené rozhodnuti odvolaciho soudu spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni
véci a dovolaci duvod stanoveny v § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I. byl uplatnén opodstatnéné.

Protoze rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé neni spravné, Nejvyssi soud je, aniz naridil
jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.), podle ustanoveni § 243b odst. 2, ¢asti véty za strednikem,
0. s. I. zrusil, spolu se zavislym vyrokem o nakladech odvolaciho rizeni [§ 242 odst. 2 pism. b) o. s.
I.]. Protoze divody, pro které bylo zruSeno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i na rozhodnuti soudu
prvniho stupné, Nejvyssi soud podle ustanoveni § 243b odst. 3 véty druhé o. s. I'. zrusil v prislusnych
vyrocich pod body I a III i toto rozhodnuti a véc v tomto rozsahu vratil soudu prvniho stupné k
dalSimu tizeni.

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

DalSsi clanky:

e Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)

e Néhrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)
Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
Predbézné opatreni

Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

Pracovni doba

Exekuce
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e Diikazni bfemeno

» Dokazovani, neucinnost pravniho jednani
e Katastr nemovitosti

e Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
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