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Zdravotni zpusobilost zameéstnance

Ztratu povinnosti zaméstnance vykonavat sjednanou praci muze zalozit pouze takovy lékarsky
posudek (rozhodnuti organu statni zdravotni spravy nebo organu socialniho zabezpeceni), ze kterého
vyplyvé jednoznacny zavér o dlouhodobé ztraté zpusobilosti zaméstnance konat dosavadni préaci
(resp. pridélenou préci podle pracovni smlouvy); jen takovy posudek muzZe na strané jedné zalozit
pravo zameéstnance odmitnout vykon takové prace (bez mozného postihu ze strany zameéstnavatele),
a na strané druhé povinnost zaméstnavatele prevést zaméstnance na jinou praci, pripadné s nim
rozvéazat pracovni pomér vypovédi ze zdravotnich davoda.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 2627/2007, ze dne 15.5.2008)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zZalobkyné J. K., zastoupené advokatem, proti
zalované A. P., spol. s r.o., zastoupené advokatkou, o neplatnost okamzitého zruseni pracovniho
pomeéru, vedené u Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 13 C 104/2004, o dovolani Zalované proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 6. nora 2007 ¢.j. 15 Co 14/2006-131, tak, Ze rozsudek
krajského soudu se zrusuje a véc se vraci Krajskému soudu v Brné k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Dopisem ze dne 24.2.2004 Zzalovana sdélila zalobkyni, Ze s ni okamzité rusi pracovni pomeér podle
ustanoveni § 53 odst. 1 pism. b) zak. prace. Poruseni pracovni kdzné zvlast hrubym zptiisobem
spatrovala v tom, Ze zalobkyné, ktera u ni byla zaméstnana na zakladé pracovni smlouvy ze dne
4.7.2001 jako ,pracovnik ostrahy” s mistem vykonu prace ,B.” a jiz drive byla ,opakované tstné
napomenuta nadrizenym zaméstnancem panem Bc. M. P. pro nedbaly vykon strazni sluzby”, pres
pisemné vyzvy jednatele Zalované a upozornéni na moznost rozvazani pracovniho poméru ,ode dne
4.2.2004 nenastoupila k vykonu prace (strazni sluzby podle predaného rozpisu sluzeb na mésic inor
2004) na zakazkach A. B. a P. M. B.“, kam byla zarazena po skonceni pracovni neschopnosti trvajici
od 31.1.2003 do 31.1.2004, a ,k dneSnimu dni ¢ini neomluvena absence zalobkyné celkem 15 dni, tj.
15 neomluvenych sluzeb (smén)“. Odmitnuti vykonu prace zalobkyné (prostrednictvim advokata)
odmitla s odiivodnénim, ze ,neodpovida jejimu zdravotnimu stavu podle lékarského posudku”
(obsazeného v ,Zaznamu o jednéni - posouzeni zdravotniho stavu ve smyslu § 8 zak. 582/1991 Sh., v
platném znéni“ konaného pred OSSZ dne 15.1.2004) a Ze ,neni pro ni vhodna“. Prace na zakazkach
pro A. B. a P. M. B. pritom podle nazoru zalované ,plné respektuje zavéry” vyse zminéného Zaznamu
0 jednani ze dne 15.1.2004 (jde o praci v dennich hodinach a ve vyhratych prostorach), kdezto
Zalobkyni pozadovana prace na zakazce I. pro dalsi v. p. ve z., na niz pracovala predtim, nez byla
uznéana prace neschopnou, témto zavérim ,neodpovida”, nebot jde o praci v noci a navic se jednd o
pochiizkovou ¢innost vné objektu, pri které jsou pracovnici ostrahy vystaveni nepriznivym
klimatickych vlivim. Soucasné zalovana ,musi v této situaci s politovanim konstatovat, ze zalobkyné
doposud nenavstivila jejiho zavodniho 1ékare MUDr. S., ackoli o to byla pozadéna (vedoucim fyzické
ostrahy) panem M.“.

Zalobkyné se doméhala, aby bylo ur¢eno, Ze uvedené okamzité zru$eni pracovniho poméru je
neplatné, a aby byla zalované ulozena povinnost zaplatit Zalobkyni ndhradu mzdy podle ustanoveni §
61 odst. 1 zék. prace. Zalobu odtivodnila zejména tim, Ze po ukonéeni pracovni neschopnosti ji
zalovana odmitla zaradit na puvodni pracovi$té a zaradila ji bez ohledu na jeji sou¢asny zdravotni
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stav na praci na provozovné A., kde se zalobkyné , méla pohybovat nepretrzité 12 hod. a hlidat, zda
nedochazi ke kradezim apod.”“. Poté, co ji zalovana dne 3.2.2004 dorucila na provozovnu A. rozpis
sluzeb ,,v vyhruzkou udéleni absenci” (coz ,lze kvalifikovat jako ucelové, Sikandzni, s cilem prinutit
zalobkyni ukonc¢it pracovni pomér ze své strany”), zalobkyné ,meéla snahu na tuto sluzbu nastoupit a
zUcastnila se tzv. Skoleni”, avSak , po dvou hodinach sténi a chozeni musela zbytek pracovni doby
vzdat pro nesmirné bolesti pohybového aparatu”, nebot - ,jak vypovida posouzeni zdravotniho stavu
pro priznani C.” - Zalobkyné trpi potiZemi na nohou a péteri, pro které pro ni ,neni vhodna* fyzicky
naro¢na prace, manipulace s bremeny, trvale ve stoje s pretézovanim dolnich koncetin, v
nepriznivych klimatickych podminkéach a v noci. Protoze zalovana ,zadnym zpusobem nereflektovala
na vycet tzv. negativnich praci”, které zalobkyné nemuze v dusledku ¢astecné invalidity vykonévat,
nemohla se zalobkyné dopustit vytéenych neomluvenych absenci, jestlize jeji pracovni zarazeni
neodpovidalo jejimu zdravotnimu stavu a ,trvale se domahala nastupu vhodné préace”.

Méstsky soud v Brné (poté, co rizeni o nahradu mzdy vyloucil k samostatnému projednani a
rozhodnuti) rozsudkem ze dne 7.7.2005 ¢.j. 13 C 104/2004-106 zalobu zamitl a rozhodl, ze zalobkyné
je povinna zaplatit zalované naklady rizeni ve vysi 6.396,25 K¢ k rukdm advokatky zalované. Soud
prvniho stupné vychézel z nazoru, ze zalobkyné si v ramci svého pracovniho zarazeni ,nemuze
urcovat, kam ma byt zarazena, kdyz navic jeji zarazeni je ztizeno lékarskym posudkem, ktery okruh
vhodného pracovniho mista u zalované, ktera zajistuje ostrahu rtiznych objektt, znacné omezuje”.
Zalobkyné podle minéni soudu ,volila nevhodny zplisob protestu proti pracovnimu zafazeni, kdyz
nenastoupila pres veskeré vyzvy do prace a odmitla se dostavit k zavodnimu 1ékari, ktery by se mohl
ykvalifikované vyjadrit” k druhu prace i subjektivné udavanym potizim zalobkyné, které nejsou ve
zdravotnické dokumentaci, pripadné stanovit dalSi omezeni. Protoze podle vyjadreni zavodniho
lékare MUDr. R. S., které bylo vypracovano jen na zakladé 1ékarské zpravy predlozené advokatkou
Zalobkyné, mohla Zalobkyné vykonavat praci ,takovou, jakou ji Zalovana nabidla“ (tj. strazni sluzbu v
supermarketech A. a P. M. v B,, jejiz ,ndpln odpovidala nalezu z LPK"), a protoZe ,nebylo
prokazéno”, ze by se zalovang, jiz v den dani predmeétného okamzitého zruseni pracovniho poméru
,nebylo znamo*, ze byl zalobkyni z davodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu priznan
¢astecny invalidni diichod, chovala vaci zalobkyni diskriminac¢né, dospél soud prvniho stupné k
zavéru, Ze ,zaloba neni divodnd“.

K odvolani zalobkyné Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 6.2.2007 ¢.j. 15 Co 14/2006-131
rozsudek soudu prvniho stupné , v napadeném vyroku I.“ zménil tak, ze zalobé vyhovél, a rozhodl, ze
zalovana je povinna zaplatit zalobkyni na ndhradé nékladu rizeni pred soudy obou stupnt 12.750,- K¢
k rukdm advokata. Odvolaci soud na rozdil od soudu prvniho stupné dospél k zavéru, Ze pokyn
zalované k fyzickému vykonu prace na prodejné A. podle rozpisu sluzeb predaného zalobkyni dne
4.2.2004 byl sice ,souladny s uzavrenou pracovni smlouvou” (nebot nedoslo ke zméné druhu prace
ani mista vykonu prace), avsak Slo o druh prace ,nevhodny ve vztahu k zdravotnimu stavu
Zalobkyné“, a proto bylo povinnosti Zalované ,postupovat dle ust. § 37 odst. 1 pism. a) zak. prace” a
prevést zalobkyni na jinou praci. Odvolaci soud pritom vychdzel z ,objektivné prokéazaného
zdravotniho stavu zalobkyné“, ktery ,je nutno zohlednit bez ohledu na védomost zaméstnavatele o
ném* a ktery ,jednoznacné vyplyva“ z listinného dikazu - ,zdznamu o jednani, posouzeni
zdravotniho stavu ve smyslu ust. § 8 zak. 582/1991 Sb.” ze dne 15.1.2004, a dovodil, ze zZalobkyné
,nadale sjednany druh prace - pracovnik ostrahy nemohla vykondavat, a to i za situace, ze by tato
préace nebyla vykonavéana v noci”. Jedna se totiz o préci, pri které se provadéji delsi pochuzky,
pripadné jde o praci konanou vestoje (pri dozoru prodejny), a tudiz pri tomto druhu prace - jak
zdUraznil - ,evidentné” dochazi k pretézovani dolnich koncetin; okolnost, ze by zalobkyni eventuelné
byly umoznovany castéjsi prestavky k sezeni na chranéném misté a pridélovany kratsi smény,
»,Nejsou pro pravni posouzeni vyznamné”“. Jestlize tedy zalobkyné za daného stavu ,neuposlechla
pokyn zaméstnavatele, ktery nebyl v souladu s pravnimi predpisy”, pak podle nézoru odvolaciho
soudu ,nemohla porusit pracovni kdzen” a ,nevznikly ji vytcené neomluvené absence”; proto urcil,
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Ze okamzité zruSeni pracovniho pomeéru ze dne 24.2.2004 je neplatné.

V dovolani proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu Zalovana namitala, Ze ve vztahu k Zalobkyni
splnila veskeré povinnosti a po ukonceni pracovni neschopnosti ji pridélila takovou praci, ktera podle
vyjadreni zavodniho 1ékare MUDr. S. ,neni praci fyzicky nikterak naro¢nou”. Zduraznila, Ze od
zalobkyné nikdy (ani v prubéhu soudniho rizeni) neobdrzela lékarsky posudek nebo rozhodnuti
organu statni zdravotni spravy nebo socialniho zabezpeceni o tom, ze zalobkyné je castecné
invalidni, nybrz ze obdrzela pouze ,Zaznam o jednani, posouzeni zdravotniho stavu ve smyslu ust. § 8
zakona 582/1991 Sb. v platném znéni“ ze dne 15.1.2004, ktery vSak ,neni ani lékarskym posudkem
ani rozhodnutim prislusného orgéanu”, a krome toho je z néj zrejmé, ze zalobkyné je posuzovana jako
»délnice” a nikoli jako ,pracovnik ostrahy”. Zminény zaznam o jednani, ze kterého vyplyvaji urcita
pracovni omezeni zalobkyné, byl navic zalované dorucen ,s vyraznym ¢asovym posunem® (po
uplynuti 20-ti dnti ode dne jeho vystaveni) az poté, co zalobkyné dne 4.2.2004 obdrzela rozpis sluzeb
na prodejné A., pricemz ,z provedeného dokazovani vyplyva“, Ze zalovana ihned ucinila
»bezodkladné kroky vedouci k tomu, aby byla Zalobkyni pridélovana primérena prace odpovidajici
zavérum zaznamu o jednani“. Za timto ucelem ve véci pracovniho zarazeni zalobkyné bylo dne
5.2.2004 jednatelem zZalované vydano interni sdéleni, ve kterém bylo vedoucim fyzické ostrahy
ulozeno pridélovat zalobkyni pouze denni praci, v teple, bez trvalé prace ve stoje s pretézovanim
dolnich konéetin, kombinovanou praci ve stoje a v sedé a krat$i smény. Zalovana tak ,plné
respektovala“ zavéry uvedené v zaznamu o jednani a zaradila zalobkyni k vykonu prace na objekty A.
B. a P. M. B, kteréa odpovida zdravotnimu stavu zalobkyné, zatimco zalobkyni pozadované puvodni
pracovni zarazeni na objektu I. pro dalSi v. p. ve z. je ,v pfimém rozporu se zavéry zminéného
zaznamu o jednani“. V této souvislosti nelze podle nazoru dovolatelky opominout ani skute¢nost, ze
se zalobkyné pres nékolikeré vyzvy zalované nedostavila k zavodnimu lékari MUDr. S., ktery zna
podminky u zalované a ,je sdm zakonem povolan k tomu, aby posoudil, zda je dana osoba
(zalobkyné) zpusobila k vykonu konkrétni pracovni naplné“. Tim, Ze zalobkyné jmenovaného zavodni
lékare nikdy nenavstivila, ,vlastné plné poprela ulohu tzv. zavodniho lékare”, ktery smluvné zajistuje
pro zaméstnance zalované lékarskou péci a ,jako takovy nejlépe vi, jaka préace je u zalované
vykonéavana a jaka préace by tak byla pro zalobkyni vhodna“ s ohledem na jeji zdravotni stav. Za této
situace tudiz podle minéni Zalované ,neexistoval zadny zékonny podklad, na zékladé kterého by bylo
ziejmeé, jaké préace je Zalobkyné schopna vykonavat“. Kromé toho Zalovana ,spatruje zadsadni chybu
pri rozhodovani soudu” rovnéz v tom, Ze zaloba v této véci byla podédna neopravnénou osobou, nebot
plna moc pro advokata JUDr. B., kterou zalobkyné prilozila k zalobé, je zvlastni plnou moci pro
spravni rizeni, nikoliv pro rizeni ve vécech obcanskopravnich. Ackoliv Zalobkyné byla na tuto
skute¢nost upozornéna soudem prvniho stupné a vyzvana k predlozeni ,nové plné moci“, dosud ji
nedolozila. Dovolatelka se ovSem domniva, Ze tato vada fizeni ,nemohla a nemuze byt zhojena novou
plnou moci“. Zalovana navrhla, aby dovolaci soud napadeny rozsudek odvolaciho soudu zrusil.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a 0.s.t.) po zji$téni, Ze dovolani bylo podano
proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu opravnénou osobou (icastnikem rizeni) v zakonné
1huté (§ 240 odst. 1 0.s.I'.) a Ze jde o rozsudek, proti kterému je podle usta—noveni § 237 odst. 1
pism. a) o.s.I dovolani pripustné, prezkoumal napadeny ménici rozsudek bez narizeni jednani (§ 243a
odst. 1, véta prvni o.s.I'.) a dospél k zavéru, Ze dovolani je opodstatnéné.

Z hlediska skutkového stavu bylo v posuzované véci zjiSténo (spravnost skutkovych zjisténi soudu v
tomto sméru dovolatelka nezpochybnuje), Ze na zakladé pracovni smlouvy ze dne 4.7.2001 zalobkyné
pracovala u zalované jako ,pracovnik ostrahy” s mistem vykonu prace ,B.“. Do 31.1.2003, nez byla
uznana prace neschopnou, Zalobkyné vykonavala ostrahu objektu I. pro dalsi v. p. ve z. v B.; jednalo
se Castecné o nocni praci ve 12-ti hodinovych sménach (od 18:00 do 6:00 hodin) s povinnosti vykonat
kazdou hodinu prevazné venkovni obchiizku objektu v trvani cca 40-45 minut. Dne 30.1.2004 byla
pracovni neschopnost zalobkyné ukoncena z duvodu uplynuti podpurci doby a zalovana ji dopisem ze
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dne 2.2.2004 vyzvala k nastupu do zaméstnani k vykonu ostrahy prodejen A. a P. M. v B.; jednalo se
o praci ve dne v 6-ti az 12-ti hodinovych sménéch s prubéznymi obchizkami uvnitr prodejny s
moZnosti oddechu v k tomu uréené mistnosti. Zalobkyné dne 3.2.2004 tuto préci po dvou hodinach
jejiho vykonu odmitla s oduvodnénim, ze neodpovidd jejimu aktudlnimu zdravotnimu stavu. Dopisem
dorucenym zalované dne 4.2.2004 zalobkyné (prostrednictvim advokata) pozadala zalovanou o
pridélovani prace, kterou drive vykonavala na objektu I. pro dalsi v. p. ve z., a k dopisu prilozila
»Zaznam o jedndani - posouzeni zdravotniho stavu ve smyslu § 8 zdk. 582/1991 Sb., v platném znéni“
konaného pred OSSZ dne 15.1.2004, podle kterého ,je Castecné invalidni dle § 44 odst. 1 zak. prace
155/1995 Sh. v platném znéni“ (za osobu Castecné invalidni byla zZalobkyné uznéna zpétné k
6.10.2003), nebot ,z duvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu poklesla jeji schopnost
soustavné vydélecné ¢innosti nejméné o 33%"“; v ,posudkovém zhodnoceni” se - mimo jiné - uvadi, ze
pro zalobkyni (posuzovanou ,jako délnice”) ,neni vhodna fyzicky naro¢na prace, manipulace s
bremeny, trvale ve stoje, s pretézovanim dolnich koncetin, v nepriznivych klimatickych podminkach,
v noci“. Nato zalovana vyzvala zalobkyni, aby se za ucelem posouzeni jejiho zdravotniho stavu
dostavila ke zdravotni prohlidce k zdvodnimu 1ékari zalované MUDr. R. S.; Zalobkyné vyzvé zalované
nevyhovéla a do prace se jiz nedostavila. Dopisem ze dne 24.2.2004, doru¢enym zalobkyni dne
25.2.2004, Zalovana s zalobkyni okamzité zrusila pracovni pomér podle ustanoveni § 53 odst. 1 pism.
b) zék. préace, které odtvodnila predev$im tim, Ze Zalobkyné ,ode dne 4.2.2004 nenastoupila k
vykonu prace (strazni sluzby podle predaného rozpisu sluzeb na mésic unor 2004) na zakazkéch A.
B.a P. M. B.”, pricemz ,k dneSnimu dni ¢ini neomluvend absence zalobkyné celkem 15 dni, tj. 15
neomluvenych sluzeb (smén)“.

Projednavanou véc je treba posuzovat - s ohledem na to, ze predmétem rizeni je okamzité zruseni
pracovniho poméru dané Zalobkyni dopisem zalované ze dne 24.2.2004, ktery zalobkyné prevzala
dne 25.2.2004 - podle zdkona 65/1965 Sb., zdkoniku prace, ve znéni i¢inném do 1.3.2004, tj. do dne,
nez nabyl ucinnosti zdkon 46/2004 Sb., kterym se méni zakon 65/1965 Sb., zdkonik prace, ve znéni
pozdéjsich predpisti, a zakon 312/2002 Sb., o Grednicich izemnich samospravnych celki a o zméné
nékterych zakonu (srov. § 364 odst. 1, 2 zakona 262/2006 Sb., zékoniku prace) - dale jen ,zék.
prace”.

Podle ustanoveni § 53 odst. 1 pism. b) zak. prace zaméstnavatel muze okamzité zrusit pracovni
pomeér jen vyjimecné, a to pouze tehdy, porusil-li zaméstnanec pracovni kdzen zvlast hrubym
zpusobem.

Podle ustanoveni § 53 odst. 1 pism. b) zak. prace, mize zaméstnavatel se zaméstnancem okamzité
zrusSit pracovni pomér jen tehdy, jestlize se zaméstnanec dopustil poruseni pracovni kazné. Povinnost
dodrzovat pracovni kézen patri k zakladnim povinnostem zaméstnance vyplyvajicim z pracovniho
pomeéru [srov. § 35 odst. 1 pism. b) zdk. prace] a spociva v plnéni povinnosti, které jsou stanoveny
pravnimi predpisy (zejména ustanovenimi § 73, § 74, § 75 zak. prace), pracovnim radem, pracovni
smlouvou nebo pokynem nadrizeného vedouciho zaméstnance. Ma-li byt poruseni pracovni kazné
pravné postizitelné jako divod k rozvazani pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele, musi byt
poruseni pracovnich povinnosti ze strany zaméstnance zavinéno (alespon z nedbalosti) a musi
dosahovat urcity stupen intenzity.

Mezi zékladni povinnosti zaméstnance patri povinnost podle pokynu zaméstnavatele konat osobné
préace podle pracovni smlouvy ve stanovené pracovni dobé [§ 35 odst. 1 pism. b), § 73 odst. 1 pism.
a), b) zék. prace]. Naproti tomu zaméstnavatel je - mimo jiné - povinen nepripustit, aby zaméstnanec
vykonaval prace, jejichz vykon by neodpovidal jeho schopnostem nebo zdravotni zptsobilosti [§ 133
odst. 1 pism. a) zak. prace]. Z uvedeného je zrejmé, ze poruseni pracovni kazné tim, ze podle pokynu
zameéstnavatele odmita v pracovni dobé osobné konat prace podle pracovni smlouvy (nebo viilbec
nastoupit do prace a byt pritomen na svém pracovisti), se miize zaméstnanec dopustit mimo jiné jen
tehdy, ma-li podle pokynu zaméstnavatele vykonavat ty prace, pro jejichz vykon je (objektivné)
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zdravotné zpusobily. Odmitnuti vykonu préce, byt dohodnuté v pracovni smlouvé, pro jejiz vykon
neni zaméstnanec zdravotné zpusobily, tedy neni porusenim pracovni kdzné, a tudiz ani divodem
pro rozvazani pracovniho pomeéru pro poruseni pracovni kazné (srov. pravni nazor vyjadreny v
rozsudku byv. Nejvyssiho soudu CSR ze dne 30.3.1979, sp. zn. 5 Cz 12/79, uverejnéném ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod pot. ¢. 31, rocnik 1980). Obdobné - s ohledem na shora podany
vyklad - nemize byt posouzena jako neomluvena (a tedy poruSeni pracovni kazné) ani pripadna
nepritomnost zaméstnance v praci, kterou zaméstnanec vzhledem ke svému zdravotnimu stavu
(objektivné) neni schopen vykonavat.

V projednavané véci bylo - jak vyse uvedeno - zjiSténo, ze zalobkyné poté, co jeji oSetrujici 1ékar (po
uplynuti podpurci doby) ukoncil jeji pracovni neschopnost ke dni 30.1.2004, odmitla vykon prace
(ostrahu vnitrnich prostor prodejen A. a P. M. v B.) pridélené v souladu pracovni smlouvu
(sjednanym druhem préce a sjednanym mistem jejiho vykonu) s oduvodnénim, ze pro dlouhodobé
nepriznivy zdravotni stav neni schopna tuto praci vykonavat. Pro zavér o tom, zda se Zalobkyné timto
jednanim (kterym zalované odtvodnila pfedmétné okamzité zruseni pracovniho poméru ze dne
25.2.2004) dopustila poruseni pracovni kdzné, bylo nezbytné postavit najisto, zda zalobkyné byla
nebo nebyla ve dnech 4.2.2004 - 24.2.2004 vzhledem ke svému zdravotnimu stavu schopna
(zpusobild) vykonéavat pridélenou préaci podle pracovni smlouvy. Pro uvedeny zavér pritom neni
podstatné, zda jeji oSetrujici 1ékar ukoncil (ryze z formalnich divoda po uplynuti podpuréi doby) jeji
pracovni neschopnost ke dni 30.1.2004, ani pripadné zjiSténi o tom, zda byla nebo nebyla
rozhodnutim organu socialniho zabezpeceni dodatecné oznacena za osobu c¢astecné invalidni, ale
pouze to, zda zdravotni stav zalobkyné umoznoval, aby konala ty (pridélené) prace, ke kterym byla
podle pracovni smlouvy povinna.

Je mimo pochybnost, Ze objektivizaci vztahu prace, kterou zaméstnanec dosud vykonaval, pripadné
je povinen podle pracovni smlouvy vykonavat, k jeho zdravotnimu stavu, svéruje zakon odbornému
posouzeni ve formé 1ékarského posudku nebo rozhodnuti organu statni zdravotni spravy nebo
organu socialniho zabezpeceni. Vyplyva-li z posudku, zZe zaméstnanec vzhledem ke svému
zdravotnimu stavu pozbyl dlouhodobé zplsobilost konat dosavadni préci, Ze tedy pozbyl dlouhodobé
zpusobilost konat dale dosavadni (pridélenou) préaci podle pracovni smlouvy, dochézi k suspenzi
druhu préace podle pracovni smlouvy; tomu, ze zaméstnanec neni nadale povinen vykonavat
sjednanou praci, na druhé strané odpovidd, ze zaméstnavatel ztraci opravnéni tuto praci
zameéstnanci pridélovat. Uvedené nésledky vSak muze zalozit pouze takovy lékarsky posudek
(rozhodnuti organu statni zdravotni spravy nebo organu socialniho zabezpeceni), ze kterého vyplyva
jednoznacny zavér o dlouhodobé ztraté zpusobilosti zaméstnance konat dosavadni praci (resp.
pridélenou préaci podle pracovni smlouvy); jen takovy posudek mize na strané jedné zalozit pravo
zameéstnance odmitnout vykon takové prace (bez mozného postihu ze strany zaméstnavatele), a na
strané druhé povinnost zaméstnavatele prevést zaméstnance na jinou praci podle ustanoveni § 37
odst. 1 pism. a) zak. prace, pripadné s nim rozvazat pracovni pomér vypovédi ze zdravotnich duvodu
podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) zak. prace.

Oproti tomu lékarsky posudek, ze kterého nelze dovodit jednoznacné stanovisko o dlouhodobé ztraté
zpusobilosti zaméstnance konat praci, kterou byl povinen vykonéavat podle pracovni smlouvy, a ktery
se vyjadruje jen k tomu, do jaké miry je dosavadni prace z hlediska jeho zdravotniho stavu pro
zameéstnance vhodnd, popripadé se - jako je tomu v posuzované véci - vyjadruje jen v obecné roviné,
za jakych podminek muze byt zaméstnanec vubec pracovné ¢inny, muze tcastnikim pracovniho
poméru zalozit pouze moznost prevedeni na jinou praci nebo pracovisté, jestlize o to zaméstnanec
pozada; do té doby, nez provozni moznosti zaméstnavatele dovoli takové Zadosti vyhovét (srov. § 40
zak. prace), je zaméstnanec povinen konat praci podle pracovni smlouvy.

Ze shora podaného vykladu je zrejmé, ze pro zavér o tom, zda se zalobkyné jednanim uvedenym v
okamzitém zruseni pracovniho poméru ze dne 25.2.2004 (odmitanim konat pridélenou praci podle



pracovni smlouvy) dopustila poruseni pracovni kazné, nepostacovalo - jak se mylné domnival
odvolaci soud - zji$téni z listinného dikazu - ,Zaznamu o jednani, posouzeni zdravotniho stavu ve
smyslu § 8 zak. 582/1991 Sb., v platném znéni“ konaného pred OSSZ dne 15.1.2004, jehoz
predmeétem bylo ,rizeni o prechodu z PN do invalidity na zakladé vlastni zadosti obCana podle § 93
zak. 582/1991 Sh. v platném znéni“. Vysledkem posouzeni zdravotniho stavu zZalobkyné byl totiz
obecny zaveér, ze v dusledku dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu pro zalobkyni ,neni vhodna
fyzicky ndrocna prace, manipulace s bremeny, trvale ve stoje, s pretézovanim dolnich koncetin, v
nepriznivych klimatickych podminkach, v noci“. Toto posudkové zhodnoceni zpusobilosti zalobkyné k
praci majici spiSe povahu doporuceni (srov. pouzité slovniho vyjadreni ,neni vhodna...”) totiz
neodpovida na to, zda pravé konkrétni pridélenda prace, kterou méla zalobkyné podle pracovni
smlouvy konat, byla tou praci, kterou ji jeji tehdejsi zdravotni stav neumoznoval vykonavat.
Zalobkyné byla navic posuzovéna ,jako délnice”, tedy ve vztahu k druhu préce, ktery u Zalované
nikdy nevykonavala, ani jej podle pracovni smlouvy nebyla povinna konat. Odvolacimu soudu lze
prisvédcit, ze zaméstnavatel je bezpochyby povinen respektovat zavéry lékarského posudku
vydaného v souladu s pravnimi predpisy, avsak, nebylo-li z néj v daném pripadé zrejmé, jaké
konkrétni prace podle pracovni smlouvy zalovana muze zalobkyni s ohledem na jeji zdravotni stav
pridélit, bylo treba zalované umoznit, aby vzniklou nejasnost odstranila.

Odmitla-li Zalobkyné dne 3.2.2004 vykon prace podle pracovni smlouvy s poukazem na lékarsky
posudek, ktery byl podkladem pro rozhodnuti o priznani ¢aste¢né invalidity a neobsahoval
jednoznacné zhodnoceni jeji zdravotni zpusobilosti ve vztahu k praci podle pracovni smlouvy,
zalovana postupovala v souladu se zakonem, kdyz - za situace, kdy se zalobkyné citila schopna
vykonévat praci pracovnice ostrahy na pracovisti v I. pro dalsi v. p. ve z. (kterou konala pred
nastupem do pracovni neschopnosti), ale naopak se necitila schopna vykonavat po ukonceni pracovni
neschopnosti pridélenou praci pracovnice ostrahy v objektu prodejny A. - vyzvala zalobkyni, aby
navstivila jejiho zavodniho 1ékare MUDr. R. S. Okolnost, ze zalobkyné vyzvé Zalované nevyhovéla, ma
za nasledek, ze nebylo prokazano, ze by Zalobkyné pozbyla podle 1ékarského posudku dlouhodobé
zpusobilost konat dosavadni préci, a ze tedy byla opravnéna odmitnout vykon prace pracovnice
ostrahy vnitrnich prostor prodejen A. a P. M. v B. podle predaného rozpisu sluzeb na mésic unor
2004. Z téchto duvodu je tieba jeji nepritomnost v praci v dobé, kdy s ni zalovana okamzité zrusila
pracovni pomér, a ve dnech predchdazejicich hodnotit jako neomluvené zameskani prace, tedy
poruseni pracovni kazné se vSemi dusledky z tohoto vyplyvajicimi, vCetné moznosti jednostranného
rozvazani pracovniho pomeéru ze strany zaméstnavatele.

Z uvedeného vyplyva, Ze napadeny rozsudek odvolaciho soudu neni spravny. Nejvyssi soud Ceské
republiky jej proto podle ustanoveni § 243b odst. 2 ¢ast véty za strednikem o.s.r. zrusil a véc vratil
Krajskému soudu v Brné k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3 véta prvni o.s.t.).
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