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Zdrzeni se zasahu do spoluvlastnickych prav

74d4-li vlastnik, aby soud uréil, Ze Zalovany neni opravnén zasahovat do jeho prava zpisobem,
kterym hrozi, je povinnosti soudu zkoumat, zda zalobce mé na takovém urceni naléhavy pravni
zajem; musi tedy ucCinit skutkové zjisténi, ze kterého bude zrejmé, Ze Zalovany mini hrozbu vazneé a je
schopen ji uskutecnit, at jiz sdm anebo prostrednictvim treti osoby.

74d4-li vlastnik, aby soud urd¢il, Ze Zalovany neni oprdvnén zasahovat do jeho prava zpisobem,
kterym hrozi, je povinnosti soudu zkoumat, zda zalobce ma na takovém urceni naléhavy pravni
zadjem; musi tedy ucCinit skutkové zjisténi, ze kterého bude zrejmé, ze zZalovany mini hrozbu vazné a je
schopen ji uskutecnit, at jiz sdm anebo prostrednictvim treti osoby.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky ze dne 6.3.2001, sp.zn. 22 Cdo 2162/99)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci o zdrZeni se zasahtl do spoluvlastnickych prav, vedené
u Obvodniho soudu pro Prahu 6 pod sp. zn. 10 C 186/97, o dovolani zalovaného proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 5. inora 1999, ¢j. 19 Co 637/98-38, tak, Ze rozsudek rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 5. inora 1999, ¢j. 19 Co 637/98-38, se zrusuje a véc se vraci tomuto
soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 5. inora 1999, ¢j. 19 Co 637/98-38,
zménil rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 6 (dale jen ,soud prvniho stupné”) ze dne 7. zari 1998,
¢j. 10 C 186/97-20, tak, ze vyslovil, ze ,zalovany je povinen zdrzet se zasahu do vodovodni a
kanaliza¢ni pripojky vedené po pozemku €. parc. 1242/2 v katastralnim uzemi D., které by vedly k
preruseni dodavky vody a odvodu odpadnich vod z té ¢asti dvojdomku stojiciho na pozemcich ¢. parc.
1242/1 a 1242/2, které stoji na pozemku €. parc. 1242/1, vSe v katastralnim izemi D.“. Dale rozhodl
o povinnosti Zalovaného zaplatit naklady rizeni.

Soudy obou stupni vysly ze zji$téni, ze Ucastnici rizeni jsou podilovymi spoluvlastniky dvojdomku,
ktery je postaven na pozemku ¢. parc. 1242/1, jehoz vlastnikem je zalobce, a na pozemku ¢. parc.
1242/2, ktery je ve vlastnictvi zalovaného. Pozemkem zalovaného vedou k dvojdomku jednak
vodovodni, jednak kanaliza¢ni pripojka, jez jsou podle Zalobce jeho soucasti. Mezi uc¢astniky nebyla
uzavrena dohoda o uzivani inzenyrskych siti a dohoda o zrizeni vécného bremene tykajiciho se
predmétnych pripojek. Zalovany po marné snaze uzavrit s Zalobcem dohodu o zfizeni vécného
bremene ve vztahu k predmétnym pripojkdm dopisem z 26. 5. 1997 Zalobci kromé dalsiho sdélil, ze
hodla ucinit pro ného neprijemna opatreni, aniz je, kromé upozornéni na uzavreni vrat, blize
specifikoval; tstné vSak pohrozil prerusenim pripojek vedoucich k ¢asti domu, uzivané zalobcem. K
zésahu do pripojek vSak nedoslo. Z vypovédi ucastniku rizeni pred soudem prvniho stupné vyplynulo,
ze zalobce pokladal obsah zminéného dopisu spolu s Gstnim sdélenim zZalovaného o preruseni
pripojek za vazné minénou vyhruzku, zatimco zalovany tvrdil, Ze $lo toliko o snahu primét zalobce k



uzavieni dohody o vécném bremeni, aniz by pripojky hodlal prerusit.

Soud prvniho stupné Zalobu posoudil jako zapurd¢i (§ 126 odst. 1 ob¢anského zakoniku, dale jen
,ObCZ") a uzavrel, ze v daném pripadé, pres existenci zminéného dopisu a ucastniky pred soudem
tvrzenych skutecnosti Zalovany nezasahl do spoluvlastnického prava zalobce k predmétnym
pripojkam, takové zésahy netrvaji a nehrozi jejich opakovani; proto zalobu zamitl. Odvolaci soud
naopak dospél k zavéru, ze neopravnénym zasahem do vlastnického prava zZalobce je jiz vazné
minéna pohrizka protipravnim jednanim a proti takovému zésahu lze zalobci poskytnout pravni
ochranu. V opacném pripadé by byl zalobce nucen vyckat realizace protipravniho zasahu a teprve
poté, po vzniku pripadné $kody, by mohl podat zapurc¢i zalobu. Pripusténi takového vykladu ochrany
vlastnického prava by mélo za nasledek poruseni rovnosti jednotlivych vlastnickych prav, zarucené
zakonem.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podava zalovany dovolani, jehoZz pripustnost opira o ustanoveni §
238 odst. 1 pism. a/ ob¢anského soudniho radu ve znéni pred novelou provedenou zakonem c.
30/2000 Sh. (dale jen ,0SR*), a ve kterém uplatiiuje dovolaci diivod podle § 241 odst. 3 pism. d/
OSR. Nesouhlasi s ndzorem odvolaciho soudu, Ze by bylo moZno pouhou vyhriizku zdsahem podradit
pod pojem ,neopravnény zasah do vlastnického prava“ ve smyslu § 126 odst. I Ob¢Z. Neni spravné
stanovisko odvolaciho soudu, Ze o neopravnény zasah jde jiz v pripadé vysloveni pohruzky
protipravniho jednani, ktera je minéna vazné a ze jiz tim, resp. v tom okamziku, je pravo vlastnika
ruseno a je tfeba umoznit pravni ochranu s prvkem prevence, nebot by vlastnik jinak byl nucen s
podanim zapurdi zaloby vyCkat takového zasahu a vzniku $kody. Zasahem do vlastnickych prav je jen
takové jednani, které vlastnika omezuje ve vykonu jeho vlastnického opravnéni, pripadné mu jeho
vykon znemoznuje. Takovym jednanim by bylo nepochybné uzavreni privodu plynu, vody nebo
znemoznéni odtoku odpadni vody. Pohruzka budoucim zésahem je psychickym pusobenim na vuli
¢lovéka s cilem ovlivnit svobodu vile To vSak neni rozhodné zplsobilé omezit vlastnika v redlném
vykonu jeho vlastnickych opravnéni Tzv. ,vis compulsiva“ nevylucuje moznost svobodného projevu
vile a tedy realizaci vSech dil¢ich vlastnickych opravnéni. Pohruzka zasahem tedy nemuze
oduvodnovat podani zapurci zaloby. V tomto sméru odkazuje zejména na stanovisko Nejvyssiho
soudu SSR z 27. 6. 1972, Cpj 59/71 (¢. 65/72 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Pripomina
obdobu neopravnéného zasahu do vlastnickych prav zadrzovanim véci a pohriazky budouciho
zadrzovani véci. Zduraznuje, ze odvolaci soud pominul jeho vyjadreni, kdyz slySen jako GcCastnik
uvedl, Ze neminil vyhruzku naruseni pripojek vazné, nebot si byl védom jeji neopravnénosti a
upozoriuje na to, Zze za dobu dvou let od odeslani predmétného dopisu, zadny zasah do siti
neuskutecnil, a ostatné s ohledem na jeho vék a pracnost takového zasahu by ji ani uskutecnit
nemohl. Déle s odkazem na upozornuje na to, ze od kvétna 1997 se nedopustil ani zasahu do siti, ani
pohrtiZzek a nelze dovozovat, Ze by v dobé vyhlaSeni rozsudku (§ 154 odst. 1 OSR) hrozba zésahu
zalovaného do vlastnického prava zalobce vibec existovala. Navrhuje, aby dovolaci soud rozsudek
odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

Zalobce navrhuje zamitnuti dovolani. K argumentaci Zalovaného, Ze pohriizku neminil vazné, byla-li
pisemné formulovana v roce 1997 a do doby, nez byla podana Zaloba, resp. do doby rozhodnuti
soudu ji nerealizoval, namitd, ze pohruzka nebyla realizovana jen proto, Ze zaloba byla podana.
Pokud by se zalobou nebrénil, nepochybné by k zadsahu do jeho prava doslo. O tom, Ze neslo o plané
vyhrozovani, svédci predchozi spory s zalovanym. Upozornuje, ze vyhrozovani je napr. v trestnim
pravu znakem skutkové podstaty trestného ¢inu, a nelze proto dovozovat ,Ze neni ni¢im*, a ze az
zasah do prava je protipravnim jednanim. Jinak se ztotoznuje s pravnim nazorem odvolaciho soudu.
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Nejvyssi soud provedl rizeni o dovolani podle procesnich predpist, platnych k 31. 12. 2000 (hlava
prvni, bod 17 zék. ¢. 30/2000 Sb.), a po zjisténi, ze dovolani je podano osobou k tomu opravnénou, je
pripustné podle § 238 odst. 1 pism. a/ OSR, Ze je uplatnén dovolaci diivod uvedeny v § 241 odst. 3
pism. d/ OSR, a Ze jsou splnény i dalsi naleZitosti dovolani a podminky dovolaciho fizeni (§ 240 odst.
1, § 241 odst. 1 OSR), dovolanim napadené rozhodnuti pfezkoumal a shledal dovolani diivodnym.

Vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kdo do jeho vlastnického prava neopravnéné zasahuje;
zejména se muze doméahat vydani véci na tom, kdo mu ji nepravem zadrzuje (§ 126 odst. 1 Ob¢Z).
Citované ustanoveni zahrnuje jak Zalobu na vydani véci, tak i Zalobu zaptréi. Zalobou zaplréi
uplatnuje vlastnik ochranu vlastnického prava proti tomu, kdo do néj zasahuje jinak, nez
neopravnénym zadrzovanim veéci.

Navrhem na zahdjeni rizeni 1ze uplatnit, aby bylo rozhodnuto o splnéni povinnosti, ktera vyplyva ze
zékona, z pravniho vztahu nebo z poruseni prava (§ 80 pism. b/ OSR), a o uréeni, zda tu pravni vztah
nebo préavo je ¢i neni, je-li na tom naléhavy pravni zéjem (§ 80 pism. ¢/ OSR).

Predmétem dovolaciho rizeni, vymezenym dovolatelem, je reSeni pravni otdzky, zda vlastnikovi (v
daném pripadé spoluvlastnikovi) nalezi zapurci zaloba podle § 126 odst. 1 Ob¢Z v pripadé, zZe rusitel
neopravnénym zasahem hrozi, dosud jej vSak neuskutecnil. Pravnimi otdzkami, které dovolatel
predmeétem dovolaciho prezkumu neucinil, se dovolaci soud nemohl zabyvat.

Zapurci zaloba je zalobou na plnéni, kterou je uplathovano splnéni hmotné pravni povinnosti ktera
vznikla zalovanému tim, zZe neopravnéné zasahl do vlastnického prava zalobce. Na neopravnény
zasah do vlastnického prava, ktery spociva v jiném ruseni nez v neopravnéném zadrzovani véci, vaze
hmotné pravo povinnost zdrzet se tohoto zasahu a odstranit jeho nasledky; rusiteli vSak nemuze
vzniknout jina povinnost nez zdrzet se a odstranit nasledky pravée tohoto zasahu. I kdyby byl tedy
spravny pravni nazor odvolaciho soudu o tom, Ze zapurc¢i zaloba nélezi vlastniku pfi pouhém
vyhrozovani neopravnénym zasahem, pak by takovym zasahem bylo samotné vyhrozovani a vlastnik
by se nemohl domahat ni¢eho jiného, nez zdrzeni se tohoto vyhrozovani. Dovolaci soud vSak zastava
nazor, ze pouhé vyhrozovani zasahem neni neopravnénym zasahem ve smyslu § 126 odst. 1 ObcZ.
Takové vyhrozovani totiz nijak nerusi vlastnika pri vykonu jeho opravnéni, ktera jsou uvedena v §
123 Ob¢Z, podle kterého vlastnik je v mezich zakona opravnén predmeét svého vlastnictvi drzet,
uzivat, pozivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim. Proto se také spravné uvadi ve stanovisku
Nejvyssiho soudu SR z 27. 6. 1972, Cpj 59/71, publikovaném ve Shirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek pod ¢. 65/1972, Ze zapurci zalobou je mozné se v zasadé domahat uz vykonanych zasahu,
které trvaji anebo jejichz opakovani hrozi. Lze odkézat i na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 4.
1999, sp. zn. 2 Cdon 1626/96, publikovany v Soudnich rozhledech ¢. 7/1999, podle kterého zékaz
neopravnéného ruseni vlastnika véci podle § 126 odst. 1 ObCZ prichazi v ivahu tam, kde
neopravnéné ruseni vlastnika ze strany rusitele trva, resp. pokracuje, anebo tam, kde sice jiz
prestalo, avsak existuje konkrétni nebezpeci jeho opakovani v budoucnu. Samotny, i kdyz vysloveny,
z4mér s takovou neopravnénou ¢innosti za¢it, nemuze opodstatiiovat Zalobu na zdrzeni se rusivé
¢innosti, jestlize k ni zatim nedoslo.

Je treba prisvédcit odvolacimu soudu, ze v pripadé, Ze nékdo hrozi neopravnénym zdsahem, nelze po
vlastnikovi pozadovat, aby vyckal provedeni tohoto zdsahu a teprve poté se u soudu domahal
ochrany. V takovém pripadé vSak neni mozno uplatnit Zalobu z&apurci, ktera je Zalobou na plnéni, ale
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vlastnik se miize doméhat ochrany Zalobou urc¢ovaci (§ 80 pism. ¢/ OSR), zejména muZe zadat aby
soud urcil, Ze zalovany neni opravnén provést zasah, kterym hrozi (pro Uplnost se dodava, ze za
splnéni zakonnych podminek nelze vyloucit ani zalobu podle § 417 odst. 2 Ob¢Z, podle kterého jde-li
0 vazné ohrozeni, méa ohrozeny pravo se domahat, aby soud ulozil provést vhodné a primérené
opatieni k odvraceni hrozici $kody). Zada-li vlastnik, aby soud ur¢il, Ze Zalovany neni opravnén
zasahovat do jeho prava zpusobem, kterym hrozi, je povinnosti soudu zkoumat, zda zalobce méa na
takovém urceni naléhavy pravni zdjem; musi tedy ucinit skutkové zjisténi, ze zalovany mini hrozbu
vazné a je schopen ji uskutecnit, at jiz sdm anebo prostrednictvim treti osoby.

Pokud tedy odvolaci soud vychazel z pravniho ndzoru, ze pouhé vyhrozovani je neopravnénym
zasahem do vlastnického prava, spociva jeho rozhodnuti na nespravném pravnim posouzeni véci a je
tak dan dovolaci divod, uvedeny v § 241 odst. 3 pism. d/ OSR. Vzhledem k tomu, Ze v nalézacim
Iizeni nebylo ucinéno skutkové zjisténi, ze zalovany minil vyhruzku vazné, bylo by nadbyte¢né
zabyvat se otazkou, zda by vyrok rozsudku odvolaciho soudu nebylo mozno chéapat jako rozhodnuti o
kladné urc¢ovaci zalobé.

Z uvedeného je ziejmé, ze dovolani je divodné. Proto nezbylo, nez rozhodnuti odvolaciho soudu
zruSit (§ 243b odst. 1 o. s. I'., véta za strednikem) a véc vratit tomuto soudu k dalSimu rizeni (243b
odst. 2 0. s. T.).
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