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Zed jako predmet obcanskopravniho vztahu

Zed, oddélujici sousedni stavby, mohla byt podle obecného zdkoniku ob¢anského z roku 1811
predmétem obcanskopravniho vztahu.

(Rozsudek Nejvysstho soudu Ceské republiky sp.zn. 22 Cdo 2097/2006, ze dne 20.11.2006)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobce Z. S., zastoupeného advokatem, proti zalovanému Z. P.,
zastoupenému advokatem, o urceni soucasti stavby, vedené u Okresniho soudu Plzen-mésto pod sp. zn. 11 C
268/2001, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 10. inora 2006, ¢.j. 11 Co
795/2005-221, tak, ze rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 10. Gnora 2006, ¢. j. 11 Co 795/2005-221, se zruSuje
a véc se vraci tomuto soudu k dalS$imu rizeni.

Z oduvodnéni :

Okresni soud Plzen-mésto (dale ,soud prvniho stupné”) rozsudkem ze dne 12. dubna 2005, ¢.j. 11 C 268/2001-191,
urcil, Ze ,zed oddélujici domy v P., V Z. ¢p. 575 a ¢p. 600 je soucasti véci hlavni, tedy domu ¢p. 575, zapsaného na LV
€. 394 pro k. 4. S., obec P. u Katastralniho uradu pro P. kraj, Katastralni pracovisté P.-m.”, a rozhodl o nédkladech
Trizeni.

Soud prvniho stupné vysel ze zjisténi, Ze Zalobce a jeho manZelka M. S. nabyli do bezpodilového spoluvlastnictvi
kupni smlouvou z 8. 11. 1993 mimo jiné dfim &p. 575 na st. parc. ¢. 990 v k. 1. S. Zalobkyni byla plivodné i M. S.,
kterd v pribéhu rizeni 13. 12. 2003 zemrela. Vyporadanim spole¢ného jméni a dédictvim se stal vyluénym
vlastnikem domu ¢p. 575 na st. pl. ¢. 990 Zalobce. Dim ¢. 575 postavil architekt J. C. pro R. Ch. na pozemku tehdy
oznaceném jako parc. ¢. 540/14, ktery ji prodal trhovou smlouvou z 16. 11. 1934. V protokolu o povoleni stavby
tohoto domu z 29. 3. 1935 bylo rovnéz uvedeno, ze ,0 spolecné nosné zdi o sile 30 cm musi byt u¢inéna dohoda se
sousedem”. Stavba domu Cp. 575 byla kolaudovéana 4. 10. 1935. Trhovou smlouvou uzavienou 10. 2. 1937 architekt J.
C. prodal V. a R. P. pozemek parc. ¢. 540/13, vyznaceny na pripojeném geometrickém planu. Dne 5. bfezna 1937
architekt J. C. v listiné adresované ,Panu V. a R. P.“ uved], Ze ,timto Vam potvrzuji, Ze jste dnesniho dne zaplatil
zed pri sousedovi panu Ch. v sile 15 cm obnosem 873,90 K¢ a zZe timto tato Stitova zed prechézi do Vaseho
vlastnictvi.” Manzelum P. bylo 30. 9. 1937 vydano stavebni povoleni (podepsaného i R. Ch.) na stavbu rodinného
domu na pozemku parc. ¢. 540/13, oznaceného jako harmonicka polovina dvojdomku. Stavba byla 19. 9. 1938
zkolaudovéna a dim mé ¢p. 600. Iz dobové fotografie je patrné, Ze diim ¢p. 575 byl postaven jako prvni tak, ze
predpokladal, jak je patrno z vycnivajicich cihel na zdi, napojeni druhého domu. Také soucasny stav je podle znalce z
oboru stavebnictvi Ing. J. D. takovy, Ze jde o dvojdomek s jednou spolecnou zdi, postavenou z plnych cihel o $iti 30
cm. V roce 2001 zalobce v ramci rekonstrukce domu ¢p. 575 pri usazovani kovovych prekladi proboural spole¢nou
zed az do obytné mistnosti domu ¢p. 600, (nyni na st. parc. ¢. 992), ktera je ve vlastnictvi zalovaného jako pravniho
nastupce ptivodnich stavebniki a vlastnikli manzell P. Zalobce byl stavebnim ufadem UMO P. 3 vyzvan, aby dolozil
vlastnictvi zdi. Znalec z oboru geodézie a kartografie Ing. K. R. se k otézce, na kterém pozemku, resp. pozemcich, se
predmeétna spolecna zed nachézela v roce 1935, vyjadril tak, Ze tuto skuteCnost nelze v soucasné dobé jednoznacné
zamérenim zjistit, a to jak vzhledem ke geometrickym nepresnostem, které v prubéhu ¢asu vznikly, tak i k tomu, ze
polohu zdi 1ze urcit pouze s odchylkou 10 - 15 cm. Znalec mél k dispozici geometrické plany z let 1935, 1938 a 1951,
pricemz podle geometrického pldnu z roku 1935 byla hranice pozemku parc. ¢. 540/14 stanovena primkou, kterou
tvorila také zed jiZ postaveného domu a neni v ném zakresleno, Ze by zed presahovala do sousedniho pozemku. Sitka
zdi se do geometrickych plant nezakreslovala a jen z geometrického planu z roku 1935 nelze zjistit, zda jiz tehdy
Slo o zed o $iti 30 cm, pokud by ovSem sonda potvrdila, Ze soucasné Site zdi 320-340 mm odpovida vazbé cihly s
omitkou, pak podle geometrického planu z roku 1935 se zed domu ¢p. 575 nachazela na pozemku parc. €. 540/14.
Préveé na tuto otdzku dal odpovéd znalec z oboru stavebnictvi Ing. J. D., ktery zjistil, Ze jde o zed jedinou postavenou
vyzdénim na radnou vazbu z plnych cihel o skladebni tloustce 30 cm. Na zakladé téchto zjiSténi dospél soud prvniho
stupneé k zavéru, Zze Zalobce md naléhavy pravni zajem na urceni vlastnictvi k predmeétné zdi jako soucasti jeho domu
ve smyslu § 80 pism. c) OSR vzhledem k probihajicimu stavebnimu fizeni. Jestlize d@im ¢&. 575 byl postaven v roce
1935, a to vCetné 30 cm zdi na pozemku parc. ¢. 540/14 (kdyz takovy zédvér podporuje zavér znalce R. a geometricky



plan z roku 1935), ktery byl ve vlastnictvi pravnich predchtidct zalobce, pak jim nalezela i tato stavba jako soucast
pozemku podle tehdy platného obecného zdkoniku obcanského z roku 1811, a to stavba vCetné bocni zdi (jako
soucasti této stavby). I v pripadé, ze by zed domu Cp. 575 v letech 1935-1938 zasahovala na sousedni pozemek parc.
€. 540/13 (dnes parc. 992 ve vlastnictvi zalovaného), pak jako soucést véci hlavni (domu ¢p. 575) nemohla byt
samostatnou véci a tudiz predmétem vlastnického préava jiného subjektu. Pripadny presah zdi na sousedni pozemek
by pro posouzeni jejiho vlastnictvi nebyl prdvné vyznamny. To plati i ohledné potvrzeni architekta C. ohledné koupé
poloviny zdi, ktera nemohla byt predmétem takového ob¢anskopravniho vztahu. Potvrzeni bylo vystaveno az v dobég,
kdy byl dim jiz postaven a je pochybné, zda architekt C. viibec mohl jakozto stavitel takto s véci nakladat.

K odvolani Zalovaného Krajsky soud v Plzni jako odvolaci soud rozsudkem z 10. 2. 2006, ¢. j. 11 Co 795/2005-221,
rozsudek soudu prvniho potvrdil a rozhodl o nakladech odvolaciho rizeni.

Odvolaci soud prevzal skutkové zjiSténi soudu prvniho stupné, avSak ohledné polohy zdi postavené v roce 1935
vychazel z toho, Ze nebylo zjisténo, zda se nachazela jen na pozemku parc. ¢. 540/14 nebo i parc. ¢. 540/13. Ztotoznil
se soudem prvniho stupné v zaveru, ze zasada superficies solo cedit, ktera platila podle obecného zakoniku
obcanského z roku 1811, znamenala, Ze stavba spojend pevné s pozemkem nélezela bez dalsiho vlastniku pozemku.
Déle zduraznil, Ze podle obecného zdkoniku obCanského z roku 1811, obcanského zékoniku ¢. 141/1950 Sb. a
obcanského zékoniku ¢. 40/1964 Sh., soucést véci nebyla samostatnou véci v pravnim smyslu a nemohla tak byt
predmétem obcanskopravnich vztahl. Proto jestlize architekt C. prodal zed pravnim predchiidcum Zalovaného,
nemohlo jit o smlouvu platnou. Zed je soucésti domu €p. 575, postaveného jiz v roce 1935 a teprve za tri roky poté
byl pristavén dim ¢p. 600. Zed "o sile 30 cm, ktera domy oddéluje, je stavebné soucasti domu ¢p. 575 a nejde o zdi
dvé, jak namital zalovany. Na posouzeni véci tak nema vliv ani zalobcem tvrzend a nedolozend skuteCnost, ze zed
oddeélujici domy se nachazi zCasti na jeho pozemku parc. ¢. 992, takze nebylo ani tieba zjiStovat hranice mezi
pozemky parc. ¢. 900 a ¢. 992.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalovany dovolani. P¥ipustnost uplatiiuje podle § 237 odst. 1 pism. c) OSR a
dovolaci diivody podle § 241 odst. 2 pism. a) a b) OSR, tj. vadu Fizeni, kterd méla za nasledek nespravné rozhodnuti
ve véci, a nespravné pravni posouzeni véci. Povazuje za otdzku zdsadniho pravniho vyznamu, zda za uc¢innosti
obecného zakoniku obcanského z roku 1811 mohla byt zed, postavend na dvou pozemcich rtiznych vlastnika, ve
vlastnictvi jen jednoho z téchto vlastnikl. V rizeni byly vypracovany znalecké posudky, které ovSem nedaly otédzku na
odpoveéd, zda domy ¢p. 575 a ¢p. 600 oddéluje jedna nebo dvé zdi a na jakém pozemku, se zed, pripadné zdi
nachdzeji. Jestlize soudy vychazely podle obecného zdkoniku obcanského z roku 1811 ze zésady superficio solo cedit,
pak pro pripad, Ze zed stoji na dvou pozemcich, stala se jako soucast téchto pozemk jak vlastnictvim pravnich
predchidcu zalobce, tak zalovaného. Vznikl tak spoluvlastnicky vtah v souladu s § 361 posledni véta obecného
zdkoniku obc¢anského, podle které pokud jsou spoluvlastnikovi prikdzany urcité, trebas neoddélené podily, ma kazdy
spoluvlastnik uplné vlastnictvi dilu jemu pattricimu. Skutecnost, na jakém pozemku zed stoji, resp. zda stoji i na
pozemku ve vlastnictvi zalovaného, vSak soudy nepovazovaly za vyznamnou. Dukaz navrhovany Zalovanym - revizni
znalecky posudek k prokazani toho, zda jde o zed jedinou nebo o zdi dvé a zda se ¢ast, pripadné jedna z téchto zdi
nachdzi na pozemku Zalovaného, neprovedly. Tim doslo k vadé fizeni, ktera méla vliv na spravnost rozhodnuti ve
véci. Zalovany navrhl, aby dovolaci soud zrusil rozsudky soudti obou stupiiti a véc vratil soudu prvniho stupné k
dal$imu rizeni.

Zalobce se vyjadril k dovolani tak, Ze zalovany pomiji skute¢nost, Ze v roce 1935 byla stavba domu ¢&p. 575
geodeticky zamérena jako stavba na pozemku ve vlastnictvi pravnich predchdct zalobce. Pravni predchudci
zalovaného nebyli v té dobé ani vlastniky sousedniho pozemku. Podle Zalobce neni rozsudek odvolaciho soudu
rozhodnutim zasadniho vyznamu i proto, Ze neni ucelné, aby byl vyloZen predpis vice nez 50 let netcinny, vychéazejici
z jiné pravni filozofie. Navrhl, aby dovoléani bylo jako zjevné bezduvodné zamitnuto.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci po zjiSténi, Ze dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu bylo podéno vcas osobou
opravnénou a radné zastoupenou, nejprve zkoumal, zda jde o dovoléni pripustné.

Podle § 236 odst. 1 ob¢anského soudniho f4du (dale ,OSR“) 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti
odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti.

Pripustnost dovolani proti potvrzujicimu rozsudku odvolaciho soudu se ridi ustanovenimi § 237 odst. 1 pism. b) a ¢)
OSR.

Podle § 237 odst. 1 pism. b) OSR neni dovolani v dané véci pfipustné proto, Ze rozhodnuti soudu prvniho stupné,
potvrzené napadenym rozsudkem, bylo jeho prvni rozhodnuti ve véci.
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Podle § 237 odst. 1 pism. c) OSR je dovolani pfipustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti usneseni odvolaciho
soudu, jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovolani neni pripustné podle pismena b) a
dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zdsadni vyznam. Pritom
podle § 237 odst. 3 OSR rozhodnuti odvolaciho soudu méa po pravni strance zasadni vyznam [odstavec 1 pism. c)]
zejména tehdy, resi-li pravni otazku, ktera v rozhodovéani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo ktera je
odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo resi-li pravni otdzku v rozporu s hmotnym
pravem.

Na zavér, zda ma napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé zasadni vyznam po pravni strance, 1ze
usuzovat jen z okolnosti, uplatnénych dovolacim diivodem podle § 241a odst. 2 pism. b) OSR. K okolnostem
uplatnénym dovolacimi diivody podle § 241a odst. 2 pism. a) nebo ustanoveni § 241a odst. 3) OSR nemiize byt pti
posouzeni, zda je dovolani piipustné podle § 237 odst. 1 pism. c¢) OSR prihlédnuto. Pfitom pfi zkoumani, zda
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu mé ve smyslu § 237 odst. 3 OSR ve véci samé po pravni strénce zasadni
pravni vyznam, muze soud posuzovat jen takové pravni otazky, které dovolatel v dovoléni oznacil. Pokud dovolatel
zpochybnil zjisténi, Ze stavebné technicky byla predmeétna zed postavena jako jedind, jde o uplatnéni dovolaciho
dtivodu podle § 243b odst. 3 OSR, ktery vSak nemtiZze pripustnost dovolani zaloZit. Timto zjisténim je dovolaci soud
vazan.

Dovolaci soud vSak povazuje rozsudek odvolaciho soudu za rozhodnuti po pravni strance zédsadniho vyznamu pro
reSeni otadzky, zda zed mezi stavbami sousednich vlastnikii. mohla byt podle obecného zékoniku obc¢anského z roku
1811 ve spoluvlastnictvi vlastnikl téchto staveb.

Podle § 854 obecného zdkoniku obc¢anského z roku 1811 (dale ,0Z0") brazdy, ploty délané i samostatné, ohrady a
zdi, soukromé potoky, stoky, mista a jiné podobné rozhrady, jez jsou mezi sousednimi pozemky, pokladaji se za
spole¢né vlastnictvi, a¢ nedokazuji-li opak znaky, népisy nebo jiné zndmky a pomucky.

Podle tohoto ustanoveni platila vyvratitelna pravni domnénka o spoluvlastnictvi rozhrady, kterou se rozuméla i
rozhrada mezi stavbami (k tomu srovnej Komentar k ¢eskoslovenskému obecnému zékoniku ob¢anskému autora
JUDr. F. Roucka a JUDr. J. Sedlacka, vydaného nakladatelstvim Linhart Praha 1935 - déle ,Komentat*, dil III, str.
658.). Obecny zakonik obcansky z roku 1811 tedy vyslovné pocital s tim, Ze pfedmétem spoluvlastnictvi vlastniki
dvou sousednich staveb muze byt i zed tyto stavby oddélujici. Pokud § 361 OZO rozliSoval spoluvlastnictvi nedélené s
podily idedlnimi a spoluvlastnictvi délené s podily redlnymi, pak spoluvlastnictvi rozhrad bylo spoluvlastnictvim
nedélenym s podily idedlnimi. Podle Komentate dil II, str 221 ,je v ob¢anském zdkoniku zevrubné upraveno, a to v §§
825 az 858. - O tomto spoluvlastnictvi mluvime, nalezi-li véc jesté nerozdélena nékolika osobdm soucasné (§ 361, véta
1), a to podle podill idealnich.” Vznik spoluvlastnictvi - spole¢enstvi véci, ktera nalezi nerozdélené nékolika osobam
upravoval § 825 OZO tak, Ze ,se zakldd4 na nahodilé udéalosti; na zékoné; na poslednim poiizeni nebo na smlouve.”
Nic tedy nebranilo tomu, aby spoluvlastnictvi zdi sousednich staveb bylo zaloZeno dohodou vlastniki sousednich
staveb. Na trvani tohoto zvlastniho spoluvlastnického vztahu by neméla vliv skuteénost, Ze ob¢anské zdkoniky z roku
1950 a 1964 takovy vztah neupravuji.

Pokud by spoluvlastnictvi ke spole¢né zdi nebylo zaloZeno smlouvou (nebo ani jinym zplisobem nevzniklo), pak $lo -
li o tzv. prestavek, tj. pfekroceni hranice pfi stavbé, uvdadi se na str. 447 v Komentéri dil II, Ze ,musime
rozeznavati, zda jde o prestavbu provedenou na pidé ¢i nad pidou. V prvém pripadé jde o vstavéni a slusi se pouziti
ustanoveni o inaedifikaci (§ 418)“. Ten stanovil, Ze ,stavél-li nékdo ze svych hmot bez védomi a vile vlastnikovy na
cizi pudé, pripadne staveni vlastnikovi plidy. Stavebnik poctivy muze zadati ndhradu ndkladt nutnych a uzite¢nych;
k nepoctivému stavebnikovi jest se zachovati jako k jednateli nezmocnénému. Védél-li vlastnik pdy o stavbé a
poctivému stavebnikovi ji nezakazal, miize Z&dati za ptidu jen obecnou cenu.” Podle rozsudku Nejvy$siho soudu CSR
z 15. 1. 1924, sp. zn. RV 1408/23, publikovaného pod R 3391 Shirky Vazného, ,predpis §u 418 ob¢. zdk. predpoklada,
Ze bylo stavéno na pozemku cizim a omezuje se pouze na onu ¢ast pozemku, ktera byla skutecné zastavéna.”

Zavér odvolaciho soudu, ze zed oddélujici sousedni stavby, nemohla byt podle obecného zékoniku ob¢anského z roku
1811 predmétem obcanskopravniho vztahu, tak neni spravny a vedl k tomu, Ze odvolaci soud se nezabyval rezimem
takové zdi podle § 854 OZO, pripadné 418 OZO.

Podle § 213 odst. 1 OSR odvolaci soud neni vazan skutkovym stavem, jak jej zjistil soud prvniho stupné. Podle § 213
odst. 2 OSR odvolaci soud miiZe zopakovat dokazovani, na zakladé kterého soud prvniho stupné zjistil skutkovy stav
véci; dosud provedené dikazy opakuje vzdy, ma-li za to, Ze je z nich mozné dospét k jinému skutkovému zjisténi, nez
které ucinil soud prvniho stupné. Pro odvolaci rizeni pred odvolacim soudem plati primérené ustanoveni o rizeni
pred soudem prvniho stupné, pokud neni stanoveno néco jiného (§ 211 OSR). Z toho plyne, Ze dokazovéni pred



odvolacim soudem musi byt provedeno pii jednani (§ 122 OSR), zptisobem, ktery pro jednotlivé diikazni prostfedky
stanovi § 125 a nasl. OSR a uéastnici maji pravo vyjadiit se ke véem dfikaziim, které byly provedeny (§ 123 OSR).
Odvolaci soud uvedenym zplsobem nepostupoval a presto se od zjisténi soudu prvniho stupné, ze zed domu ¢p. 575
byla postavena na pozemku parc. ¢. 540/14, odchylil. Pak trpi odvolaci rizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci podle § 241a odst. 1 pism. a) OSR.

Dovolaci soud pro vysSe uvedené nespravné pravni posouzeni véci a vadu rizeni zrusil rozsudek odvolaciho soudu a
véc vratil tomuto soudu k dal$imu rizeni (§ 243b odst. 2 OSR).
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Dalsi clanky:

* Promlceni, insolvence

o Neprimérena délka rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
e VySe vyzivného (exkluzivné pro predplatitele)

e Vyzivné (exkluzivné pro predplatitele)

o Zapocteni pohledavek (exkluzivné pro predplatitele)

e USly zisk

o Skoda vznikla provozni ¢innosti

 Styk ditéte s osobou spolecensky blizkou

* Spotrebitel

 Nalezité oduvodnéni jako procesni zaruka (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Odmeéna advokata (exkluzivné pro predplatitele)
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