7.11. 2018
ID: 108352

Zemeédélska puda

Neucinil-li zalovany (osoba majici specialni prevencni povinnost chranit pidu tak, aby nedochéazelo k
jejimu odnosu erozni ¢innosti a ke zhorSovani jejich fyzikalnich, biologickych a chemickych
vlastnosti) dostate¢na opatreni, ktera by Celila prirodnimu pusobeni, jakym je i privalovy dést,
ackoliv takova dostupna moznost byla, porusil tuto speciélni prevencni povinnost a doslo-li v
dusledku poruseni jeho povinnosti k masivnimu smyvu ornice pri desti a ke vzniku $kody, odpovida
za ni podle § 420 odst. 1 ob¢. zak.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 25 Cdo 3811/2017-503, ze dne 29.5.2018)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobkyné: obec Némcovice, se sidlem tradu N.,
zastoupena JUDr. S.R., advokatkou se sidlem P., proti Zalované: KLADRUBSKA, a. s., se sidlem K.,
zastoupend JUDr. P.K., advokatem se sidlem P., za ¢asti Ceské pojistovny a. s., se sidlem P., 0 626
562 K¢ s prislusenstvim, vedené u Okresniho soudu v Rokycanech pod sp. zn. 6 C 136/2012, o
dovolani zalobkyné a zalované proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 22. 3. 2017, €. j. 12 Co
68/2017-478, tak, ze dovolani zalobkyné se odmitd, dovolani zalované se zamita.

Z oduvodnéni:

Okresni soud v Rokycanech rozsudkem ze dne 4. 10. 2016, ¢. j. 6 C 136/2012-441, ulozil Zalované
povinnost zaplatit zalobkyni 313 281 K¢ s rokem z prodleni ve vysi 7,5% rocné od 1. 11. 2012 do
zaplaceni, zamitl zalobu o zaplaceni dalSich 313 281 K¢ s prislusenstvim a rozhodl o ndhradé
néakladu rizeni. VySel ze zjisténi, ze dne 20. 6. 2012 doslo v souvislosti se silnym destém k rozsahlé
erozni udalosti spocCivajici ve splaveni ornice z piidniho bloku osetého kukurici, obhospodarovaného
zalovanou, ¢imz vznikla $koda na majetku zalobkyné ve vysi 729 874 K¢, ktera sestava z nakladt na
odstranéni bahna z komunikace, z prikopu podél komunikace, z rybniku a z kurti, a z ndkladl na
opravu kurt? véetné plotu. Zalobkyné obdrzela u¢elovou dotaci 150 000 K¢ na akci resent
povodnovych skod a finan¢ni vypomoc od Krajského uradu Plzeniského kraje ve vysi 50 000 K¢. V
pripadé oseti ptudniho bloku uzkoradkovou plodinou by erozni smyv byl vyrazné redukovan (o 77,7
%). Soud posoudil narok zalobkyné podle § 420 odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb., obc¢ansky zakonik
(dale jen ,obc. zak.”), dospél k zavéru, ze zalovana porusila § 3 odst. 1 pism. d) zakona ¢.

pozemku erozi, porusila i § 27 zakona ¢. 254/2001 Sb., vodni zdkon, protoze o pozemKy nepecovala
tak, aby nedochazelo ke zhorSovani vodnich pomér(, zejména odnosu pudy erozni ¢innosti vody, a
porusila téZ preven¢ni povinnost podle § 415 ob¢. zak. Zalobkyni vznikla v pfi¢inné souvislosti s
porusenim zakonnych povinnosti zalovanou Skoda. Soud aplikoval § 450 ob¢. zak., vzal v ivahu
zalobkyni obdrzené dotace, umisténi obce v terénu, tj. Ze se nachazi v idolnici, a zohlednil, ze se
jednalo o extrémni privalovy dést. Zaroven aplikoval § 136 o. s. I. s tim, ze i kdyby Zalovana zadnou
zdkonnou povinnost neporusila, k néjaké skodé, jejiz vysi lze vycislit jen s nepomérnymi obtizemi, by
doslo v dasledku samotného desté. S prihlédnutim k vyplacené dotaci a k dal$im okolnostem volnou
uvahou urcil vysi naroku zalobkyné v poloviné pozadované ¢astky, tj. 313 281 K¢.

K odvoléani obou ucastniki Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 22. 3. 2017, ¢.j. 12 Co
68/2017-478, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl o ndhradé nékladu odvolaciho fizeni.
Vysel ze skutkovych zjiSténi soudu prvniho stupné, souhlasil s jeho zavérem o splnéni zakonnych
predpokladi odpovédnosti za $kodu, na rozdil od soudu prvniho stupné neaplikoval § 450 ob¢. zak.,
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ale dospél k zavéru, ze zalovana odpovida za skodu pouze v rozsahu 80 %, protoze z 20 % by vzniku
Skody nezabrénila ani pri oseti pozemku vhodnou plodinou. Souhlasil s odpoctem castky, kterou
zalobkyné obdrzela jako ucelovou dotaci, a souhlasil rovnéz s postupem podle § 136 o. s. I'. vzhledem
k tomu, Ze ani po predlozeni vSech faktur a provedeni znaleckého posudku se nepodarilo presné
zjistit vysi Skody.

Rozsudek odvolaciho soudu napadli dovolanim oba tucastnici.

Dovolani zalobkyné smérovalo proti Casti vyroku, jiz byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné v
zamitavém vyroku o véci samé (o 313 281 K¢ s prislusenstvim). Pripustnost dovolani spatrovala v
tom, zZe napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni otdzky hmotného prava, pri jejimz reseni se odvolaci
soud odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, Ze napadené rozhodnuti zavisi na
reSeni otazek, které dosud nebyly v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu vyreseny, ze jiz vyresena
pravni otdzka ma byt dovolacim soudem posouzena jinak. Formulovala dosud neresenou otazku, zda
privalovy dést je neodvratitelnou uddalosti (vysSsi moci) vedouci k ¢aste¢nému zprosténi odpovédnosti
¢irou spekulaci, polemizovala se zavérem, ze by Skoda v disledku povodné vznikla obci pro jeji
umisténi v udolnici, povazovala za nespravny odpocet ziskané dotace. Nesouhlasila s aplikaci § 136
0. s. I., jestlize vySe Skody byla prokazana znaleckym posudkem. Navrhla, aby dovolaci soud
rozsudek odvolaciho soudu v napadeném vyroku zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

Dovolani zalované smérovalo proti Casti vyroku rozsudku, jiz byl potvrzen rozsudek soudu prvniho
stupné ve vyhovujicim vyroku o véci samé (o 313 281 K¢ s prisluSenstvim). Pripustnost dovolani
spatrovala v tom, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci,
soud mél aplikovat § 420a ob¢. zak., nikoli § 415 a § 420 ob¢. zék. a nasledné mél hodnotit privalovy
dést jako neodvratitelnou udalost, ktera skodu zpusobila, coz je duvodem zpros$téni odpovédnosti
zalované. Dovolatelka dale pripustnost dovolani spatrovala v tom, Ze napadené rozhodnuti zavisi na
vyreseni otazky hmotného prava, ktera v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena,
a to zda odpovida zemédélsky podnikatel za Skodu vzniklou odtokem vody a smyvem ornice z jim
uzivanych pozemk, ackoli ke vzniku Skody doslo nasledkem mimoradné udélosti, kterou nemohl
odvrétit, a zda lze sou¢asné aplikovat § 136 o. s. . a § 450 ob¢. zak. Zalovana navrhla zru$eni
rozsudki soudl obou stupnu a vraceni véci soudu prvniho stupné k dal$imu rizeni.

Nejvyssi soud posoudil obé podana dovolani, vzhledem k datu napadeného rozhodnuti, podle
obcanského soudniho radu ve znéni ucinném do 29. 9. 2017 (¢l. Il bod 2 zékona ¢. 296/2017 Sb. -
dale jen ,0. s. I.“) a jako soud dovolaci (§ 10a o. s. t.) shledal, Ze byla podéana vcas, osobou k tomu
opravnénou - ucastnikem rizeni (§ 240 odst. 1 o. s. I.), radné zastoupenym advokatem ve smyslu §
241 o. s. 1., avSak dovolani zalobkyné neni podle § 237 o. s. I. pripustné; dovolani zalované je
pripustné pro reseni otazky odpovédnosti zemédélského podnikatele za poruseni povinnosti k
ochrané pudy, ktera dosud v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu nebyla reSena.

Nespravné pravni posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. .) muze spocivat v tom, Ze odvolaci soud véc
posoudil podle nespravného pravniho predpisu, nebo ze spravné pouzity pravni predpis nespravné
vylozil, pripadné jej na zjiStény skutkovy stav véci nespravné aplikoval.

Vzhledem k § 3079 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sh., ob¢anského zédkoniku, u¢inného od 1. 1. 2014, se
véc posuzuje podle dosavadnich predpisu, tedy podle zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, ve
znéni ucinném do 31. 12. 2013, nebot jde o pravo na ndhradu Skody vzniklé porusenim povinnosti
stanovené pravnimi predpisy, k némuz doslo pred 1. 1. 2014.

Podle § 3 odst. 1 zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského ptdniho fondu, ve znéni G¢inném
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do 31. 3. 2015 (tj. pred novelou provedenou zakonem ¢. 41/2015 Sbh.), hospodarit na zemédélském
pudnim fondu musi vlastnici nebo najemci pozemku tak, aby neznecistovali ptidu a tim potravni
retézec a zdroje pitné vody Skodlivymi latkami ohrozujicimi zdravi nebo zivot lidi a existenci zivych
organismu, neposkozovali okolni pozemkKy a priznivé fyzikalni, biologické a chemické vlastnosti pudy
a chranili obdélavané pozemky podle schvéalenych projekti pozemkovych tprav.

Podle § 27 zakona ¢. 254/2001 Sb., vodni zékon, vlastnici pozemku jsou povinni, nestanovi-li zvlastni
pravni predpis jinak, zajistit péci o né tak, aby nedochézelo ke zhorSovani vodnich pomért. Zejména
jsou povinni za téchto podminek zajistit, aby nedochéazelo ke zhorSovani odtokovych poméru, odnosu
pudy erozni ¢innosti vody a dbat o zlepSovéni retencni schopnosti krajiny.

Obé citovana ustanoveni stanovi vlastnikiim a najemctim pozemku specialni prevenéni povinnost (ve
vztahu k obecné prevenc¢ni povinnosti zakotvené v § 415 ob¢. zék.) chranit pudu tak, aby
nedochazelo k jejimu odnosu erozni ¢innosti a ke zhorsovani jejich fyzikalnich, biologickych a
chemickych vlastnosti, napr. téz narusenim pudy erozi (jak 1ze dovodit i z pozdéjsiho zpresnujiciho
znéni § 3 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 334/1992 Sh.; toto ustanoveni bylo novelou provedenou zakonem
C. 41/2015 Sb. preformulovano z duvodu precizace povinnosti v ochrané zemédélského pudniho
fondu).

Neucinila-li zalovana dostate¢na opatreni, ktera by ¢elila prirodnimu ptsobeni, jakym je i privalovy
dést, ackoliv takova dostupna moznost byla, porusila tuto specialni prevencni povinnost a doslo-li v
dusledku poruseni jeji povinnosti k masivnimu smyvu ornice pri desti a ke vzniku Skody, odpovida za
ni podle § 420 odst. 1 ob¢. zak. Jeji odpovédnost nelze posoudit podle § 420a ob¢. zak., nebot
dusledek poruseni postupu zalované pri zemédélské Cinnosti nema ptivod v provozni ¢innosti, tj.
pricinou vzniku Skody nebyla sama ¢innost, jez ma provozni povahu, popripadé véc pri této Cinnosti
pouzitd, vyvolavajicim ¢initelem vzniku Skody nebyly fyzikalni, chemické ¢i biologické vlivy provozu
na okoli. Soudy obou stupnu tudiz aplikovaly na projednavanou véc spravnou pravni normu. Jestlize
zalovana odpovida za zpusobenou Skodu podle § 420 odst. 1 ob¢. zék., neprichazi v ivahu zvazovat
libera¢ni duvod podle § 420a odst. 3 ob¢. zak. Odvolaci soud pouzil nevhodnou formulaci, uvedl-li, ze
se ,zalovana v rozsahu 20 % zprostila odpovédnosti za Skodu”, avSak z oduvodnéni napadeného
rozhodnuti vyplyva, zZe posuzoval pricinnou souvislost mezi porusenim povinnosti zalované a vzniklou
Skodou a dospél k zavéru, ze poruseni pravni povinnosti zalovanou vedlo ke vzniku Skody v rozsahu
80 % z celkové Skody, zatimco z 20 % by $koda vznikla v dusledku privalového desté i v pripadé, ze
by Zalovana zadnou prevenc¢ni povinnost neporusila. Posuzoval tedy spravné naplnéni predpokladi
vzniku odpovédnosti za Skodu podle § 420 ob¢. zak.

Privalovy dést jako pricina vedouci ke vzniku Skody by obecné mohl byt okolnosti vylucujici
odpovédnost za Skodu v rezimu podle § 420 ob¢. zak. s ohledem na neexistenci zavinéni. Nemuze
tomu tak byt ale v projednavané véci, nebot zdkonem ulozena prevencni povinnost sméruje prave k
provadeéni opatieni minimalizujicich nepriznivy vliv prirodnich podminek ¢i udélosti na zemédélsky
pudni fond.

Zalovana v dovolani predklada také vlastni verzi hodnoceni dikazi, z ni% pak vyvozuje nedostatek
své odpovédnosti. Hodnoceni dukazl soudem vSak dovoldnim Uspésné napadnout nelze (srov. napr.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 2009, sp. zn. 20 Cdo 4352/2007).

Formulovala-li zalovana v dovolani otdzku hmotného prava, zda lze soucasné aplikovat § 136 0. s. I. a
§ 450 ob¢. zak., tato otdzka pripustnost dovolani nezakladd, nebot na jejim reseni rozhodnuti
odvolaciho soudu nespociva. Odvolaci soud v napadeném rozhodnuti vyslovné uvedl, ze soud prvniho
stupné pochybil, jestlize aplikoval § 450 ob¢. zak., odvolaci soud pro aplikaci tohoto ustanoveni
neshledal davod.
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Z uvedeného vyplyva, Ze dovolaci duvod podle § 241a odst. 1 o. s. I'. neni naplnén, Nejvy$si soud
proto dovoléni Zalované jako nedivodné podle § 243d pism. a) o. s. I. zamitl.

Zalobkyné v dovolani uvedla, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyteseni otdzky hmotného préva, pii
jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu. Z obsahu
dovolani vsak neni patrno, o kterou otazku hmotného prava jde a od které ,ustalené rozhodovaci
praxe” se reseni pravni otazky odvolacim soudem odchyluje, a¢ se jedna o obligatorni nalezitost
dovolani ve smyslu § 241a odst. 2 o. s. I'. (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2013, sp. zn.
29 Cdo 2394/2013, uverejnéné pod Cislem 4/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek,
stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 28. 11. 2017, sp. zn. PL. US-st. 45/16). M4-li byt dovolani
pripustné proto, Ze dovolacim soudem vyreSena pravni otazka ma byt posouzena jinak, jde o
zpUsobilé vymezeni pripustnosti dovolani, jen je-li z dovolani zfejmé, od kterého svého reSeni otazky
hmotného nebo procesniho prava se ma (podle minéni dovolatele) dovolaci soud odchylit, coz z
obsahu dovoldni zalobkyné nevyplyva (srov. shodné napr. usneseni ze dne 29. 8. 2013, sp. zn. 29 Cdo
2488/2013, &i ze dne 26. 11. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2733/2013). Zalobkyni formulovand otézka, zda
privalovy dést je neodvratitelnou uddalosti (vyssi moci) vedouci k ¢aste¢nému zprosténi odpovédnosti
za zpusobenou $kodu, jednak jiz byla v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu vyresena, predev$im vSak
na reseni této otazky napadené rozhodnuti nespocCiva. Za okolnosti, které nelze odvratit, vzniklé tzv.
vys$$i moci, konstantni judikatura povazuje udalosti zpusobené vnéj$imi prirodnimi silami, vCetné
privalovych srazek (srovnej usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 1. 2017, sp. zn. 23 Cdo 4080/2016,
rozsudek ze dne 22. 9. 2004, sp. zn. 32 Odo 1186/2003, usneseni ze dne 10. 1. 2013, sp. zn. 25 Cdo
1979/2012). V souzené véci vSak nelze uvazovat o privalovém desti jako o libera¢nim divodu podle §
420a odst. 3 ob¢. zék., protoze soudy obou stupiu spravné posoudily odpovédnost zalované podle §
420 odst. 1 ob¢. zak. a odvolaci soud zvazoval privalovy dést jako jednu z pric¢in vzniku Skody v
souvislosti s ivahou o pri¢inné souvislosti mezi porusenim pravni povinnosti zalovanou a vzniklou
skodou, pricemz otdzka existence pricinné souvislosti je otazkou skutkovou. Broji-li zalobkyné jen
proti zavéru odvolaciho soudu o neexistenci pri¢inné souvislosti mezi porusenim pravni povinnosti
Zalovanou a vznikem Skody v rozsahu 20 %, nepredklada tak zadnou pravni otazku, jez by mohla
pripustnost dovolani podle § 237 o. s. I. zalozit, stejné tak broji-li Zalobkyné proti zavéru odvolaciho
soudu o vysi Skody, nesméruji jeji namitky proti pravnimu posouzeni véci, ale proti zjiSténému
skutkovému stavu. Ani nesouhlas zalobkyné s aplikaci § 136 o. s. I'. pripustnost dovolani podle § 237
0. s. . nezaklada. Zalobkyné pouze polemizuje s pravnim posouzenim véci, aniZ by z jejiho podani
bylo patrno, zda a v ¢em se podle minéni dovolatelky odvolaci soud pri aplikaci ustanoveni § 136 o. s.
I. odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu a od které (srovnej usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 28. 1. 2015, sp. zn. 29 Cdo 3895/2014).

Nejvyssi soud ze shora vylozenych divodl dovolani zalobkyné podle § 243c odst. 1 o. s. I'. odmitl.
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DalSi clanky:

¢ Plat

Podnéjem bytu (exkluzivné pro predplatitele)
Pojisténi (exkluzivné pro predplatitele)
Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)
Restituce (exkluzivné pro predplatitele)
Spotrebitel (exkluzivné pro predplatitele)

e Odporova zaloba
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o Autonomie vile (exkluzivné pro predplatitele)

e Spravni zaloba a trestni rozsudek

o Stridava péce (exkluzivné pro predplatitele)

o Styk ditéte s rodicem (exkluzivné pro predplatitele)



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/autonomie-vule-exkluzivne-pro-predplatitele-120514.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/spravni-zaloba-a-trestni-rozsudek-120510.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/stridava-pece-exkluzivne-pro-predplatitele-120511.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/styk-ditete-s-rodicem-exkluzivne-pro-predplatitele-120515.html

