Zemeédélska puda

Pro stanoveni odvodu za odnéti zemédélské pudy ze zemédélského pudniho fondu podle zékona
334/1992 Sh. se pouzije lhlita v § 148 zdkona 280/2009 Sb., danovy rad, jako celek, véetné zakladni
lhtity upravené v § 148 odst. 1 danového radu.

(Né4lez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. II1.US 2331/23 ze dne 18.6.2024)

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiZnosti stéZovatelky Stérkovny Olomouc, a. s., sidlem O.,
zastoupené Mgr. M.L., advokétem, se sidlem O., proti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. ¢ervna 2023, €. j. 8 As 378/2021-34, a rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci
ze dne 9. listopadu 2021, €. j. 65 A 41/2020-32, za ucasti Nejvyssiho spravniho soudu a Krajského
soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci, jako GcCastniku rizeni, a Krajského uradu Olomouckého kraje,
se sidlem Jeremenkova 1191/40a, Olomouc, jako vedlejsiho ucastnika rizeni, tak, Ze rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. cervna 2023, €. j. 8 As 378/2021-34 a rozsudkem Krajského
soudu v Ostraveé - pobocky v Olomouci ze dne 9. listopadu 2021, €. j. 65 A 41/2020-32, byla porusena
stéZzovatelCina ustavni prava podle ¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod. Rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. cervna 2023, €. j. 8 As 378/2021-34 a rozsudek Krajského
soudu v Ostraveé - pobocky v Olomouci ze dne 9. listopadu 2021, €. j. 65 A 41/2020-32, se rusi.

Z odGvodnéni:
I. Skutkové okolnosti posuzované veci a obsah napadenych rozhodnuti

1. Ministerstvo zivotniho prostredi stézovatelce dne 19. 8. 2011 udélilo souhlas s odnétim
zemédélské pudy ze zemédélského pudniho fondu (déle jen "ZPF"). Rozhodnutim, které nabylo
pravni moci v ¢ervenci 2012, ji Obvodni bansky urad povolil blize specifikovanou hornickou ¢innost.
Magistrat mésta Olomouc rozhodnutim ze dne 1. 11. 2019 predepsal stézovatelce odvod za trvalé
odnéti zemédélské pudy ze ZPF v celkové vysi 1 343 478 K¢. Proti tomuto rozhodnuti stézovatelka
podala odvolani, které vedlejsi uCastnik zamitl. Stézovatelka rozhodnuti vedlejSiho tcastnika napadla
Zalobou u Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci, ktery zalobu Ustavni stiznosti
napadenym rozsudkem zamitl. Kasacni stiznost stézovatelky Nejvyssi spravni soud ustavni stiznosti
napadenym rozhodnutim rovnéz zamitl. Shodné s krajskym soudem se neztotoznil zejména s
argumentem stézovatelky, ze pro predepséani odvodu za zabor zemédélské pudy se podle § 148
zékona 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen "danovy rad"), uplatni triletd prekluzivni lhata, nybrz
pomoci analogie iuris dovodil, Ze se pro tyto pripady uplatni prekluzivni lhtita desetileta.

2. Ustavn{ stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (déle jen "Ustava") a § 72
odst. 1 pism. a) zdkona 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
"zdkon o Ustavnim soudu"), se stéZovatelka domahé zru$eni v zahlavi uvedenych rozhodnuti s
tvrzenim, Ze jimi byla porusena jeji zékladni prava zaru¢ené ¢l. 90 Ustavy, ¢l. 11 odst. 5 a ¢l. 36 odst.
1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen "Listina") a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod.

II. Argumentace stézovatelky

3. Stézovatelka namitd, ze ikon smérujici ke stanoveni a rozhodnuti o odvodu za odnéti zemédélské
pudy ze ZPF byl u¢inén az po uplynuti neprimérené dlouhé doby (nejméné) sedmi let, tj. az po
marném uplynuti tfileté prekluzivni Ihuty. Jelikoz zakon 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského
pudniho fondu (déle jen "zékon o ochrané ZPF"), Ihtitu, po jejimz uplynuti by nebylo mozné vydat
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rozhodnuti o vyméreni odvodu za odnéti pudy ze ZPF, vyslovné nestanovi, odvozuje stézovatelka
délku prekluzivni Ihtuty od § 148 odst. 1 danového radu. Stanovenim prekluzivni lhuty v délce deseti
let za analogického pouziti § 148 odst. 5 danového radu spravni soudy vytvorily neakceptovatelné
Sirokou ¢asovou mez pro vymeéreni prislusného odvodu, jez odporuje zasaddm daného pravniho
odvétvi. Podle ndzoru stézovatelky lze lhutu deseti let povazovat za pouhé maximum, kdy béh trileté
prekluzivni Ihuty nejpozdéji skonci. Spravni soudy tak mezeru v zdkoné vyplnily nespravné a
nepripustné.

I11. Vyjadreni ucastnikl rizeni a replika stézovatelky

4. K vyzvé Ustavniho soudu se k tstavni stiZnosti vyjadiil Nejvy$si spravni soud, ktery uvedl, ze
ustavni stiznost sméruje témér vyhradné proti vykladu zdkona o ochrané ZPF (tedy podustavniho
prava), jenz stézovatelka povazuje za svévolny, a jeho vyjadreni se proto zabyva prave touto otazkou.
V obecné roviné nejprve pripomnél, ze zdkon o ochrané ZPF chrani ZPF jako zakladni prirodni
bohatstvi nasi zemé, a to jednak prostrednictvim mechanismu souhlasu s odnétim ptdy ze ZPF a
jednak stanovenim odvodu za odnéti pudy ze ZPF. Zakon o ochrané ZPF vS$ak neobsahuje zadnou
prekluzivni (¢i promlceci) Ihlitu pro stanoveni odvodi za odnéti pady. Tuto skutecnost Nejvyssi
spravni soud povazoval za problematickou jiz v rozsudku ze dne 25. 4. 2018, €. j. 4 As 37/2018-28, ve
véci Vysoka nad Labem (dale jen "rozsudek ve véci Vysoka"), ve které analogicky k § 148 odst. 5
danového radu dovodil pouziti desetileté lhity. V posuzované véci tudiz aplikoval jiz existujici
judikaturu, pricemz prihlédl mimo jiné i ke skutecnosti, ze spravni organy z desetileté prekluzivni
lhuty vychazely. V oblasti prekluzivnich ¢i proml¢ecich Ihut by mél byt soud opatrny pri zménéach
judikatury, které by vedly k vyraznému zkréceni jiz bézicich 1hlit. To plati i v pripadé, Ze je véritelem
stat. V tomto pripadé se navic nejedna o situaci, v niz by statni moc héjila své vlastni vysostné zajmy,
ale v podstatné mire haji také pravo vSech osob na priznivé zivotni prostredi.

5. Pro pouziti analogie povazuje Nejvyssi spravni soud za rozhodujici, aby vysledek (tedy dotvorena
norma) byl spravedlivy a primérené vyvazil veSkera dotcena prava a chranéné zajmy. V této
souvislosti dospél k zavéru, ze triletou prekluzivni lhutu stanovenou v § 148 odst. 1 dafového radu s
ohledem na rozdilny charakter plnéni, rozdilny tcel a predevsim rozdilné rizeni o téchto platbach
bez dal$iho pouzit nelze. S rozvedenim duvodu uvedenych v napadeném rozhodnuti opétovné
konstatoval, Ze vétSina diivodu pro prodlouzeni, preruseni ¢i staveni dle § 148 danového radu by pri
postupu podle zdkona o ochrané ZPF pouzitelna nebyla. K tomu pristupuje skutecnost, ze danovy rad
(logicky) nemysli na specifika procesu stanoveni odvodl ze zdkona o ochrané ZPF (napr. na potrebu
vyckat na skute¢ny rozsah zabrané pudy). Jelikoz jsou lhity postavené na urc¢itém zobecnéni, je treba
vychéazet z toho, ze Ihuta by méla poskytnout dostatecny prostor pro uplatnéni naroku ¢i pravaiv
komplikovanych pripadech. Pri stanoveni lhity pro zékon o ochrané ZPF musel soud zohlednit, ze v
radé pripadi ma spravni organ se stanovenim odvodu urcitou (nezanedbatelnou) dobu vyckat.
Mechanickym pouzitim lhut z danového radu by byla prekluze dle zakona o ochrané ZPF podstatné
prisnéjsi nez podle danového radu, k ¢emuz neni davod.

6. Prestoze zakonodarce nezridka stanovil krat$i lhitu v kombinaci s fadou davodu pro preruseni,
staveni ¢i prodlouzeni lhuty, desetiletd lhuta je i v téchto pripadech ¢asto pouzita jako maximalni
doba, po jejimz uplynuti k prekluzi dojde. Tento komplexnéjsi pristup by byl jisté ze strany
zakonodéarce mozny i v pripadé zadkona o ochrané ZPF. Ze strany soudu vSak bylo vhodnéjsi pouzit
"jednoduchou" lhlitu, kterd se jiz dale neprerusuje, nestavi ani neprodluzuje. Takové lhuta pak
pochopitelné musi byt delsi.

7. Nejvys$si spravni soud analogickym pouzitim desetileté prekluzivni lhtity preklenul ml¢eni zdkona,
svlij postup z vySe uvedenych divodu povazuje za souladny s ustavnim poradkem. Navrhl proto, aby
Ustavni soud ustavni stiznost odmitl jako zjevné neopodstatnénou, pripadné aby ji ndlezem zamitl.



8. Krajsky soud v Ostraveé - pobocka v Olomouci prostrednictvim soudce zpravodaje sdélil, ze se k
ustavni stiznosti vyjadrovat nebude.

9. Krajsky urad Olomouckého kraje jakozto vedlejsi icastnik uvedl, Ze zejména s ohledem na
skutecnost, Ze zakon o ochrané ZPF prekluzivni lhatu ke stanoveni odvodu nikterak nevymezuje, je
treba desetiletou prekluzivni Ihiitu vnimat ve prospéch poplatnika, a nikoli k jeho tizi, jak opacné na
nékolika mistech uvadi stéZovatelka. Doplnil, Ze souhlas s odnétim zemédélské pudy ze ZPF je
vydavan prisluSnym organem ochrany ZPF na zadost zadatele a jiz v dobé jeho vydani v ném je
orienta¢né vymezena castka, kterou bude Zadatel povinen pri realizaci svého zaméru zaplatit.
Zadatel je tedy s touto zdkonnou povinnosti obezndmen je$té pred zapoetim realizace zaméru. Déle
zduraznil, ze stézovatelka nesplnila zakonem stanovenou povinnost v ¢l. II bodu 7 zakona

41/2015 Sb., novelizujiciho zdkon o ochrané ZPF, pisemné oznamit realizaci zaméru do Sesti mésicu
ode dne ucinnosti novely, tedy od 1. 4. 2015. Kdyby tuto povinnost stézovatelka splnila, je vice nez
pravdépodobné, ze by doslo ke stanoveni vySe odvodu za odnéti ze ZPF ve lhuté vyrazné kratsi, nez
bylo priblizné po sedmi letech od vydani souhlasu s odnétim. Ohledné pouziti analogie dle § 148
danového radu se vedlejsi ucastnik plné ztotoznil s nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyjadieném
v napadeném rozhodnuti.

10. Stézovatelka v replice k vyjadreni Nejvy$siho spravniho soudu konstatovala, ze zde je duvod pro
zmeénu vykladu stavajici judikované prekluzivni lhiity. Neztotoznuje se se snahou Nejvyssiho
spravniho soudu "pokusit se vyhledat" co nejvice rozdili mezi instituty odvodu za odnéti pudy ze ZPF
a dani a z daného dovodit nemoznost analogického pouziti prekluzivni Ihuty pro stanoveni dani (§
148 danového radu). Argument, ze prijem z odvodu za odnéti piidy ze ZPF je i dilem prijmem obci a
héjenim prava na priznivé Zivotni prostredi, neni divodem pro jiné pravni posouzeni, nez je tomu u
dani, nebot i ty dilem "konc¢i u obci" a je z nich podporovana rada minimalné stejné dulezitych zdjmu
(zdravi, bezpec¢nost atd.). Tvrzena rozdilnost procesnich postupu pri stanoveni dané a odvodu
nezavdava davod pro zavér, ze pro stanoveni odvodu za odnéti pudy ze ZPF je tfeba mnohem vice
¢asu (ba naopak). Stézovatelka trva na tom, ze Gprava lhit pro stanoveni dané dle danového radu je
skutkové nejblizsi a plné aplikovatelnou normou.

11. Stézovatelka méa dale za to, Ze rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2017, €. j. 2 Afs
62/2017-39, ve véci ACE Trade, predstavuje ojedinély pripad, kdy lhita tfi let pro vyméreni odvodu
za odnéti pudy ze ZPF (v kontextu disledkl pro stavebniky v rezimu provadéni staveb) muze byt
"$SibeniCni". Ve vSech ostatnich pripadech je lhuta ti let plné komfortni a dostacujici. Lhuta deseti let
je neprimérend, neobvykla a vymykajici se standardiim. K analogii provedené Nejvy$sim spravnim
soudem stézovatelka zdlraznila, Ze je priméarni povinnosti hledat pravni normu, ktera je svou
podstatou nejblizsi danému skutkovému stavu, a tak v logicky podobném ptipadé dojit k logicky
podobnému vysledku aplikace. Az kdyz dany postup neni mozny, pak teprve je pripustné "stat se
zakonodarcem" a postupovat "podle vlastniho nejlepsiho svédomi a védomi". Postup Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery se snazil aplikovat své subjektivni presvédceni o tom, co by mélo a mohlo byt,
povazuje za nepripustny.

12. Prava repliky k vyjadreni vedlejsiho ucCastnika stézovatelka nevyuzila.
IV. Procesni predpoklady fizeni pred Ustavnim soudem

13. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladi fizeni a dospél k z&véru, Ze tstavni
stiznost byla podana vc¢as k tomu opravnénou stézovatelkou, ktera byla ucastnici rizeni, v némz byla
vydéna rozhodnuti napadend tstavni stiznosti. Ustavni soud je k jejimu projednani pfislusny.
StéZovatelka je pravné zastoupena v souladu s § 29 aZ 31 zdkona o Ustavnim soudu. Ustavni stiZnost
je pripustnd, nebot stéZovatelka pred jejim podanim vycerpala veskeré zakonné procesni prostredky
ochrany svych prav (§ 75 odst. 1 téhoz zadkona a contrario).
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V. Posouzeni divodnosti Ustavni stiznosti

14. Ustavni soud ve své judikatufe opakované zdliraziuje, Ze neni soucasti soudni soustavy a
neprislusi mu proto ani pravo vykonéavat dohled nad rozhodovaci ¢innosti obecnych soudu [srov.
napt. nalez ze dne 1. 2. 1994, sp. zn. III. US 23/93 (N 5/1 SbNU 41)]. Do jejich rozhodovaci &innosti
je opravnén zasdhnout pouze tehdy, doslo-li pravomocnym rozhodnutim v rizeni, jehoz byl stézovatel
ucastnikem, k poruseni jeho zékladnich prav ¢i svobod chranénych tustavnim poradkem. Skutecnost,
Ze se obecny soud oprel o pravni nazor (resp. o vyklad zakona, pripadné jiného pravniho predpisu),
se kterym se stézovatel neztotoznuje, nezaklada sama o sobé relevantni divod k podéni ustavni
stiznosti [nalez ze dne 26. 6. 1995, sp. zn. IV. US 188/94 (N 39/3 SbNU 281)]. Ustavni soud v$ak na
druhé strané konstatuje, ze vyklad a nésledna aplikace pravnich predpist obecnymi soudy mohou
byt v nékterych pripadech natolik extrémni, Ze vybo¢i z mezi hlavy paté Listiny, jakoz i z principl
ovladajicich demokraticky pravni stat, a zasahnou tak do nékterého tstavné zaruceného zakladniho
prava.

15. Proces interpretace a aplikace podustavniho prava je zatizen uvedenou vadou zpravidla tehdy,
jestlize obecné soudy nezohledni spravné (Ci vubec) dopad nékterého ustavné zaru¢eného zakladniho
prava ¢i svobody na posuzovanou véc nebo se dopusti - z hlediska radné vedeného soudniho rizeni -
neakceptovatelné liboviile, spocivajici bud v nerespektovani jednoznacné znéjici kogentni normy,
nebo ve zjevném a neodivodnéném vyboceni ze standardu vykladu, jenz je v soudni praxi
respektovan, resp. ktery odpovida vSeobecné akceptovanému (doktrinalnimu) chapani dotéenych
pravnich institutdl [srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 25. 9. 2007 sp. zn. P1. US 85/06 (N 148/46
SbNU 471); vSechna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz/].

V.1 Obecna vychodiska

16. V projednavané véci je sporna otazka, zda spravni organy a soudy pri vykladu a aplikaci zakona o
ochrané ZPF a danového radu respektovaly Ustavnépravni limity, jez se vazi zejména k zakazu
nepripustnych zasahl do autonomni sféry jednotlivce (viz dale).

17. Statni moc si pri stanoveni a vybirani dani a poplatka musi po¢inat v mezich stanovenych
zakonem. Pritom i toto ustanoveni, podobné jako ustanoveni ¢l. 11 odst. 5 Listiny, je treba vykladat
nikoliv pouze v tom smyslu, ze organ verejné moci je opravnén uplatnit vuci jednotlivci zdkonem
konstituovanou pravomoc, a to jakymkoliv zptisobem, nybrz je rovnéz treba jej vykladat v
materialnim smyslu, tj. tak, aby organ verejné moci pri vykonu své pravomoci co nejvice respektoval
ochranu zékladnich prav jednotlivce [srov. nalez sp. zn. II. US 703/06 ze dne 21. 4. 2009 (N 92/53
SbNU 181) ¢&i obdobné nélez sp. zn. IV. US 29/05 ze dne 1. 6. 2005 (N 113/37 SbNU 463)].

18. Odvod za odnéti pudy ze ZPF predstavuje podobné jako dan ¢i poplatek verejnopravni zasah do
majetkové sféry a vlastnického prava poplatnika, pricemz zasahy verejné moci do soukromych prav
jsou zédsadné Casové limitovany. Prestoze tedy zakon o ochrané ZPF vyslovné neupravuje lhutu, ve
které je spravni organ povinen o odvodu rozhodnout, stejné jako v pripadé danové povinnosti
nemuze Casovy prostor k urceni této verejnopravni povinnosti zustat bez jakéhokoliv ohraniceni.
Opacny pristup by ohrozoval pravni jistotu adresatti pravnich norem (¢l. 1 odst. 1 Ustavy). Institut
prekluze, jakozto jeden z kliCovych pravnich nasledk marného uplynuti ¢asu v pravu, snizuje u
néarokl verejné moci moznost svévolnych zasahl statu do pravni sféry fyzickych a pravnickych osob
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2009, €. j. 1 Afs 15/2009-105, zverejnén pod
¢. 1837/2009 Sh. NSS).

19. Podstatou ochrany vlastnického prava v oblasti stanoveni a vybirani dani a poplatkl neni pouze
formdlni podrazeni urc¢ité platby konkrétnimu ustanoveni zakona, tj. zdkonné zakotveni urcitého typu
dané ¢i poplatku (odvodu), tato ochrana se v materidlnim pravnim stété (¢l. 1 odst. 1 Ustavy) musi



vztahovat také na pripady aplikace a interpretace urcitého zakonného ustanoveni, jez stanovi
povinnost odvodu do vefejnych rozpo¢tl (srov. nélez sp. zn. IV. US 29/05). Nespravna aplikace
ustanoveni, které upravuje ¢asovy rozmeér povinnosti uhradit dan, poplatek ¢i odvod, je zptsobila
porusit ustavné zarucené pravo dle Cl. 11 odst. 5 Listiny.

V.2 Posouzeni projednavané veéci

20. V projednavané véci neni sporné, ze vzhledem k absenci lhuty pro odvod za odnéti zemédélské
pudy v zékoné o ochrané ZPF se na rozhodnuti o odvodech aplikuje lhtita pro vyméreni dané
upravend v danovém radu. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ve véci Vysoka k tomu vyslovné vedl, ze
"s ohledem na princip proporcionality, pravni jistoty, ochrany legitimniho o¢ekavani a tstavnim
poradkem zaruCenou ochranu vlastnického prava musi néjaka lhtita pro vyméreni predmétného
odvodu existovat" (bod 34 rozsudku ve véci Vysoka). Oba spravni soudy z tohoto zavéru vychazely i v
nyni posuzované véci. Spornou otazkou tedy zustavd, zda je namisté pouzit § 148 danového radu jako
celek, tj. véetné jeho odstavce 1, ktery upravuje triletou prekluzivni Ihiitu (Cehoz se domaha
stézovatelka), nebo pouze § 148 odst. 5 danového radu, jenz stanovi maximalni desetiletou lhitu k
vymeéreni dané (jak tvrdi spravni soudy).

21. Ustanoveni § 148 danového radu je komplexni upravou lhlity pro vyméreni dané, které upravuje v
odstavci 1 zakladni triletou lhatu pro stanoveni dané, v dalSich odstavcich (2 - 4) stanovi pravidla pro
jeji prodlouzeni, preruseni nebo staveni, a nasledné v odstavci 5 urcuje maximalni dobu deseti let,
ktera ohranicuje Casové obdobi, ve kterém je mozno s délkou lhiity pro vyméreni dané bézici podle
predchozich odstavcu nakladat. Jednotlivé odstavce § 148 danového radu tedy nelze vykladat tak, ze
obsahuji jednotlivé na sobé nezavislé lhuty ¢i skuteCnosti. Jedna se o soubor souvisejicich a vzajemné
propojenych pravidel, ktera se uplatni pri posouzeni skutec¢nosti, zda dan byla vymérena v zdkonem
vymezeném casovém obdobi.

22. Ani v pripadé analogického pouziti pro odvod za odnéti zemeédélské pudy ze ZPF nelze vyse
popsanou komplexnost a provazanost Upravy § 148 danového radu pomijet a izolované vykladat
jednotlivé odstavce tohoto ustanoveni (v neprospéch platci odvodl). Pouziti ustanoveni § 148
danového radu jako celku pro lhatu upravujici odvod podle zékona o ZPF nebrani ani rozsudek ve
véci Vysokad, jak nespravné dovodil krajsky i Nejvyssi spravni soud. Podle jejich nazoru je v tomto
rozhodnuti vysloven zavér, ze pro odvod za trvalé odnéti zemédélské pldy ze zemédélského pidniho
fondu (déle jen "odvod") je nutno pouzit vyhradné desetiletou lhtitu uvedenou v § 148 odst. 5
danového radu, ustanoveni § 148 odst. 1 danového radu se nepouzije. Odkazuji na bod 38 rozsudku
ve véci Vysoka, podle néhoz: "Zbyva urcit délku lhiity pro stanoveni odvodu za odnéti pidy ze ZPF a
jeji konec. Pravni prostredek k vyreseni této otazky podle Nejvyssiho spravniho soudu predstavuje
analogické uziti prekluzivni Ihuity pro stanoveni dané, ktera v drive platném a u¢inném zékoné o
spravé dani a poplatku i v nyni G¢inném danovém radu (bez ohledu na mozné skutecnosti pusobici
preruseni ¢i stavéni béhu lhlity) shodné ¢ini maximalné 10 let (§ 47 odst. 2 zdkona 337/1992 Sb., o
spraveé dani a poplatku, § 148 odst. 5 danového radu). Takto analogicky dovozenou lhlitu povazuje
Nejvyssi spravni soud za spravedlivé a vyvazené reseni v souladu s principy proporcionality, pravni
jistoty, ochrany legitimniho o¢ekavani a respektujici i verejny zajem na placeni tohoto odvodu za
odnéti pudy ze ZPF, nebot takto vymezeny ¢asovy prostor je naprosto dostatecny pro vyméreni
predmétného odvodu a zaroven dostatecné chrani majetkovou sféru poplatnika tohoto odvodu"
(pozn: zdlraznéni v tomto textu doplnil Ustavni soud).

23. Z vySe citovaného rozhodnuti podle Ustavniho soudu nelze dovodit, Ze by Nejvy$si spravni soud v
rozsudku ve véci Vysokéa odmitl pouziti § 148 danového radu jako celku, ani to, ze by bylo vyloucené
pro odvod podle zékona o ochrané ZPF pouZit obecnou tfiletou prekluzivni Ihiitu. Jak Ustavni soud
opakované zduraznuje, judikaturu je nutno pouzivat s ohledem na specifické okolnosti véci, ve které
bylo aplikované rozhodnuti vydano. Ve véci Vysoka je takovou okolnosti zejména doba v délce 14 let,
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po které byl odvod za odnéti zemédélské pudy vyméren. Jestlize v dané véci Nejvyssi spravni soud
konstatoval, Ze je nutné analogické uziti prekluzivni lhlity pro stanoveni dané, jejiz maximalni délka
¢ini 10 let, je zrejmé, Ze se vzhledem k okolnostem zabyval pouze zjevnou skutecnosti, ze i maximalni
doba, ktera pro vymeéreni prichdzela v ivahu, uplynula. Za této situace Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze maximalni lhata dle § 148 odst. 5 danového radu byla prekrocena, aniz se logicky
zabyval dal$imi otdzkami, vCetné béhu zakladni lhity. Nelze se tedy ztotoznit s tim, ze Nejvyssi
spravni soud ve véci Vysoka omezil aplikaci § 148 danového radu vyhradné na jeho odstavec 5 a
vyloucil pouziti obecné lhuty upravené v odstavci 1.

24. Nejvys$si spravni soud si byl ostatné nemoznosti izolovaného pouziti lhuty v § 148 odst. 5
danového radu védom (bod 24 oduvodnéni napadeného rozsudku). Nésledné se zabyval moznosti
pouziti zakladni lhuty dle § 148 odst. 1 danového radu (bod 26) a dospél k zavéru, ze pro odvod za
odnéti zemédélské pudy ze ZPF ji nelze pouzit, nebot by nebylo mozné pouzit pravidla pro
prodlouzeni, preruSeni a staveni lhuty, které upravuje § 148 odst. 2 az 4 danového radu pro vyméreni
dané. Zavér o nemoznosti analogického pouziti uvedenych pravidel vsak pouze konstatuje a nijak
neoduvodnuje. Nésledné uvadi, ze by zékladni trileta lhtita mohla byt v fizeni o odvodu za odnéti
pudy ze ZPF nedostate¢nd, a z toho dovozuje nemoznost jejiho pouziti. Takovy zavér je vSak
nespravny. Jednak odmitéd zékladni triletou prekluzivni dobu pouze na zékladé obavy, ze by spravni
organ nemusel stihnout odvod stanovit, coz samo o sobé nemuze byt (k tizi osob povinnych o odvodu)
diavodem k odmitnuti jinak pouzitelného ustanoveni. Déle tento zavér bez odivodnéni odmita
analogické pouziti ustanoveni § 148 danového radu jako celku, tj. vCetné moznosti prodlouzeni,
preruseni ¢i staveni prekluzivni lhtty, tj. bez nalezitého rozboru reseni, ktera by v pripadé béhu
lhuty pro stanoveni odvodu prichéazela v ivahu.

25. Tento rozbor Nejvyssi spravni soud naznacil ve vyjadreni k ustavni stiznosti (bod 12). Dospél sice
k zévéru, ze vétsina diivodi uvedenych v § 148 danového radu pro prodlouzeni, preruseni ¢i staveni
lhuty by pri postupu podle zékona o ochrané ZPF nebyla pouzitelnd, ¢imz vSak jednak a contrario
pripousti, Ze nékteré c¢asti ustanoveni jsou pouzitelné, a navic jednotlivé ivahy o nepouzitelnosti
relativizuje tim, Ze tato nepouZitelnost je "pravdépodobna". Ustavni soud si je védom toho, Ze pii
analogickém pouziti urcitého ustanoveni na situace, pro které nebylo primarné urc¢eno, muze
dochézet k dil¢im nesrovnalostem, které si vyzaduji dal$i analogické uvahy. To je logicky dusledek
uziti analogie a neni sdm o sobé diivodem pro selektivni pristup pri aplikaci analogicky pouzitého
ustanoveni. Z napadenych rozhodnuti (ostatné ani z vyjadreni Nejvyssiho spravniho soudu k tstavni
stiznosti) nemoznost pouziti Ihiity upravené v § 148 danového radu pro odvod za odnéti pudy ze ZPF

nevyplyva.

26. Z mnoha myslitelnych vykladl zdkona je tfeba pouzit pouze takovy, ktery respektuje ustavni
principy, je-li takovyto vyklad mozny (nélez Pl. US 19/98). Pii vykladu a aplikaci pravnich predpist
nelze pomijet jejich ucel a smysl, ktery neni mozné hledat jen ve slovech a vétach toho kterého
predpisu, nebot v kazdém z nich je treba nalézat i pravni principy uznavané demokratickymi
pravnimi staty (nalezy I. US 50/03, II. US 1287/14, bod 18). Vyklad procesnich norem v fizeni, kde se
osoba domdahéa ochrany svého zakladniho prava, musi byt veden zplisobem, ktery toto pravo uc¢inné
chréani. Je-li k dispozici vice vykladi verejnopravni normy, je treba volit ten, ktery vibec, resp. co
nejméneé zasahuje do toho kterého zékladniho prava ¢i svobody - princip in dubio pro libertate (srov.
nélezy 1. US 643/06, bod 50, sp. zn. US 741/06, P1. US 14/07, 11. US 1375/11, bod 36). Pfi
respektovani vyse citovanych zasad je namisté aplikovat pro vyméreni odvodu za odnéti zemédélské
pudy ze ZPF lhGitu upravenou § 148 danového radu jako celek, rozsudek ve véci Vysoka neni s timto
zavérem v rozporu.

27. Nespravnou aplikaci prekluzivni doby pro vyméreni povinnosti k odvodu za odnéti zemédélské
pudy ze ZPF spravni soudy porusily pravo stéZovatelky podle ¢l. 11 odst. 5 Listiny, podle néhoz lze
ukladat dané a poplatky jen na zékladé zékona.



VI. Zavéer

28. Ustavni soud dospél ze shora uvedenych diivodi k zavéru, Ze napadenymi rozhodnutimi
spravnich souda doslo poruseni zéakladniho prava stéZovatelky podle ¢l. 11 odst. 5 Listiny. Proto
Ustavni soud podle § 82 odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu napadend rozhodnuti zrusil.

29. Ustavni soud podotyka, Ze prezkouméval na zékladé ustavni stiZznosti napadend rozhodnuti
spravnich soudu, kterd se prevazné zabyvala pravnim vykladem prekluzivni lhiity ke stanoveni
odvodu. Nehodnotil tedy postup spravnich organa, které v dal$im rizeni posoudi spravni soudy na
zékladé zavéru uvedenych v tomto nalezu. Ani chovani stéZovatelky ve spravnim rizeni, na které
poukazuje vedlejsi ucastnik (krajsky urad) ve svém vyjadreni.

© EPRAVO.CZ - Sbirka zékonu, judikatura, pravo | www.epravo.cz

Dalsi clanky:

e Vyvlastnéni, moderacni pravo soudu

e Majetkova podstata

¢ Osvobozeni od placeni zbytku dluht (exkluzivné pro predplatitele)
e Ovéreni podpisu advokatem (exkluzivné pro predplatitele)

» Pohledavka vyloucend z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
o Skoda a identifikace poskozeného (exkluzivné pro pfedplatitele)

¢ Autorské pravo

* Jednatel

e Insolvence a najem bytu
e Bezduvodné obohaceni

» Osoba blizka (exkluzivne pro predplatitele)
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