9.1.2026
ID: 120442

Zemeédélska puda

Pohledéavka statu z titulu odvodu za trvalé odnéti pudy ze ZPF vznika az realizaci samotného zaméru,
pro ktery byl vydan souhlas s odnétim zemédélské pudy. V souhlasu s odnétim pudy (dle § 9 zékona o
ochrané ZPF) prislusny organ ZPF véc vyhodnoti s ohledem na aspekty Zivotniho prostredi, pricemz
vyslovi souhlas s tim, aby byl zdmér realizovan (urci, v jakém nejvétSim mozném rozsahu) a stanovi
orientacni vy$i odvodu. Z toho vSak jesté neplyne, Ze by jiz timto okamzikem vznikla statu také
odpovidajici pohledavka. Jestlize zamér nebude realizovan, pripadneé je realizovan v mensim rozsahu,
povinnost platit odvody dot¢enému subjektu bud viibec nevznikne, nebo vznikne v mens$im rozsahu.
Rovnéz neni mozné datum vzniku pohleddvky vazat az na samotné vydani rozhodnuti o odvodech,
jelikoZ timto rozhodnutim organ ochrany ZPF nezaklada samotnou pohledéavku, toliko deklaruje
povinnost subjektu pohledavku statu za odvody zaplatit. V disledku tohoto rozhodnuti pohledavka na
odvod za trvalé odnéti ze ZPF nevznikne, pouze se (v souladu s § 12 zdkona o ochrané ZPF) stane
splatnou.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky ¢.j. 29 ICdo 176/2023-98 ze dne 30.9.2025)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce Ceské republiky - Celniho Gfadu v
Liberci, se sidlem v L., proti zalovanému P. P., o ur¢eni poradi pohledavky pro dobu, po kterou trvalo
insolven¢ni rizeni zZalovaného, vedené u Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich
pod sp. zn. 53 ICm 2872/2021, jako incidencni spor v insolvenéni véci zalovaného, vedené u
Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich pod sp. zn. KSPA 53 INS 8761/2017, o
dovolani zalobce proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. rijna 2022, ¢. j. 53 ICm
2872/2021, 105 VSPH 152/2022-43 (KSPA 53 INS 8761/2017), ve znéni usneseni ze dne 10. rijna
2022, ¢.j. 53 ICm 2872/2021, 105 VSPH 152/2022-49 (KSPA 53 INS 8761/2017), tak, ze rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. rijna 2022, €. j. 53 ICm 2872/2021, 105 VSPH 152/2022-43 (KSPA
53 INS 8761/2017), ve znéni usneseni ze dne 10. rijna 2022, €. j. 53 ICm 2872/2021, 105 VSPH
152/2022-49 (KSPA 53 INS 8761/2017), se zrusuje a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z odtvodnéni:

I. Dosavadni pribéh rizeni

1. Rozsudkem ze dne 17. ledna 2022, ¢. j. 53 ICm 2872/2021-27, Krajsky soud v Hradci Kralové -
pobocka v Pardubicich (dale jen ,insolvenc¢ni soud”) urcil, ze pohledévka uplatnéna zalobcem
[Ceskou republikou - Celnim Gfadem pro Pardubicky kraj, s iéinnosti od 1. ervence 2025 Celnim
tradem v Liberci - srov. § 6 odst. 1 pism. d/ zdkona ¢&. 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky
(dale jen ,zadkon o celni spravé“), a ¢l. LXXXIII (prechodna ustanoveni) ¢asti ¢tyricaté sedmé zakona
¢. 349/2023 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s konsolidaci verejnych rozpocta] v
insolven¢nim rizeni dluznika (P. P.), predstavujici odvod za trvalé odnéti pudy ze zemédélského
pudniho fondu (déle jen ,ZPF“) ve vysi 40.560 K¢, stanoveny rozhodnutim Méstského uradu Hlinsko
ze dne 27. zai{ 2017, &. j. H1 68817/2017/0ZP, ve znéni rozhodnuti Krajského ufadu Pardubického
kraje ze dne 6. prosince 2017, ¢&. j. KrU 79586/2017/0ZPZ/DR, je pohledavkou za majetkovou
podstatou (bod I. vyroku), a rozhodl, ze zadny z uc¢astnik nema pravo na nahradu nékladu rizeni
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(bod II. vyroku).
2. Insolvencni soud vysel pri posuzovani divodnosti zalobou uplatnéného naroku zejména z toho, ze:

[1] Usnesenim ze dne 28. cervna 2017, ¢. j. KSPA 53 INS 8761/2017-A-14, insolvencni soud zjistil
upadek dluznika, povolil jeho oddluzeni a insolvenéni spravkyni ustanovil Ing. Janu Vodrazkovou
(pavodni Zalovanou).

[2] Zalobce dne 23. ledna 2018 (B-9) u insolvenéni spravkyné uplatnil jako nezaji$ténou, splatnou a
vykonatelnou pohledavku za majetkovou podstatou ve vysi 40.560 K¢ z titulu odvodu za trvalé odnéti
pudy ze ZPF s odkazem na rozhodnuti Méstského uradu Hlinsko ze dne 27. zari 2017, ¢. j. HI
68817/2017/0ZP, a Krajského uiadu Pardubického kraje ze dne 6. prosince 2017, &. j. KrU
79586/2017/0ZPZ/DR.

[3] Méstsky urad Hlinsko rozhodnutim ze dne 27. zai{ 2017, &. j. H1 68817/2017/0ZP, na zékladé
souhlasu k trvalému odnéti ptidy ze dne 23. tinora 2017, ¢. j. H1 15836/2017/0ZP, rozhodl o odvodu
ve vys$i 40.560 K¢ pro dluznika, a to za trvale odnimanou ptidu ze ZPF ve prospéch ulozeni zeminy po
sesuvu nahonu malé vodni elektrarny (MVE 2) na pozemku parc. ¢. XY v katastralnim uzemi XY (jenz
byl soucasti majetkové podstaty dluznika a nasledné v ramci insolvenc¢niho rizeni zpenézen). Z
oduvodnéni rozhodnuti vyplyvéa, ze souhlas k trvalému odnéti pudy ze dne 23. inora 2017 nabyl
pravni moci dne 15. brezna 2017 a Ze ulozeni zeminy na predmétném pozemku je k datu vydani
rozhodnuti o odvodu provedeno, kdyz realizace zaméru nebyla dluznikem oznamena. Katastralni
urad Pardubického kraje rozhodnutim ze dne 6. prosince 2017, ¢. j. KrU 79586/2017/0ZPZ/DR,
zamitl odvolani dluznika proti rozhodnuti Méstského tradu Hlinsko ze dne 27. zari 2017 a
predmeétné rozhodnuti potvrdil, rozhodnuti Krajského uradu Pardubického kraje nabylo pravni moci
dne 13. prosince 2017.

[4] Insolvencni spravkyné zalobcem uplatnénou pohledavku ve vysi 40.560 K¢ neuznala jako
pohledavku za majetkovou podstatou a pozadala insolvencni soud (6. rijna 2021), aby postupoval
podle § 203a odst. 1 zékona ¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zpusobech jeho reseni (insolvenéniho
zakona). Usnesenim ze dne 12. fijna 2021, ¢. j. KSPA 53 INS 8761/2017-B-40, insolvenc¢ni soud
vyzval zalobce k podani Zaloby na urceni poradi jeho pohledavky.

3. Na tomto zakladé insolvencni soud - vychazeje z ustanoveni § 168 odst. 2 pism. e/ insolvenc¢niho
zakona, § 9 odst. 1 véty prvni, odst. 8a 9, § 11 odst. 1, 2 a 4, § 20 odst. 1 pism. j/ a k/ zdkona C.
334/1992 Sb., 0 ochrané zemédélského pudniho fondu (déle jen ,zakon o ochrané ZPF*“), § 2 pism. d/
zékona ¢. 185/2004 Sb., o Celni spravé Ceské republiky, a § 161 odst. 3 zdkona ¢. 280/2009 Sb.,
danového radu - dospél k zavéru, ze pohledavka zalobce je pohledavkou za majetkovou podstatou.

4. Insolvencni soud predeslal, ze odvod za trvalé odnéti pudy ze ZPF predstavuje specifickou formu
uhrady reflektujici zdjem statu na ochrané zemédélské pudy coby dulezité soucasti zivotniho
prostredi a nenahraditelného vyrobniho prostredku pro zemédélskou vyrobu. VySe odvoda neni
vysledkem libovtle spravniho organu, ale je stanovena transparentné sazebnikem, ktery je prilohou
zékona o ochrané ZPF. Konkrétni vySe odvodu se pak odviji od charakteru a dulezitosti dot¢eného
pozemku a dale od toho, jaké faktory zivotniho prostredi budou odnétim ze ZPF negativné ovlivnény.

5. Prestoze orientacné je vy$e odvodl stanovena jiz v souhlasu s trvalym odnétim pldy ze ZPF,
pokracoval insolvencni soud, povinnost odvod hradit vznika az pozdéji, na zékladé realizace zaméru.
Vzhledem k tomu, Ze dluznik v posuzovaném pripadé neoznamil realizaci zameéru (ulozeni sesuté
zeminy) a nesplnil tak svou zakonnou povinnost, je nutné vychazet z toho, ze najisto bylo odnéti pidy
ze ZPF postaveno dnem vydani rozhodnuti (o odvodu) Méstského uradu Hlinsko ze dne 27. zari
2017. Pohledéavka z titulu odvodu za trvalé odnéti pudy ze ZPF tak vznikla timto dnem, tj. 27. zari
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2017, tedy az po zjiSténi ipadku dluznika. Tvrzeni o tom, Ze organ ZPF mohl ke stanoveni odvodu
pristoupit drive, jsou irelevantni, nebot poruseni povinnosti nemuze byt dluznikovi ku prospéchu.

6. Podle insolvenc¢niho soudu pak Ize pohledavku Zalobce predstavujici odvod za trvalé odnéti pudy
ze ZPF podradit pod ustanoveni § 168 odst. 2 pism. e/ insolvenc¢niho zdkona, kdyz jde o verejnopravni
pohledavku, kterd vznikd na zékladé zakona jako vysledek verejného zajmu (nikoli na zékladé
svobodné vule dluznika). Jde tedy (podobné jako u odvodu za poruseni rozpoctové kazné) o plnéni
obdobné dani; odvod vznika na zékladé zakona, rozhoduje o ném organ ZPF a spravu odvodu
vykonava podle danového radu celni Grad v ramci tzv. délené spravy.

7. Soucasné nemél insolvencni soud pochybnosti o tom, ze jde o pohledavku, ktera je pevné spojena
se spravou a udrZzovanim majetkové podstaty dluznika, nebot jak pozemek, na némz byla zemina
(odnata ze ZPF) ulozena, tak mala vodni elektrarna tvorily majetkovou podstatu dluznika, ktera byla
zpenézena a nasledné byla a bude vyuzita k uspokojeni dluznikovych véritelu (vytézek zajisténému
vériteli jiz byl vydan, pro nezajiSténé véritele pak je deponovana na uétu majetkové podstaty).

8. K odvoléani puvodni zalované Vrchni soud v Praze ve vyroku oznaCenymi rozhodnutimi zménil
rozsudek insolvenc¢niho soudu tak, Ze Zalobu o urceni, ze pohledavka zalobce je pohledavkou za
majetkovou podstatou, zamitl (prvni vyrok), a rozhodl o nékladech rizeni pred soudy obou stupni
(druhy vyrok).

9. Odvolaci soud - odkazuje na ustanoveni § 168 odst. 1 a 2, § 203 odst. 1, 4, § 203a odst. 1, 2
insolvenéniho zdkona, § 9 odst. 1a 9, § 11 odst. 1 a 5, § 21 odst. 1 zdkona o ochrané ZPF, § 161 odst.
3 danového radu, § 8 odst. 1 pism. ¢/ zakona o celni spravé - na rozdil od insolvencniho soudu
uzavrel, ze pohledévka zalobce neni pohledavkou za majetkovou podstatou.

10. Odvolaci soud sice pritakal zavérim insolvencniho soudu potud, Ze svou povahou je odvod za
odnéti pidy ze ZPF ,jinym obdobnym penézitym plnénim” ve smyslu § 168 odst. 2 pism. e/
insolven¢niho zékona, jde-li vSak o posouzeni doby vzniku této pohledavky, dospél odvolaci soud k
odliSnym zavérum nez insolven¢ni soud. Podle odvolaciho soudu odvod za trvalé odnéti pudy ze ZPF
vznika ,co do divodu” jiz v souvislosti s vyslovenym souhlasem organu ochrany ZPF. Ustanoveni §
11 odst. 2 zékona o ochrané ZPF ukldda orgénu ochrany ZPF rozhodnout o vysi odvodu za odnéti
pudy, nikoliv o povinnosti co do diivodu hradit odvody, nebot tato povinnost jiz byla zaloZena
rozhodnutim uvedeného organu vydanym podle § 9 zdkona o ochrané ZPF. Povinnost dluznika hradit
odvod tak vznikla jiz v okamziku vydéani rozhodnuti Méstského turadu Hlinsko ze dne 23. inora 2017,
jimz byl udélen souhlas s trvalym odnétim pudy, tedy pred rozhodnutim o ipadku. Na tomto zavéru
nemuze nic zménit skutecnost, Ze dluznik nesplnil své povinnosti podle § 11 odst. 4 zdkona o ochrané
ZPF, vyznamné pak neni ani to, kdy se zalobce dozvédél o vzniku pohledavky (podle vyjadreni
dluznika se o ni mél dozvédét od Méstského uradu Hlinsko az na zakladé postovni zésilky dorucené
mu dne 20. prosince 2017).

11. Podle odvolaciho soudu navic zalobcem uplatnéna pohledédvka neméla zadnou spojitost s
insolven¢nim rizenim a neslo ani o pohledavku spojenou se spravou a udrzovanim majetkové
podstaty ve smyslu § 168 odst. 2 pism. b/ insolven¢niho zakona. Potud odvolaci soud odkazal na
zavery formulované Nejvyssim soudem v rozsudku ze dne 27. Cervna 2018, sen. zn. 29 ICdo 23/2017.

I1. Dovolani a vyjadreni k nému

12. Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovolani, jehoz pripustnost vymezuje ve smyslu §
237 zékona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu (dale téz jen ,o. s. I.“), argumentem, Ze
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napadené rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na reseni otazky, ktera dosud nebyla v rozhodovani
dovolaciho soudu vyresena a (pomérovano obsahem dovolédni) pri jejimz reseni se odvolaci soud
odchylil od ustalené judikatury Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu. Dovolatel namitd, ze
napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci (dovolaci divod dle § 241a
odst. 1 o. s. I.), a pozaduje, aby Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu zménil tak, ze se
rozsudek insolven¢niho soudu potvrzuje.

13. Dovolatel povaZuje za nespravné zavery, které odvolaci soud ucinil pri posouzeni 1/ okamziku
vzniku uplatnéné pohledavky a 2/ povahy této pohledavky.

14. Podle dovolatele pohledavka predstavovana odvodem za odnéti pudy ze ZPF vznika nejdrive
faktickym odejmutim pudy, nikoliv udélenim souhlasu k tomuto odnéti rozhodnutim organu ochrany
ZPF (jak plyne ze zakona o ochrané ZPF a rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. ledna
2014, sp. zn. 7 As 123/2013, ze dne 22. kvétna 2014, sp. zn. 9 As 175/2012, a ze dne 25. dubna 2018,
sp. zn. 4 As 37/2018). Dluznik v rozporu s § 11 odst. 4 zdkona o ochrané ZPF neumoznil okamzik
odejmuti pudy urcit, proCez je nutné za tento okamzik povazovat den kone¢ného vyméreni odvodu, k
cemuz doslo po zjisténi ipadku dluznika. Protipravni ¢innost dluznika nelze vylozit k tizi véritele.
Odvolaci soud nerespektoval Gpravu zakona o ochrané ZPF a nedbal judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu, z niz plyne, Ze odejmuti pudy (jeji skutecny zabor) je nezbytnym druhym znakem umoznujicim
organu ochrany ZPF pristoupit k doméreni odvodu, pricemz az od tohoto okamziku (faktického
jednani) 1ze pocitat prekluzivni Ihtitu tohoto naroku.

15. Déle dovolatel argumentuje ve prospéch zavéru, ze uplatnéna pohledavka predstavuje ,jiné
obdobné penézité plnéni“ ve smyslu § 168 odst. 2 pism. e/ insolvencéniho zékona, a tudiz je
pohledavkou za majetkovou podstatou. Takova pohledavka nemusi byt soucasné pohledavkou ve
smyslu § 168 odst. 2 pism. b/ insolvenéniho zdkona, jak nespravné dovozuje odvolaci soud (s
poukazem na rozsudek Nejvyssiho soudu sen. zn. 29 ICdo 23/2017). Pohledavka navic podle
presvédceni dovolatele zminovanému rozhodnuti plné vyhovuje, ma spojitost s insolven¢nim rizenim
a v ném zpenézenou majetkovou podstatou, jeji prednostni hrazeni je nutné k naplnéni ucelu a cile
insolven¢niho rizeni. Vyhovuje téz ,kategorizaci pohledavek”, kterou Nejvyssi soud provedl v
usneseni ze dne 30. listopadu 2011, sen. zn. 29 NSCR 16/2011, uverejnéném pod ¢islem 54/2012
Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, a neodporuje ani zavérum rozsudku Nejvys$siho soudu ze
dne 2. ¢ervence 2019, sen. zn. 29 ICdo 21/2017, uverejnéného pod ¢islem 38/2020 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek. Pohledavka zalobce nemusi vyplynout z opatreni prijatého pri sprave
dluznikova podniku; presto ve svém dusledku z podniku (provozu malé vodni elektrarny) dluznika
pochdzi, rovnéz je ve svém dusledku pravidelnd (k tomuto dovolatel odkazuje na jeho dalsi
pohledavky, o které se vedl spor u insolvenéniho soudu pod sp. zn. 53 ICm 4091/2017).

16. Insolvenc¢ni spravkyné ve vyjadieni navrhla dovolani jako nepripustné odmitnout, nebot
predmétem rizeni je podle ni penézité plnéni neprevysujici 50.000 K¢ (§ 238 odst. 1 pism. ¢/ 0. s. ).

I1I. Pripustnost dovolani

17. Pro dovolaci rizeni je rozhodny obcansky soudni rad v aktualnim znéni.

18. V prubéhu dovolaciho fizeni insolvencni soud usnesenim ze dne 12. listopadu 2024, ¢. j. KSPA 53
INS 8761/2017-B-94, (mimo jiné) vzal na védomi splnéni oddluzeni dluznika. Od skonceni
insolvenc¢niho rizeni se predmeétny spor povazuje za spor o urceni poradi pohledavky pro dobu, po
kterou trvalo insolvencni rizeni, pricemz jeho ucastnikem se stal dnem skonceni insolvenéniho rizeni
misto (puvodni) zalované (insolvencni spravkyné dluznika) bez dal$iho dluznik, s nimz Nejvyssi soud



déle jednal jako se zalovanym a dovolatelem [§ 159 odst. 1 pism. a), odst. 4 a 5 insolven¢niho
zakonal.

19. Nejvyssi soud se nejprve zabyval pripustnosti podaného dovolani. Dovolani v dané véci muze byt
pripustné jen podle § 237 o. s. 1., kdyz pro dany pripad neplati zddné z omezeni pripustnosti dovolani
vypoctenych v § 238 o. s. I'., v€etné Zalovanou odkazovaného ustanoveni § 238 odst. 1 pism. ¢/, nebot
nejde o rozhodnuti vydané v rizeni o urceni pravosti nebo vyse pohledavky (§ 238 odst. 3 0. s. 1),
nybrz o spor o poradi, pro néz se omezeni limitem 50.000 K¢ neuplatni.

20. Dovolani zalobce je pripustné podle § 237 o. s. 1., a to k reSeni otazek dovolatelem otevienych,
tykajicich se posouzeni okamziku vzniku a povahy pohledavky predstavujici odvod za trvalé odnéti
zemédélské pudy ze ZPF, které v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu doposud v danych
souvislostech nebyly reSeny; z¢asti je napadené rozhodnuti rovnéz v rozporu s judikaturou
Nejvyssiho soudu.

IV. Duvodnost dovolani

21. Nejvyssi soud se - v hranicich pravnich otazek vymezenych dovolanim - zabyval predevsim tim,
zda je dan dovolaci divod uplatnény dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim
soudem.

22. Prévni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

23. Pro dalsi tvahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodna nésledujici ustanoveni insolvenéniho zéakona [ve
znéni uc¢inném do 31. kvétna 2019, pro véc rozhodném - k tomu srov. ¢lanek II (Prechodné
ustanoveni) Césti prvni zakona ¢. 31/2019 Sh., kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a
zpusobech jeho reseni (insolvencni zéakon), ve znéni pozdéjsich predpisu, zakon ¢. 120/2001 Sb., o
soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekucéni rdd) a o zméné dalsich zdkont, ve znéni
pozdéjsich predpist, zdkon ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudui a o
zméné nékterych dalSich zakont (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpisti, zékon
¢. 312/2006 Sb., o insolvenc¢nich spravcich, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 296/2017 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, zakon ¢.
292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zékony] a
zékona o ochrané ZPF (ve znéni G¢inném do 31. prosince 2017, tj. v dobé vydani rozhodnuti organu
ZPF).

§ 168 insolvencniho zéakona

Pohledéavky za majetkovou podstatou

(...)

(2) Pohledavkami za majetkovou podstatou, pokud vznikly po rozhodnuti o upadku, jsou

(...)

b/ naklady spojené s udrzovanim a spravou majetkové podstaty dluznika,


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-22-ledna-2019-kterym-se-meni-zakon-c-1822006-sb-o-upadku-a-zpusobech-jeho-reseni-insolvencni-zakon-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-zakon-c-1202001-sb-o-soudnich-exekutorech-a-exekucni-cinnosti-exekucni-rad-a-o-zmene-dalsich-zakonu-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-zakon-c-62002-sb-o-soudech-soudcich-prisedicich-a-statni-sprave-soudu-a-o-zmene-nekterych-dalsich-zakonu-zakon-o-soudech-a-soudcich-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-zakon-c-3122006-sb-o-insolvencnich-spravcich-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-a-zakon-c-2962017-sb-kterym-se-meni-zakon-c-991963-sb-obcansky-soudni-rad-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-zakon-c-2922013-sb-o-zvlastnich-rizenich-soudnich-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-a-nektere-dalsi-zakony-22442.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-30-brezna-2006-o-upadku-a-zpusobech-jeho-reseni-insolvencni-zakon-15329.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-28-unora-2001-o-soudnich-exekutorech-a-exekucni-cinnosti-exekucni-rad-a-o-zmene-dalsich-zakonu-845.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-o-soudech-soudcich-prisedicich-a-statni-sprave-soudu-657.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-23-kvetna-2006-o-insolvencnich-spravcich-15477.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-16-srpna-2017-kterym-se-meni-zakon-c-991963-sb-obcansky-soudni-rad-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-zakon-c-2922013-sb-o-zvlastnich-rizenich-soudnich-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-a-nektere-dalsi-zakony-21799.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/obcansky-soudni-rad-6647.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-12-zari-2013-o-zvlastnich-rizenich-soudnich-19724.html

(...)

e/ dané, poplatky a jina obdobna penézitd plnéni, pojistné na socidlni zabezpeceni a prispévek na
statni politiku zaméstnanosti, pojistné na verejné zdravotni pojisténi,

(...)

(3) Neni-li dale stanoveno jinak, pohledavky za majetkovou podstatou se uspokojuji v plné vysi
kdykoli po rozhodnuti o tpadku.

§ 203 insolvencniho zéakona

(1) Neni-li dale stanoveno jinak, pohledavky za majetkovou podstatou a pohledavky jim postavené na
roven se uplatiiuji pisemné vuci osobé s dispozi¢nimi opravnénimi. O uplatnéni takové pohledavky
véritel soucasné vzdy vyrozumi insolvencniho spravce; nalezitosti tohoto vyrozumeéni stanovi
provadéci pravni predpis.

(...)
(3) Osoba s dispozicnimi opravnénimi uspokoji pohledavky podle odstavce 1 z majetkové podstaty.

(4) Neuspokoji-li osoba s dispozicnimi opravnénimi pohledavky podle odstavce 1 v plné vysi a vcas,
muze se véritel doméahat jejich splnéni Zalobou podanou proti osobé s dispozi¢nimi opravnénimi;
nejde o incidencni spor. Naklady, které v tomto sporu vznikly insolven¢nimu spravci, se hradi z
majetkové podstaty, pokud nevznikly zavinénim insolvenéniho spravce nebo nahodou, ktera se mu
prihodila.

§ 203a insolvencniho zdkona

(1) V pochybnostech o tom, zda pohledavka uplatnéna véritelem podle § 203 je pohledavkou za
majetkovou podstatou nebo pohledavkou postavenou ji na roven anebo pohledavkou, ktera se v
insolven¢nim rizeni neuspokojuje (§ 170), ulozi insolvenc¢ni soud i bez navrhu vériteli, ktery ji
uplatnil, aby do 30 dnt podal u insolvencniho soudu zalobu na urceni poradi uplatnéné pohledavky;
na navrh insolvenéniho spravce tak uéin{ vzdy. Zaloba musi byt vzdy podéna proti insolvenénimu
spravci. Nedojde-li zaloba o uréeni poradi pohledavky uplatnéné jako pohledavka za majetkovou
podstatou nebo jako pohledavka postavena na roven pohledavce za majetkovou podstatou ve
stanovené lhGité insolven¢nimu soudu nebo neni-li zalobé vyhovéno, povazuje se podani, jimz véritel
takovou pohledavku uplatnil, za prihlasku pohledavky a uspokojeni pohledavky jako pohledavky za
majetkovou podstatou nebo pohledavky postavené ji na roven je v insolven¢nim rizeni vylouceno.
Nedojde-li zaloba o urceni poradi pohledavky, ktera se v insolven¢nim rizeni neuspokojuje, ve
stanovené 1hGté insolven¢nimu soudu nebo neni-li Zalobé vyhovéno, je uspokojeni takové pohledavky
v insolvenc¢nim rizeni vylouceno.

(2) Rizeni o Zalobé podle odstavce 1 je inciden¢nim sporem podle § 159 odst. 1 pism. a); ustanoveni o
popreni poradi prihldsené pohledavky plati obdobne.

§ 9 zdkona o ochrané ZPF



(1) K odnéti zemédélské pudy ze zemédélského pudniho fondu pro nezemédélské ucely je tieba
souhlasu orgénu ochrany zemédélského ptdniho fondu. Zamér, ktery vyzaduje odnéti zemédélské
pudy ze zemédélského pudniho fondu, nelze povolit podle zvlastnich pravnich predpist bez tohoto
souhlasu, s vyjimkou pripada uvedenych v odstavci 2. Pri posouzeni odnéti organ ochrany
zemeédeélského pudniho fondu vychéazi z celkové plochy zemédélské pudy pozadované pro cilovy
Zamer.

(...)

(8) Organ ochrany zemédélského pudniho fondu posoudi zadost a jeji prilohy a shleda-li, ze puda
muze byt odnata ze zemédélského pudniho fondu, vyda k tomuto odnéti souhlas, ve kterém zejména

a/ vymezi, kterych pozemkl nebo jejich ¢asti se tento souhlas tyka,
b/ stanovi podminky nezbytné k zajisténi ochrany zemédélského pudniho fondu,

c/ schvali plan rekultivace podle odstavce 6 pism. d/, popripadé stanovi zvlastni rezim jeho provadéni
z hlediska ¢asového plnéni a ukonceni praci, jsou-li pro to zvlastni davody pri lomové (povrchové)
tézbé uhli a kaolinu nebo pri geologicko-prizkumnych pracich, zejména u velmi hlubokych vrtu,

d/ vymezi, zda a v jaké vysi budou predepséany odvody za odnéti pudy ze zemédélského pudniho
fondu a

e/ vymezi etapy u zameéra provadénych po etapach.

(9) Vysi odvodu vymezi organ ochrany zemédélského pudniho fondu pouze orientac¢né. Konecnd vyse
odvodu se stanovi podle § 11.

§ 11 zékona o ochrané ZPF

(1) Osoba, které svédci opravnéni k zameéru, pro ktery byl vydan souhlas s odnétim zemédélské pudy
ze zemédélského pudniho fondu, je povinna za odnatou zemédélskou pudu zaplatit odvod ve vysi
stanovené podle prilohy k tomuto zakonu.

(2) O vysi odvoda za odnéti pudy ze zemédélského pidniho fondu rozhodne orgén ochrany
zemédélského pudniho fondu podle prilohy k tomuto zakonu po zahéjeni realizace zédméru. U zaméru
provadénych po etapach vymezenych v souhlasu s odnétim organ ochrany zemédélského ptidniho
fondu rozhoduje o odvodech samostatné za odnéti pro kazdou jednotlivou etapu po jejim zahajeni.

(3) Pri rozhodovéni o odvodech orgén ochrany zemédélského pudniho fondu vychazi z pravniho stavu
ke dni nabyti pravni uc¢innosti prvniho povolovaciho aktu vydaného ve véci podle zvlastnich pravnich
predpisu, popripadé rozhodnuti o souhlasu (§ 21).

(4) Povinny k platbé odvodu je povinen organu ochrany zemédélského pudniho fondu prislusnému k
rozhodnuti o odvodech a orgdnu ochrany zemédélského pudniho fondu, ktery vydal souhlas s
odnétim

a/ dorucit kopii pravomocného rozhodnuti, pro které je souhlas s odnétim podkladem, nebo
rozhodnuti o souhlasu (§ 21), a to do 6 mésicl ode dne nabyti pravni moci, a

b/ pisemné ozndmit zahajeni realizace zdméru, popripadé zahdjeni dalsi etapy zdméru, a to



nejpozdéji 15 dnti pred jejim zahajenim.

(5) Povinny k platbé odvodu podle § 11a odst. 3 je povinen organu ochrany zemédélského pudniho
fondu prislusnému k rozhodnuti o odvodech ozndmit zménu zplsobu vyuziti a dolozit kopii opravnéni
k provedeni zmény, a to do 1 mésice od této zmény.

(6) Dojde-li ke zméné v osobé povinného k platbé odvodu, je novy povinny k platbé odvodu povinen
oznamit a doloZit orgdnu ochrany zemédélského pudniho fondu, ktery vydal souhlas s odnétim, a
organu ochrany zemédélského pidniho fondu prislusnému k rozhodnuti o odvodech tuto zménu, a to
do 1 mésice od této zmény. Platebni povinnost puvodnimu povinnému k platbé odvodu zanika, s
vyjimkou nedoplatkli, dnem nabyti pravni moci rozhodnuti, kterym je povinnost k platbé odvodu
ulozena novému povinnému. Platnost rozhodnuti o odvodech vydaného ptivodnimu povinnému zanika
tymz dnem jako platebni povinnost ptivodnimu povinnému; povinnost zaplaceni pripadného
nedoplatku tim neni dotCena.

(7) Neni-li rozhodnuti o odvodech vydano po zahajeni realizace zameéru, ¢astka odvodu odpovidajici
obdobi do vydéani rozhodnuti o odvodech se pricte k prvni platbé odvodu, a to pocinaje dnem zahéajeni
realizace zameéru.

§ 12 zékona o ochrané ZPF

Splatnost odvodu

(1) Odvod placeny jednorazové je splatny do triceti dnti ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti o
odvodu.

(...)
1/ K otdzce okamziku vzniku pohledavky dovolatele

24.V rozsudku sp. zn. 7 As 123/2013 Nejvyssi spravni soud vysvétlil, Ze k odnéti pudy ze ZPF
nedochazi rozhodnutim spravnich organt, nybrz az naslednym jednanim adresata rozhodnuti. Pritom
zdUraznil, Ze souhlas k odnéti pudy, jakkoliv se stava zavaznou soucasti tohoto spravniho rozhodnuti,
je pouhym souhlasem k odnéti, ne prikazem k odnéti. Je treba jej chapat jako povoleni k pouziti
pozemku pro jiny ucel, které ma zadatel pravo, nikoliv povinnost vyuzit. Souhlas k odnéti pudy,
respektive izemni rozhodnuti, které tento souhlas prejima, je tedy pro véc zasadni v tom smyslu, ze
urcuje, v jakém nejvétsim rozsahu je mozné pozemky zemédélskému pudnimu fondu odejmout. Beze
zmény souhlasu k odnéti pudy, ktera se déje v rizeni o zméné tzemniho rozhodnuti (§ 10 odst. 2
zdkona o ochrané ZPF), tak nelze odejmout pozemky ve vétSim rozsahu. Neni ovSem treba uskutecnit
zébor pozemku v tomto nejvétsim mozném, tj. odsouhlaseném rozsahu.

25. V rozsudku sp. zn. 9 As 175/2012 nésledné Nejvyssi spravni soud blize vymezil, kdy mize organ
ochrany ZPF pristoupit k vyméreni odvodu. Jednou z podminek pro takovy postup je skute¢ny zabor
pudy, nebot predpokladany a skutecny rozsah zaboru pozemku se muze liit. K tomu srov. déle
rozsudek ze dne 28. srpna 2014, sp. zn. 7 As 38/2013, uverejnény pod ¢islem 3160/2015 Shirky
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, ve kterém Nejvyssi spravni soud uzavrel, Ze ze zdkona o
ochrané ZPF vyplyvd, zZe zakonodarce rozliSuje mezi vydanim souhlasu s odnétim pudy ze ZPF se
stanovenim orientaCni vy$e odvodd a vydanim rozhodnuti o povinnosti zaplatit odvod. Stanovil tak
pozadavek, aby spravni organ v zévazném stanovisku urcil orientacni vysi odvoda. Podminkou pro
vydani rozhodnuti o povinnosti odvod skutecné zaplatit pak je pravomocné rozhodnuti vydané podle
zvlastnich pravnich predpisu. Jedinym racionalnim divodem této pravni upravy je podle Nejvyssiho



spravniho soudu to, Ze az vykonem prava podle tohoto rozhodnuti dojde k faktickému zastavéni pudy
a naopak, i kdyz je souhlas jako jeden z podkladu nezbytnych pro vydani rozhodnuti podle stavebniho
zékona ucastniku rizeni vydan, automaticky to neznamena, ze k zastavéni pudy skutecné dojde.

26. Konec¢né v rozsudku ze dne 8. inora 2018, sp. zn. 1 As 362/2017, uverejnéném pod cislem
3724/2018 Shirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, k vySe uvedenému Nejvyssi spravni soud
doplnil, Ze zakon o ochrané ZPF rozliSuje mezi vydanim souhlasu s odnétim pudy ze zemédélského
pudniho fondu dle § 9 zédkona, ve kterém je také orientacné stanovena vyse odvodu, a vydanim
rozhodnuti o povinnosti platit odvod v konkrétni vysi dle § 11 tohoto zdkona, které navazuje az na
realizaci predmétného zaméru.

27. Z vy$e uvedenych judikaturnich zavéra (s nimiz se Nejvyssi soud zcela ztotoznuje), jakoz i z
citovanych (pro véc rozhodnych) ustanoveni zékona o ochrané ZPF, pro poméry projednavané véci
predevsim plyne, Ze pohledévka statu z titulu odvodu za trvalé odnéti pudy ze ZPF vznika az realizaci
samotného zdméru, pro ktery byl vydan souhlas s odnétim zemédélské pudy. V souhlasu s odnétim
pudy (dle § 9 zdkona o ochrané ZPF) prislusny organ ZPF véc vyhodnoti s ohledem na aspekty
Zivotniho prostredi, priCemz vyslovi souhlas s tim, aby byl zamér realizovan (urci, v jakém nejvétsim
mozném rozsahu) a stanovi orientacni vysi odvodl. Z toho vSak je$té neplyne, Ze by jiz timto
okamzikem vznikla statu také odpovidajici pohledavka. Jestlize zdmér nebude realizovan, pripadné je
realizovan v mensim rozsahu, povinnost platit odvody dot¢enému subjektu bud vibec nevznikne,
nebo vznikne v mensim rozsahu. Rovnéz neni mozné datum vzniku pohledavky vazat az na samotné
vydani rozhodnuti o odvodech, jelikoz timto rozhodnutim organ ochrany ZPF nezaklada samotnou
pohledavku, toliko deklaruje povinnost subjektu pohledavku statu za odvody zaplatit. V disledku
tohoto rozhodnuti pohledavka na odvod za trvalé odnéti ze ZPF nevznikne, pouze se (v souladu s § 12
zakona o ochrané ZPF) stane splatnou.

28. V situaci, kdy odvolaci soud vazal datum vzniku pohledavky jiz k okamziku vydéani rozhodnuti o
souhlasu s odnétim pudy (23. tnora 2017) a insolven¢ni soud oproti tomu az k okamziku rozhodnuti
o odvodech (27. zari 2017), je zfejmé, ze oba soudy postupovaly nespravné. Pritom z obsahu spisu
vyplyva, ze soudy niz$ich stupnu datum realizace zameéru dluznika nezjistovaly [insolven¢ni soud na
jednani konaném dne 17. ledna 2022 (¢. 1. 22) zamitl dukazni navrh (tehdejsi zalované) insolvencni
spravkyné na vyslech dluznika k otdzce okamziku realizace jeho zameérul].

2/ K otazce povahy pohledavky dovolatele

29. V pripadé, ze pujde o pohledavku vzniklou po rozhodnuti o ipadku zalovaného, bude nutné urcit,
zda odvod za trvalé odnéti plidy ze ZPF ma povahu dané, poplatku nebo jiného obdobného plnéni (§
168 odst. 2 pism. e/ insolvencniho zakona), jinak receno, zda jde o pohledavku za majetkovou
podstatou (podle citovaného ustanoveni).

30. Nejvyssi soud ve své rozhodovaci praxi (pri posuzovani pohledavek za majetkovou podstatou,
které maji povahu dani, poplatki a jinych obdobnych penézitych plnéni podle § 168 odst. 2 pism. e/
insolven¢niho zékona) jiz opakované vysvétlil, Zze v obecném slova smyslu 1ze dani rozumét zakonem
stanovenou povinnou platbu bez naroku na protiplnéni, jednostranné odvadénou do verejného
rozpoctu, jejiz prostrednictvim prijemce dané (stat) nasledné (po vybéru) napliuje svoji funkci.
Pojem dan vymezuje (v podobé citované vyse) ustanoveni § 2 odst. 3 danového radu, jde vSak o
vymezeni pouzitelné pro ucely danového radu (,pro ucely tohoto zakona“). Jen z toho, Ze jde o
penézité plnéni (verejnopravni pohledavku), pri jehoz spravé se postupuje podle danového radu (§ 2
odst. 3 pism. b/ danového radu), nebude vzdy mozné usuzovat, ze jde o ,dan” ve smyslu § 168 odst. 2
pism. e/ insolvencniho zékona. ,Procesni“ charakter definice obsazené v § 2 odst. 3 pism. b/
danového radu je ziejmy. Ve spojeni s omezenim takové definice ,pro ucely tohoto zakona” (rozuméj
pro ucely danového radu) i s jinak koncipovanou dikci § 168 odst. 2 pism. e/ insolvenc¢niho zdkona



(jez se odchyluje i od definice dané ve smyslu § 2 odst. 3 pism. a/ danového radu jiz tim, ze pojmy,
,dan” a ,poplatek”, které oznacené ustanoveni souhrnné prohlasuje za ,dan“, rozepisuje vedle sebe,
a tim, zZe vyslovné nezminuje ,clo”) je zjevné, ze pri vykladu pojmu ,dan” pro ucely insolvenc¢niho
zdkona bude prevladat predevsim materidlni pojeti té které verejnopravni pohledavky, jez by mélo
zohlednit i to, jak ji charakterizuje relevantni ,danova“ judikatura, pripadné literatura. Dostate¢nou
korekci toho, aby nedochézelo k vyznamnym odchylkam ve vykladu téchto pojmu pro potreby
insolvenc¢ni upravy, je klauzule o ,jinych obdobnych penézitych plnénich” (jako jsou ,dané” a
»poplatky“) v § 168 odst. 2 pism. e/ insolvencniho zakona.

31. K tomu srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. brezna 2018, sen. zn. 29 ICdo 3/2016,
uverejnény pod Cislem 69/2019 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 27. brezna 2018, sen. zn. 29 ICdo 23/2016, uverejnény pod ¢islem 70/2019 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, nebo diivody rozsudku sen. zn. 29 ICdo 23/2017.

32. Odvolaci soud pri reSeni otazky povahy dovolatelovy pohledavky pritakal insolven¢nimu soudu v
zéavéru, ze svou povahou je odvod za odnéti pudy ze ZPF jinym obdobnym penézitym plnénim ve
smyslu § 168 odst. 2 pism. e/ insolven¢niho zakona, souc¢asné vsak uzavrel, Ze o pohledavku za
majetkovou podstatou nejde, kdyz uplatnéna pohledavka nemeéla zadnou spojitost s insolvencnim
rizenim a neslo ani o pohledavku spojenou se spravou a udrzovanim majetkové podstaty ve smyslu §
168 odst. 2 pism. b/ insolvencniho zdkona.

33. O naposledy uvedeném zavéru (ze nejde o pohledavku za majetkovou podstatou ve smyslu § 168
odst. 2 pism. b/ insolvenéniho zdkona) zadnych pochyb neni. Pro zodpovézeni otazky, zda odvod za
trvalé odnéti pudy ze ZPF lze v pomérech insolvenéniho zdkona povazovat ve smyslu § 168 odst. 2
pism. e/ insolven¢niho zékona za penézité plnéni ,obdobné dani“, vSak bude (v intencich vyse
uvedenych judikatornich zavéru) nezbytné nejprve posoudit (s prihlédnutim k relevantni , danové”
judikature a odborné literature) predevsim materialni povahu této pohledavky. Jestlize tak odvolaci
soud dosud neucinil, je (i v tomto ohledu) jeho pravni posouzeni véci netplné a tudiz nespravné.

34. Jelikoz pravni posouzeni véci odvolacim soudem neni spravné, Nejvyssi soud, aniz narizoval
jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.), napadeny rozsudek zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k
dalsimu rizeni (§ 243e odst. 1 a 2 0. s. I.).

Dalsi clanky:

e Odpovédnost stétu za ujmu

e Najem bytu

Insolvencni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

Néhrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

Povinnosti nemocnice

Prevedeni zaméstnance na jinou praci (exkluzivné pro predplatitele)
Prispévek na bydleni (exkluzivné pro predplatitele)

Styk rodice s ditétem (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost za Ujmu

¢ Odména advokata

 Obydli
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