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Zemeédelsky pudni fond

,Pridana hodnota zdméru“ neni zakonnym kritériem pro posuzovani naplnéni podminek pro odnéti
pudy ze zemédélského pudniho fondu, jde-li o plidu nachazejici se v plochdch vymezenych izemnim
planem jako zastavitelné (§ 4 odst. 1, 3 a 5 zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pudniho
fondu).

Pojem ,zamér, ktery presahuje uzemi obce” (§ 4 odst. 2 zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané
zemédeélského pudniho fondu) je treba vykladat Cisté prostorove, tedy tak, ze jde o zdmér umistény
na Uzemi dvou a vice obci, nikoli tak, ze jde o zamér, ktery svym vyznamem presahuje izemi jedné
obce.
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Z principu kontinuity zdvaznych stanovisek plyne, ze dotcené organy jsou vazany svym stanoviskem
vydanym v predchozich etapach povolovani zdméru. Ménit je mohou pouze za podminek uvedenych v
§ 4 odst. 4 zédkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu. Je pritom nerozhodné,
zda v jednotlivych fazich vydava zdvazné stanovisko tentyz ¢i odliSny dotéeny organ chranici stejny
verejny zajem.

(Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 31. 8. 2023, ¢j. 43 A 68/2022-92)

Nejvy$si spravni soud rozhodl v pravni véci zalobce ZO CSOP ORLICE, poboény spolek, se sidlem
Hradec Kralové, zast. JUDr. P.S., Ph.D., advokatem, se sidlem P., proti zalovanému: Krajsky urad
Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské ndmeésti 2, Hradec Kralové, o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 11. 7. 2022, ¢. j. KUKHK-21954/UP/2022 (Sv), v rizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 11. 2022, €. j. 30 A 59/2022-87, tak, ze
Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 11. 2022, €. j. 30 A 59/2022-87, se zrusSuje.
Rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 7. 2022, ¢. j. KUKHK-21954/UP/2022 (Sv), a usneseni Magistratu
mésta Hradec Kralové ze dne 25. 5. 2022, ¢. j. MMHK/095683/2022 ST1/ZB, se zrusuji a véc se vraci
zalovanému k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Prehled dosavadniho rizeni
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[1] Stavebnici podali dne 1. 10. 2021 u Magistratu mésta Hradec Kralové (dale jen ,spravni organ I.
stupné”) zadost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby ,Reziden¢ni diim sv. Jan, soubor staveb
bytového domu a souvisejicich staveb dopravni a technické infrastruktury, ul. Z&mecek, Hradec
Kralové - Trebes”. K zadosti bylo prilozeno zavazné stanovisko Magistratu mésta Hradec Kralové,
odboru zivotniho prostredi, ze dne 6. 8. 2021, jimz byl podle § 8 odst. 6 zakona ¢. 114/1992 Sb., o
ochrané prirody a krajiny, ve znéni zdkona ¢. 225/2017 Sb. (dale jen ,zakon o ochrané prirody a
krajiny“), udélen souhlas k pokaceni drevin rostoucich mimo les, dale jim byla uloZena povinnost
provést nahradni vysadbu a byly stanoveny podminky souhlasu. Déle stavebnici podali zadost o
povoleni vyjimky z § 24 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sh., o obecnych pozadavcich na vyuzivani
uzemi. Spravni organ I. stupné spojil obé rizeni a ozndmenim ze dne 13. 4. 2022 vyrozumél Gcastniky
rizeni a dot¢ené organy o zahdjeni rizeni.

[2] Dne 2. 5. 2022 oznamil zalobce spravnimu organu I. stupné, Ze se chce tc¢astnit tohoto rizeni,
nebot jim mohou byt vyznamné dotCeny zajmy ochrany prirody a krajiny. Namitl, Ze nebyla dolozena
vyjimka z ochrany zvlasté chranénych druha zivoc¢ichii, které se nachazi podle provedeného
entomologického pruzkumu a dal$ich odbornych stanovisek na pozemcich dotCenych stavebnim
zamérem. Dale namitl, Ze nebylo vydano povoleni ke kdceni drevin, pouze zavazné stanovisko, které
neni samostatnym povolenim ke kdceni drevin, je pouze vydano pro ucely izemniho rizeni. Spravni
organ I. stupné vyzval zalobce, aby prokazal vlastnické ¢i jiné vécné pravo k sousednim pozemkiim,
které by mu mohlo zaloZit uc¢astenstvi v rizeni. Na to Zalobce reagoval sdélenim ze dne 15. 5. 2022, v
némz zduraznil, Ze realizace zdméru vyzaduje jednak kdceni drevin, jednak zasah do biotopu zvlasté
chranénych druha zivo¢ichli. Rozhodnuti dle § 8 odst. 6 a § 56 odst. 6 zdkona o ochrané prirody a
krajiny budou soucasti vyrokové ¢asti rozhodnuti v izemnim rizeni, spravni organ I. stupné bude
rozhodovat podle kritérii obsazenych v zékoné o ochrané prirody a krajiny. Zalobci tak v daném
rizeni nalezi ucastenstvi podle § 70 odst. 3 zékona o ochrané prirody a krajiny, nebot bez ohledu na
to, Ze rizeni vede stavebni urad, se jedna o rizeni podle zakona o ochrané prirody a krajiny. K tomu
odkézal na metodiku Ministerstva zivotniho prostredi a ¢lanek JUDr. Vedrala publikovany v Bulletinu
Stavebni pravo ¢. 1/2021.

[3] Spravni organ I. stupné usnesenim ze dne 25. 5. 2022, ¢. j. MMHK/095683/2022 ST1/ZB (déle jen
Lprvostupnové rozhodnuti“), rozhodl, ze zalobce neni Gc¢astnikem zemniho rizeni. Poukézal na
metodickou pomiicku Ministerstva pro mistni rozvoj ,Povolovéani kdceni drevin rostoucich mimo les
pro ucely stavebniho zdméru“ vydanou v zari 2021, podle niz nelze pouzit vymezeni ucastniku dle §
70 odst. 3 zdkona o ochrané prirody a krajiny, nebot stavebni irad nevede rizeni podle tohoto
zékona, neni organem ochrany prirody. K povoleni kdceni di'evin nebo vyjimky ze zékazl u zvlasté
chranénych druht rostlin a zivoCichl dochézi na zakladé posouzeni organu ochrany prirody, jehoz
vysledkem je zavazné stanovisko, jimz je stavebni Grad vazan. Spravni organ I. stupné se priklonil k
tomuto pravnimu nazoru Ministerstva pro mistni rozvoj.

[4] Zalobce se proti prvostupfiovému rozhodnuti odvolal, pfi¢em? argumentoval shodné jako v
podani ze dne 15. 5. 2022. Po podéni odvolani ziskal spravni organ I. stupné od Krajského uradu
Kralovéhradeckého kraje, odboru zivotniho prostredi a zemédélstvi, oddéleni ochrany prirody a
krajiny, informaci, Ze podle dostupnych podkladu (mj. od Agentury ochrany prirody a krajiny) se v
dané lokalité nachazi zvlasté chranéné druhy zivocicht; pokud bude stavebni zamér skodlivé
zasahovat do jejich prirozeného vyvoje nebo jejich biotopu, musi si zadatel k provedeni zdméru
pozadat o vyjimku dle § 56 zakona o ochrané prirody a krajiny.

[5] Zalovany rozhodl rozhodnutim ze dne 11. 7. 2022, &. j. KUKHK-21954/UP/2022 (Sv) (dale jen
»napadené rozhodnuti“), o odvolani Zalobce tak, ze jej zamitl a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.
Jakkoliv stavebni urad do vyrokové ¢asti svého rozhodnuti zahrnuje vyrok o povoleni kaceni drevin
nebo vyjimky ze zakazu u zvla$té chranénych druhu rostlin nebo zivo¢icht, neznamend to, ze by vedl
rizeni dle zdkona o ochrané prirody a krajiny. Stavebni urad totiz v téchto otdzkach rozhoduje na
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zdkladé zavazného stanoviska organu ochrany prirody, jenz provadi ,Tizeni” a posouzeni, zda jsou
splnény podminky podle § 8 a § 56 zékona o ochrané ptirody a krajiny. Rizeni o umisténi stavby, byt
vyzaduje kaceni dievin a povoleni vyjimKy z ochrany zvlasté chranénych druht, neni rizenim podle
zdkona o ochrané prirody a krajiny, a tedy nenaplnuje podminku § 70 odst. 3 tohoto zakona.

[6] Zalobce podal proti napadenému rozhodnuti Zalobu ke Krajskému soudu v Hradci Kralové (dale
jen ,krajsky soud”“). Argumentoval tim, Ze jelikoz soucasti vyroku rozhodnuti o umisténi stavby musi
byt povoleni ke kaceni drevin a povoleni vyjimKy z ochrany zvlasté chranénych druhu zivocicha,
vydava stavebni urad tato povoleni podle zakona o ochrané prirody a krajiny. Opétovné odkazal na
metodické sdéleni Ministerstva zZivotniho prostredi a ¢clanek JUDr. Vedrala v Bulletinu Stavebni
pravo.

[7] Krajsky soud v zahlavi ozna¢enym rozsudkem zalobu zamitl. V odtivodnéni uved], Ze k omezeni
ucastenstvi ekologickych spolkl v fizeni dle stavebniho zékona doslo prijetim novely -zékona €.
225/2017 Sh. Svou argumentaci oprel o jazykovy vyklad predchozi a stavajici pravni upravy obsazené
v § 85 zdkona €. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zdkon), a § 70 odst.
2 a 3 zdkona o ochrané piirody a krajiny. Shrnul podstatné argumenty obsaZzené v nélezu Ustavniho
soudu ze dne 26. 1. 2021, sp. zn. PL. US 22/17, jenz se zabyval ustavnosti vy$e zminéné novely
(zdkona €. 225/2017 Sb.). Konstatoval, Ze moznost ekologickych spolku stat se GiCastnikem spravnich
rizeni se novelou pouze zuzila, nebyla zcela vylouc¢ena. I nadale mohou byt ekologické spolky v
postaveni ucastnika rizeni vedenych dle zakona o ochrané prirody a krajiny, popr. v rizenich a
postupech v rezimu zékona ¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci, zakona ¢. 100/2001 Sh., o
posuzovani vlivli na zivotni prostredi, ¢i zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodéch (vodni zdkon). Omezeni
prava ekologickych spolkl ucastnit se fizeni dle stavebniho zékona je podle Ustavniho soudu v
souladu s legitimnim cilem zadkonodérce zrychlit izemni a stavebni rizeni.

[8] Nad rdmec rekapitulace zavért Ustavniho soudu krajsky soud uvedl, Ze ekologické spolky mohou
byt uc¢astnikem rizeni dle zdkona o ochrané prirody a krajiny, naopak jim byla novelou odeprena
moznost ucastnit se rizeni dle stavebniho zékona. To odpovida imyslu zékonodarce zrychlit Gzemni a
stavebni fizeni eliminaci moznych t¢astnikd. Uzemni rizeni v posuzované véci bylo vedeno podle
stavebniho zdkona, nikoliv podle zékona o ochrané prirody a krajiny, a to ani v ¢asti, jak argumentuje
zalobce. Ackoliv stavebni urad promitd zavazné stanovisko do jednoho z vyroka svého rozhodnuti,
nevede (ani ¢astecné) rizeni podle zakona o ochrané prirody a krajiny. Skutecnost, Ze organ ochrany
prirody vydal stanovisko pro Gcely tzemniho rizeni, neznamend, Ze toto rizeni je rizenim i podle
zékona o ochrané piirody a krajiny. Uzemni fizeni v posuzované véci neni izenim ,podle tohoto
zakona“ ve smyslu § 70 odst. 3 zékona o ochrané prirody a krajiny.

I1. Obsah kasacni stiznosti a vyjadreni zalovaného

[9] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (déle téz ,stézovatel”) kasacni stiznost, jejiz
davody podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . s.“). Namitl, Ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku,
zda zalobce byl na zékladé § 70 odst. 2 a 3 ve spojeni s§ 8odst. 6 a § 56 odst. 6 zdkona o ochrané
prirody a krajiny tcastnikem tzemniho rizeni.

[10] Stézovatel zdlraznil, Ze krajsky soud se nevyporadal se specifickym pravnim nazorem, kterym v
Zalobé argumentoval, takze rozsudek neobsahuje dostatecné vysvétleni, které by tuto zalobni
argumentaci vyvracelo. Rozsudek je proto na hranici prezkoumatelnosti. Argumentace odkazujici na
odtivodnéni nélezu Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 22/17 se miji se specifickou Zalobni argumentaci.
Ustavni soud v nélezu posuzoval celkovou tstavnost novelizace § 70 odst. 3 zdkona o ochrané piirody
a krajiny, nikoliv specifické otazky vykladu tohoto ustanoveni. Neposuzoval konkrétni miru ¢i rozsah,
v némz doslo k zuzeni prava ekologickych spolku ucastnit se spravnich rizeni dotykajicich se zajmu
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ochrany prirody a krajiny. Specificka zalobni argumentace je pod rozliSovaci schopnosti nalezu
Ustavniho soudu, ktery je zaloZen na obecnych argumentech. Podstatou Zaloby i kasa¢n{ stiZnosti je
detailni otdzka vykladu zakonné roviny (vykladu jednoduchého préava), do niz se Ustavni soud
nedostal. St&Zovatel souhlasi s ndzorem Ustavniho soudu, Ze ekologické spolky se po novele
nemohou ucastnit vét$iny uzemnich a stavebnich rizeni, které se dotykaji zajmu ochrany prirody a
krajiny, napriklad takovych rizeni, ve kterych organ ochrany prirody vydava jen zadvazna stanoviska k
zasahu do vyznamného krajinného prvku dle § 4 odst. 2 zdkona o ochrané prirody a krajiny nebo k
zasahu do krajinného razu podle § 12 odst. 2 téhoz zdkona. V posuzovaném pripadé se ovsem jedna o
specifickou situaci, v niz stavebni urad ve vyrokové Casti izemniho rozhodnuti povoluje kaceni
drevin podle § 8 odst. 6 zdkona o ochrané prirody a krajiny a vyjimku z ochrany zvlasté chranénych
druht Zivocicha podle § 56 odst. 6 téhoz zdkona. Pokud stavebni Grad v izemnim rizeni rozhoduje ve
vyrokové Casti svého rozhodnuti o téchto otazkdch, nepochybné vede rizeni podle zdkona o ochrané
prirody a krajiny ve smyslu § 70 odst. 3 tohoto zékona.

[11] Argument krajského soudu, podle néjz vylouceni stéZovatele z ucasti v daném rizeni odpovida
umyslu zakonodérce zrychlit izemni a stavebni rizeni eliminaci moznych Gcastniki, jesdam o sobé
neprezkoumatelny pro nedostatek diivodi. Neni totiz ziejmé, z ceho krajsky soud dovodil imysl
zékonodarce eliminovat moZné ¢astniky. Z nalezu Ustavniho soudu nelze takto krajné restriktivné
vylozeny umysl zdkonodarce dovodit. Soubézné s § 70 odst. 3 byly novelizovany i § 8 odst. 6 a § 56
odst. 6 zakona o ochrané prirody a krajiny. Ze vzajemného vztahu téchto ustanoveni spolehlivé
vyplyva, co uvedl stézovatel ve své zalobe, totiz ze pokud v urcitém tzemnim rizeni vydava stavebni
urad téz povoleni ke kdceni drevin nebo vyjimku ze zékazl tykajicich se zvlasté chranénych druhu
rostlin nebo zivo¢ichu, je takové uzemni rizeni nutné a logicky téz rizenim podle zakona o ochrané
prirody a krajiny. Na tento argument krajsky soud nikde nezareagoval.

[12] Nepriléhavy je i argument krajského soudu, Zze promitnutim zdvazného stanoviska organu
ochrany prirody do jednoho z vyroki rozhodnuti stavebniho uradu se nic neméni na charakteru
tohoto rizeni. StéZzovatel tvrdi, Zze ,promitnuti” zavazného stanoviska je pojmovym znakem kazdého
zavazného stanoviska, nebot spravni orgén, jenz vydava rozhodnuti, musi do vyrokové Césti prevzit
podminky ze souhlasného zavazného stanoviska dot¢eného organu, na zékladé cehoz se tyto
podminky stanou zavazné pro adresata rozhodnuti. Tato obecné vazba mezi zdvaznym stanoviskem a
uzemnim rozhodnutim neni pro danou pravni otdzku podstatna. Stézovatel totiz poukazoval na hlubsi
a co do podstaty odlisSnou zdkonnou konstrukci, podle niz stavebni urad kona rizeni i podle zdkona o
ochrané prirody a krajiny, pokud sam v izemnim tizeni povoluje kdceni drevin nebo vyjimku ze
zékaz{ tykajicich se chranénych druht (ze tak Cini na zakladé zavazného stanoviska organu ochrany
prirody, je vedlejsi). Tento specificky rys vyslovné upraveny v § 8 odst. 6 a § 56 odst. 6 zakona o
ochrané prirody a krajiny odliSuje tato zavazna stanoviska od ostatnich zdvaznych stanovisek
vydavanych organy ochrany prirody podle zakona o ochrané prirody a krajiny. Tuto argumentaci, na
které je postavena cela zaloba, krajsky soud zcela prehlédl.

[13] Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek i napadené rozhodnuti a
véc vratil zalovanému k dal$imu rizeni.

[14] Zalovany bez jakékoliv argumentace navrhl, aby Nejvys$si spravni soud kasaéni stiznost zamitl.
Doplnil, Ze Gzemni rizeni bylo zastaveno usnesenim spravniho organu I. stupné ze dne 15. 12. 2022,
které nabylo pravni moci dne 31. 12. 2022.

I1I. Posouzeni kasacni stiznosti
[15] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nélezitosti kasacCni stiznosti a konstatoval, ze

byla podéna vc¢as, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je kasacéni stiznost ve smyslu §
102 s. I. s. pripustnd, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2 s. T s. zastoupen advokatem. Poté



Nejvyssi spravni soud prezkoumal diivodnost kasacni stiznosti dle § 109 odst. 3 a 4 s. I. s., v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych divodi. Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. I. s., k nimZ by
musel prihlédnout z Gredni povinnosti.

[16] Kasacni stiznost je davodna.

[17] Stézovatel v kasacni stiznosti na nékolika mistech poukazuje na to, ze krajsky soud se
nevyporadal s uréitou myslenkou, dovodil z nlezu Ustavniho soudu néco, co v ném vyjadreno neni,
nebo nalez nepriléhavé aplikoval na posuzovanou véc vykazujici specifika. Stézovatel v této
souvislosti zminuje, ze rozsudek krajského soudu je na hrané (ne)prezkoumatelnosti, néco zcela
pominul ¢i se k né¢emu viibec nevyjadril. Stézovatel tedy naznacuje, ze rozsudek krajského soudu je
neprezkoumatelny pro nedostatek duvodl. Nejvyssi spravni soud se tedy nejprve zabyval timto
kasa¢nim diivodem, nebot pokud by byl napadeny rozsudek neprezkoumatelny, zpravidla to
znemoziuje vécné se zabyvat kasa¢nim diivodem dle § 103 odst. 1 pism. a) s. I. s.

[18] Krajsky soud se véci dostatecné zabyval. Poukazal na novelizaci relevantnich ustanoveni
tykajicich se ucasti ekologickych spolku v izemnim rizeni a na jeji smysl, jimz je urychlit tato rizeni.
Zduraznil, ze stavebni urad nevede rizeni podle zdkona o ochrané prirody a krajiny, a to ani v
pripadé, kdy obsah zdvaznych stanovisek organu ochrany prirody promita do vyroku svého
rozhodnuti. Byt stéZovatel mize s jednotlivymi vychodisky ¢i ivahami krajského soudu nesouhlasit,
neznamena to, ze by byl napadeny rozsudek zatizen neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodd.
Stézovatel v kasacni stiznosti dovozuje, ze krajsky soud nepochopil specifika daného pripadu, pokud
jde o vazbu mezi zadvaznym stanoviskem organu ochrany prirody a vyrokem rozhodnuti o umisténi
stavby. Z oduvodnéni rozsudku krajského soudu neplyne, ze by krajsky soud nepochopil, na co
stézovatel v zalobé poukazoval. Krajsky soud jen z téchto souvislosti nedovodil takovy zaveér, ktery by
si stézovatel pral, coz nezakldda neprezkoumatelnost rozsudku. Krajskému soudu nelze ani vytykat,
ze by nekorektné shrnul zdmér zdkonodarce, ktery sledoval prijetim zakona ¢. 225/2017 Sb. Z
odlivodnéni nélezu Ustavniho soudu vyplyva, Ze pravé k tomuto zdméru zdkonodarce se vyjadiovali
castnici fizeni o ndvrhu na zru$eni ¢ésti zadkona (vlada a vetejné ochrankyné prav) a sam Ustavni
soud v bodé 91 oduvodnéni vyslovné hodnotil legitimitu novelizace § 70 odst. 3 zakona o ochrané
prirody a krajiny, jenz zaklada ucast ekologickych spolkl ve spravnich rizenich, vzhledem k cili
spocivajicimu ve zrychleni izemniho a stavebniho fizeni. Z pribéhu zdkonodarného procesu k
zadkonu ¢. 225/2017 Sh. se podava, Ze novelizace § 70 odst. 3 zakona o ochrané prirody a krajiny
nebyla soucasti vladniho navrhu zakona, jeho soucésti se stala az schvalenim pozménovaciho navrhu
poslance Jaroslava Foldyny. Ten pri druhém cteni ndavrhu zakona v Poslanecké snémovné Parlamentu
Ceské republiky uvedl: ,Ve svém pozméhovacim ndvrhu omezuji vstup spolki do stavebniho fizeni.
Chtél bych, aby se zrychlilo projednavéani stavebnich povolovéni v Ceské republice, a proto bych vés
prosil o podporu tohoto pozménovaciho navrhu.” (viz stenozdznam z 55. schiize dne 28. 2. 2017).
Nejvyssimu spravnimu soudu tedy neni zfejmé, v ¢em mél krajsky soud nespravné interpretovat vuli
zdkonodarce. Duvod kasacni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. d) s. I. s. neni dén.

[19] Nejvyssi spravni soud po zjiSténi, ze napadeny rozsudek netrpi neprezkoumatelnosti pro
nedostatek divodu, se zabyval posouzenim pravni otazky, zda Gizemni rizeni lze povazovat za ,fizeni
podle tohoto zdkona“ ve smyslu § 70 odst. 3 zdkona o ochrané prirody a krajiny, ma-li v ném dojit k
povoleni kaceni drevin a vyjimKy ze zékazl u zvlasté chranénych druhd rostlin a zivocicht dle § 8
odst. 6 a § 56 odst. 6 téhoz zékona.

[20] Nejvyssi spravni soud povazuje za ucelné poukazat na to, ze do 31. 12. 2017 stavebni zakon v §
85 odst. 2 pism. c) stanovil, ze ucastnikem tizemniho rizeni jsou osoby, o kterych tak stanovi zvlastni
pravni predpis. Z § 89 odst. 4 véty treti stavebniho zdkona vyplyvalo, Ze se jednd o osoby, které se
zabyvaji ochranou verejného zajmu. Obé tato ustanoveni byla zakonem ¢. 225/2017 Sb. ze stavebniho
zdkona vypusténa (tato zména nebyla soucasti vladniho navrhu zakona, do zédkona se dostala
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pozménovacim navrhem vyboru pro verejnou spravu a regionalni rozvoj). Na zminéna ustanoveni
stavebniho zdkona navazoval § 70 odst. 2 a 3 zdkona o ochrané prirody a krajiny ve znéni i¢inném do
31.12. 2017, podle néjz bylo obcanské sdruzeni, jehoz hlavnim poslanim je ochrana prirody a
krajiny, opravnéno pozadat organ ochrany prirody, aby bylo predem informovano o vSech
zamyslenych zdsazich a zahajovanych spravnich rizenich, pri nichz mohou byt dotCeny zajmy
ochrany prirody a krajiny chranéné podle tohoto zdkona. Obcanské sdruzeni bylo opravnéno za
podminek a v pripadech podle odstavce 2 Gcastnit se spravniho rizeni, pokud oznami svou ucast
pisemné do osmi dnli ode dne, kdy mu bylo prisluSnym spravnim organem zahdjeni rizeni ozndmeno;
v tomto pripadé ma postaveni ucastnika rizeni. Povoleni ke kadceni drevin rostoucich mimo les a
vyjimKy ze zakazl u zvlasté chranénych druht rostlin a zivo¢ichu se vydavala vzdy v samostatnych
spravnich rizenich vedenych organem ochrany prirody. Povoleni i vyjimky mély formu spravniho
rozhodnuti, nikoliv zévazného stanoviska. Tato rozhodnuti organt ochrany prirody a rozhodnuti
vydavana dle stavebniho zakona méla charakter retézicich se rozhodnuti, kdy jedno rozhodnuti
navazovalo na druhé (viz rozsudky NSS ze dne 14. 2. 2008, €. j. 1 As 37/2005-154, a ze dne 21. 8.
2008, €. j. 4 As 20/2008-84), nejednalo se o akty subsumované.

[21] Dne 1. 1. 2018 vstoupil v Gcinnost zédkon ¢. 225/2017 Sb., jenz zrusil § 85 odst. 2 pism. c)
stavebniho zédkona a zménil text § 70 odst. 3 zdkona o ochrané prirody a krajiny. Ustanoveni § 70
odst. 2 a 3 zni: ,Ob¢anské sdruzeni nebo jeho organizacni jednotka, jehoz hlavnim poslanim podle
stanov je ochrana prirody a krajiny (dale jen ,obCanské sdruzeni‘), je opravnéno, pokud ma pravni
subjektivitu, pozadovat u prislusnych orgénu statni spravy, aby bylo pfedem informovano o vSech
zamySlenych zasazich a zahajovanych spravnich rizenich, pri nichz mohou byt dotCeny zajmy
ochrany prirody a krajiny chranéné podle tohoto zédkona, s vyjimkou rizeni navazujicich na
posuzovani vlivii na zivotni prostredi podle § 3 pism. g) zdkona o posuzovani vlivii na zivotni
prostredi. Tato Zadost je platna jeden rok ode dne jejiho podani, 1ze ji podavat opakované. Musi byt
vécné a mistné specifikovana. Ob¢anské sdruzeni je opravnéno za podminek a v pripadech podle
odstavce 2 Gcastnit se rizeni podle tohoto zékona, pokud oznami svou ucast pisemné do osmi dna
ode dne, kdy mu bylo prislusSnym spravnim organem zahdjeni rizeni oznameno; v tomto pripadé ma
postaveni ucastnika rizeni. Dnem sdéleni informace o zahdjeni rizeni se rozumi den doruceni jejiho
pisemného vyhotoveni nebo prvni den jejiho zverejnéni na Gredni desce spravniho organu a souc¢asné
zplusobem umoznujicim dalkovy pristup.”

[22] Soucasné byl novelizovan § 8 zakona o ochrané prirody a krajiny upravujici kaceni drevin
rostoucich mimo les. Ten je i nadale zaloZen na povolovacim principu (odst. 1), z néhoz jsou
stanoveny vyjimky (odst. 2 az 4). V nové prijatém odst. 6 je stanoveno: ,Ke kaceni drevin pro tucely
stavebniho zédméru povolovaného v izemnim fizeni, v izemnim rizeni s posouzenim vlivii na zivotni
prostredi, ve spolecném tzemnim a stavebnim rizeni nebo spolecném tzemnim a stavebnim rizeni s
posouzenim vlivi na zivotni prostredi je nezbytné zavazné stanovisko organu ochrany prirody. Toto
zavazné stanovisko vydéva organ ochrany prirody prislusny k povoleni kdceni drevin. Povoleni
kaceni drevin, véetné ulozeni primérené nahradni vysadby, je-li v zavazném stanovisku organu
ochrany prirody stanovena, vydava stavebni urad a je soucasti vyrokové ¢asti rozhodnuti v izemnim
Iizeni, v izemnim fizeni s posouzenim vlivi na zivotni prostredi, ve spole¢ném tizemnim a stavebnim
Iizeni nebo spole¢ném tzemnim a stavebnim rizeni s posouzenim vlivll na zivotni prostredi. Odstavce
1 az 5 a § 9 se pouziji pro kdceni drevin pro tcely stavebniho zaméru povolovaného v rizenich podle
véty prvni obdobné.”

[23] Davodova zprava k zékonu ¢. 225/2017 Sb. k novelizaci § 8 zdkona o ochrané prirody a krajiny
uvadi: ,S ohledem na pozadavek na zjednodus$eni a zrychleni projednavani stavebnich zaméra
povolovanych v izemnim rizeni, v izemnim rizeni s posouzenim vlivii na zivotni prostredi, spole¢ném
Iizeni nebo spole¢ném rizeni s posouzenim vlivii na zivotni prostredi se vydani povoleni ke kdceni
drevin rostoucich mimo les nahrazuje vydanim zavazného stanoviska organu ochrany prirody.
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Zavazné stanovisko bude podkladem pro tato rizeni a obsah zavazného stanoviska bude povolujici
organ (stavebni trad) povinen prevzit do vyrokové Casti povolujiciho rozhodnuti. Zdkonné podminky
pro vydani zavazného stanoviska budou totozné jako pro vydavani povoleni ke kaceni.”

[24] Vzhledem k tomu, Ze novelizace § 8 zdkona o ochraneé prirody a krajiny byla soucasti vladniho
navrhu zakona, jenz nijak nezasahoval do GCastenstvi spolku v izemnim rizeni, nebylo mozné
predpokladat, ze na formulaci tohoto ustanoveni bude zalezet, zda povoleni ke kdceni drevin, které
ma povahu samostatného vyroku uzemniho rozhodnuti, zaklada ucast spolkl v izemnim rizeni.

[25] Pokud jde o § 56 zdkona o ochrané prirody a krajiny, ten byl novelizovan na zakladé
pozménovaciho navrhu poslance Ladislava Oklestka, jenz jej pri druhém cteni v Poslanecké
snémovné Parlamentu nijak neodtvodnil (viz stenozdznam ze dne 28. 2. 2017). Ustanoveni § 56 odst.
6 s ucCinnosti od 1. 1. 2018 zni: , Zjisti-li se az po zahdjeni izemniho rizeni, tzemniho rizeni s
posouzenim vlivi na zivotni prostiedi, spolecného izemniho a stavebniho rizeni, spolecného
uzemniho a stavebniho rizeni s posouzenim vlivi na zivotni prostredi nebo stavebniho fizeni, ze
stavebnim zamérem povolovanym v tomto rizeni budou dot¢eny ochranné podminky zvlasté
chranéného druhu rostliny nebo Zivocicha stanovené v § 49 nebo 50, a tato skutecnost nebyla pred
zahajenim tohoto rizeni znama, 1ze rozhodnuti v tomto rizeni vydat pouze na zédkladé zdvazného
stanoviska organu ochrany prirody prislusného k povoleni vyjimky ze zdkazl u zvlasté chranénych
druht rostlin a zivoCichli, v némz organ ochrany prirody posoudi splnéni podminek pro povoleni
vyjimky uvedenych v odstavcich 1 a 2 a muze stanovit pripadné dal$i podminky povoleni vyjimky
podle odstavce 3. Povoleni vyjimky ze zdkazu u zvlasté chranénych druhu rostlin a zivoc¢ichl véetné
stanoveni dalsich podminek podle odstavce 3 je soucasti vyrokové ¢asti rozhodnuti vydavaného v
uzemnim Fizeni, v izemnim fizeni s posouzenim vlivi na Zivotni prostredi, ve spoletném uzemnim a
stavebnim rizeni, ve spole¢ném uzemnim a stavebnim rizeni s posouzenim vlivii na zivotni prostredi
nebo ve stavebnim rizeni.”

[26] Vzhledem k vySe ve strucnosti na¢rtnutému prubéhu legislativniho procesu nelze dovozovat, ze
by v nyni posuzované véci aplikovatelna ustanoveni § 8 odst. 6, § 56 odst. 6 a § 70 odst. 3 zdkona o
ochrané prirody a krajiny byla sou¢asné novelizovana s néjakym jednoticim umyslem, tedy
koncepcné. Predpoklad raciondlniho zékonodarce, jenz dusledné a jednotné promita svij zamér do
textu zékona, se za téchto okolnosti jevi spiSe jako chiméra. Lze proto vychéazet z toho, Ze jazykovy
vyklad zdkona predstavuje skutecné pouze prvotni priblizeni k obsahu normy, pricemz jako
vyznamnéjsi se zdaji byt otdzky systémovych vztahti mezi jednotlivymi ustanovenimi zakona a jeho
instituty (systémovy vyklad).

[27] Lze se ztotoznit s krajskym soudem, ze imyslem zdkonodarce promitnutym do § 70 odst. 3
zékona o ochrané prirody a krajiny bylo vyloudit ucast spolku zabyvajicich se ochranou prirody a
krajiny z rizeni vedenych spravnimi organy podle stavebniho zadkona (napf. z tzemniho rizeni). To
nicméné a priori nevylucuje zavér, ze v dusledku novelizace § 8 odst. 6 a § 56 odst. 6 zdkona o
ochrané prirody a krajiny je treba za rizeni podle tohoto zdkona povazovat i rizeni o umisténi stavby
vedené stavebnim Gradem primarné podle stavebniho zakona.

[28] Ministerstvo pro mistni rozvoj vydalo v zari 2021 metodickou pomucku pro stavebni Grady).
Obhajuje v ni zavér, Ze izemni rizeni, v némz se aplikuje § 8 odst. 6 nebo § 56 odst. 6 zakona o
ochrané prirody a krajiny, neni rizenim podle zakona o ochrané prirody a krajiny ve smyslu § 70 odst.
3 tohoto zakona, takze v ném nendlezi GiCastenstvi spolkim zabyvajicim se ochranou prirody a
krajiny. Tyto spolky ovSem maji pravo na informaci o rizeni vedenych dle stavebniho zakona plynouci
z § 70 odst. 2 zdkona o ochrané prirody a krajiny a mohou rozhodnuti vydana v izemnim rizeni
napadnout zalobou u soudu. Nézor tohoto ministerstva vychazi z toho, Ze ,Tizeni” a posouzeni
podminek pro povoleni kdceni drevin provadi vyluéné organ ochrany prirody a stavebni urad
rozhoduje v izemnim rizeni zasadné podle zdvazného stanoviska organu ochrany prirody, sam zadné



posouzeni neprovadi. Stavebni urad nevede rizeni podle zakona o ochrané prirody a krajiny a neni
organem ochrany prirody. Na uvedeny metodicky pokyn reagovalo Ministerstvo zivotniho prostredi
sdélenim, které bylo publikovano v jeho véstniku v zari 2021. Ministerstvo zivotniho prostredi
dospélo k opa¢nému zavéru, tedy Ze stavebni urad vede v ramci izemniho rizeni téz rizeni podle
zékona o ochrané prirody a krajiny, v némz tak spolkim nalezi postaveni Gi¢astnika podle § 70 odst. 3
tohoto zdkona v rozsahu rozhodovani o povoleni kdceni dfevin a vyjimce ze zakazu u zvlasté
chranénych druht rostlin a Zivo¢ichu. Poukazuje na to, Ze stavebni urad rozhoduje v izemnim rizeni
na zakladé kompetence svérené mu zakonem o ochrané prirody a krajiny o zasazich do zajmu
chranénych timto zdkonem. Rizeni, v ném? je takové rozhodnuti vydavéano, je vedeno podle zékona o
ochrané prirody a krajiny.

[29] Reflexe této pravni otazky se v publikacni Cinnosti chopil Josef Vedral, jehoz ¢lanek K
(ne)tcastenstvi spolki na ochranu prirody v rizenich podle stavebniho zakona byl publikovéan v
Bulletinu Stavebni pravo ¢. 1/2021. Formuloval nazor, Ze § 8 odst. 6 a § 56 odst. 6 zékona o ochrané
prirody a krajiny ,stanovi, Ze rozhodnuti, které by jinak vydaval organ ochrany prirody a krajiny, je v
téchto pripadech soucdsti vyrokové casti rozhodnuti v izemnim nebo stavebnim rizeni, tzn. rizeni
podle stavebniho zdkona. To, Ze je rozhodnuti, které by jinak vydaval organ ochrany prirody a
krajiny, soucasti vyrokové ¢asti rozhodnuti stavebniho uradu, neméni nic na skutecnosti, ze rizeni
podle § 8 odst. 6, § 56 odst. 6 a § 82a odst. 2 je porad rizenim podle zakona o ochrané prirody a
krajiny, nikoliv rizenim podle stavebniho zakona, nebot se porad rozhoduje podle kritérii
stanovenych v zdkoné o ochraneé prirody a krajiny a na zakladé zavazného stanoviska organu ochrany
prirody a krajiny. Jde proto o specifickou variantu spolecného rizeni ze zakona podle § 140 spravniho
radu.”

[30] Zakladni rezim vydavani povoleni ke kaceni drevin (§ 8 odst. 1 zakona o ochrané prirody a
krajiny) a vyjimky ze zékazu u zvlasté chranénych druhu rostlin a zivocichu (§ 56 odst. 1 téhoz
zdkona) je takovy, Ze se o téchto zadostech vede spravni rizeni, které je zakoncéeno vydanim
samostatného spravniho rozhodnuti. Jedna se tedy o rizeni podle zdkona o ochrané prirody a krajiny,
jejichz ucastniky se tak mohou stat podle § 70 odst. 3 téhoz zakona spolky zabyvajici se ochranou
prirody a krajiny.

[31] Zakonodarce nicméné soucasné zavedl ve vztahu k povoleni ke kdceni drevin i vyjimce ze
zékaz{ u zvlasté chranénych druht rostlin a zivoc¢ichl jednu modifikaci tohoto procesu, jejimz
ucelem je integrace jednotlivych povolovacich rizeni, které dle pravni tpravy ucinné do 31. 12. 2017
probihaly samostatné. V dusledku toho byl opustén stavajici model retézicich se spravnich aktu
(samostatnych spravnich rozhodnuti navazujicich jedno na druhé) a byl prijat procesni model
uplatnovany ve vztahu k subsumovanym spravnim aktiim [§ 149 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“)], byt vykazuje specifické znaky, které prameni
z toho, ze doslo k integraci samostatnych povolovacich rizeni do jednoho rizeni.

[32] M4-li dojit ke kaceni drevin v souvislosti se stavebnim zamérem, jenz ma byt povolen v izemnim
Iizeni, izemnim rizeni s posuzovanim vlivi na zivotni prostredi nebo ve spole¢ném tzemnim a
stavebnim rizeni (pripadné vCetné posuzovani vlivii na zivotni prostredi), nevedou organy ochrany
prirody spravni rizeni o vydani povoleni ke kaceni dievin. Organy ochrany prirody namisto toho
vydavaji podle § 8 odst. 6 zakona o ochrané prirody a krajiny zavazné stanovisko, které je podle § 90
odst. 1 véty druhé téhoz zdkona zavaznym stanoviskem podle spravniho radu. Organy ochrany
prirody nevydavaji zavazné stanovisko ve spravnim rizeni (viz § 149 odst. 1 spravniho radu), jedna se
o tikon podle Casti ¢tvrté spravniho radu, ktery muze byt vydan i pred zahajenim rizeni ve véci samé,
tj. podle stavebniho zdkona (viz rozsudek NSS ze dne 22. 10. 2009, ¢. j. 9 As 21/2009-150, a
rozsudek rozsireného senatu NSS ze dne 23. 8. 2011, €. j. 2 As 75/2009-113). Zavazné stanovisko
nesméruje vici adresatovi, nezaklada, neméni ani nerusi pravni vztahy. Jednd se o akt subsumovany
vuci rozhodnuti vydavanému ve spravnim rizeni (typicky vici uzemnimu rozhodnuti ¢i stavebnimu
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povoleni), do jehoZ obsahu se promita a skrze néjz vyvolava pravni ucinky navenek (viz rozsudek
NSS ze dne 17. 12. 2008, €. j. 1 As 68/2008-126).

[33] Je nepochybné, ze posouzeni, zda Ize povolit kaceni drevin, pripadné zda ma byt ulozena
povinnost k nahradni vysadbé, provadi vylucné organ ochrany prirody v zdvazném stanovisku.
Obsahem zavazného stanoviska je stavebni urad vazan, sdm neni opravnén posuzovat skute¢nosti
relevantni z hlediska § 8 zakona o ochrané prirody a krajiny, byt by byla timto smérem vedena
argumentace ucCastniku uzemniho rizeni (k vyporadani této argumentace si musi stavebni urad
vyzadat vyjadreni organu ochrany prirody). Vztah mezi stavebnim Gradem a organem ochrany
prirody neni, pokud jde o zavazné stanovisko dle § 8 odst. 6 zakona o ochrané prirody a krajiny, jiny
nez v pripadé dalsich zavaznych stanovisek vydavanych podle tohoto zdkona (napt. dle § 4 odst. 2
nebo § 12). Jedinou (ovSem zcela zasadni) odchylkou je, Ze stavebni irad je povinen do izemniho
rozhodnuti zahrnout vyrok o povoleni kdceni drevin a pripadné téz o ulozeni povinnosti nahradni
vysadby a tyto vyroky oduvodnit. Pritom vSak do vyroku i odivodnéni uzemniho rozhodnuti promité
vyluéné obsah zdvazného stanoviska organu ochrany prirody, pripadné jeho pozdéjsi vyjadreni, ktera
si stavebni urad vyzadal. Pokud je vyrok izemniho rozhodnuti, jimz bylo povoleno kaceni drevin,
respektive téz uloZzena povinnost ndhradni vysadby, napaden odvolanim, probiha odvolaci prezkum
této Casti uzemniho rozhodnuti shodné jako v pripadé, kdy je odvolanim proti rozhodnuti stavebniho
uradu napadeno zdvazné stanovisko (viz § 149 odst. 7 spravniho radu).

[34] Funkci zadvaznych stanovisek vydavanych dot¢enymi organy pro ucely rizeni o umisténi stavby je
posoudit, zda stavebni zadmér je akceptovatelny z hlediska verejnych zajmu, které dot¢ené organy
podle zakona haji, popr. za jakych podminek. Zavaznymi stanovisky se vSak nepovoluje nic dalSiho
nad ramec samotného stavebniho zaméru, jak je vymezen pro ucely rizeni o umisténi stavby.
Specificka konstrukce obsazenda v § 8 odst. 6 zakona o ochrané prirody a krajiny vsak tuto funkci
zavaznych stanovisek dot¢enych organu podstatné presahuje. Zavazné stanovisko totiz v tomto
pripadé neslouzi pouze k tomu, aby bylo povoleno umisténi stavby, nybrz rovnéz k povoleni kaceni
drevin. To odpovida tomu, Ze novelizace daného ustanoveni nesledovala pouze ochranu verejného
zdjmu v uzemnim Tizeni, nybrz integraci dvou samostatnych spravnich rizeni (jednoho vedeného dle
zadkona o ochrané prirody a krajiny a druhého vedeného dle stavebniho zdkona) do jediného
spravniho rizeni. Zavazné stanovisko organu ochrany prirody nenahrazuje povoleni ke kdceni drevin,
to se vydava i v rezimu dle § 8 odst. 6 zdkona o ochrané prirody a krajiny, byt tak ¢ini stavebni urad,
pro néjz je zavazné stanovisko organu ochrany prirody, jenz disponuje odbornymi kompetencemi v
dané oblasti, zavaznym podkladem. Samotné zavazné stanovisko organu ochrany prirody
neopraviuje k pokaceni drevin (viz ¢lanek Jitky Jelinkové Kaceni dievin pro ucely stavebnich zaméru
publikovany v Bulletinu Stavebni pravo ¢. 2/2020.

[35] Z hlediska procesniho lze danou situaci analyzovat nasledujicim zplisobem. Cast procesu, ktera
usti ve vydani zavazného stanoviska dle § 8 odst. 6 zakona o ochrané prirody a krajiny, probiha pred
organem ochrany prirody a nemé charakter spravniho rizeni. Neni pritom vyznamné, zda se tato Cast
odehrava jesté pred zahajenim tizemniho rizeni, nebo az v jeho pribéhu. Pfed orgdnem ochrany
prirody se v tomto pripadé rizeni nevede. Druhou Cast procesu predstavuje samotné izemni rizeni.
To je zahdjeno zadosti o vydani izemniho rozhodnuti, kterd vymezuje predmeét tohoto rizeni, jimz je
umisténi konkrétni stavby do uzemi. Z § 8 odst. 6 zakona o ochrané prirody a krajiny nicméné plyne,
ze predmét uzemniho rizeni je v pripadech spadajicich pod toto ustanoveni Sirsi, nebot v ném ma byt
rozhodnuto téz o kdceni drevin rostoucich mimo les a pripadné téz ulozena povinnost nahradni
vysadby. Jakkoliv tedy stavebnik podava samostatnou zadost o vydani zavazného stanoviska ke
kaceni dievin rostoucich mimo les (k jejim nalezitostem viz § 4 odst. 1 vyhlasky ¢. 189/2013 Sb., o
ochrané drevin a povolovani jejich kaceni) a samostatnou zadost o vydani uizemniho rozhodnuti (§ 86
odst. 1 a 6 stavebniho zdkona a priloha ¢. 1 k vyhlasce ¢. 503/2006 Sb.), z nichz nelze dovodit, ze by
predmét izemniho rizeni rozsirovaly o vydani povoleni ke kdceni drevin rostoucich mimo les, vyplyva
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rozsireni predmétu uzemniho rizeni primo z § 8 odst. 6 zdkona o ochrané prirody a krajiny. Teze, Ze
predmétem Gzemniho rizeni neni rovnéz vydani povoleni ke kaceni drevin, neni hajitelna, nebot
nelze pripustit, ze predmétem rizeni neni néco, o ¢em je rozhodovano ve vyroku rozhodnuti, jimz se
toto rizeni konci. Jedné se naopak o logicky dusledek integrace dvou povolovacich procesu do
jednoho doprovazené vyslovnym pozadavkem, aby vyrok rozhodnuti vydaného stavebnim uradem
obsahoval vyrok vychdazejici ze zékona o ochrané prirody a krajiny (zavazné stanovisko nenahrazuje
rozhodnuti o povoleni ke kdceni drevin).

[36] Na vySe uvedeny zaver nema zadny vliv, zda bylo zdvazné stanovisko organu ochrany prirody
podle § 8 odst. 6 zdkona o ochrané prirody a krajiny vydano pred zahdjenim tizemniho rizeni, nebo v
jeho prubéhu. Vydani zavazného stanoviska totiz nelze povazovat za takovy casovy predél, jenz by
vylucCoval, Ze se v rdmci uzemniho rizeni vede i rizeni o povoleni ke kdceni drevin, jestlize organ
ochrany prirody vydal zdvazné stanovisko pred zahdjenim tizemniho rizeni. Zadvazné stanovisko je
toliko podkladem (byt obsahové zavaznym) pro stavebni urad, ovSsem jeho vydani neznamena, ze by
bylo ukonéeno projednavani povoleni kdceni drevin. O povoleni ke kdceni drevin je rozhodnuto az v
rozhodnuti stavebniho uradu, byt vychazi ze zdvazného stanoviska. Mize byt nadto predmétem
posuzovani v ramci odvolaciho rizeni proti rozhodnuti stavebniho uradu, pokud odvolaci namitky
sméruji proti této ¢asti vyroku rozhodnuti stavebniho tradu.

[37] Stavebni irad ma pravomoc a vécnou prislusnost rozhodnout o povoleni ke kaceni drevin, které
mu zaklada zdkon o ochrané prirody a krajiny. Stavebni urad vyrokem o povoleni ke kaceni drevin
rozhoduje o pravnich vztazich upravenych zakonem o ochrané prirody a krajiny. Okolnost, ze je pri
svém rozhodovani vazan zavaznym stanoviskem organu ochrany prirody, jenz v ném posuzuje splnéni
podminek pro povoleni ke kaceni drevin, neméni nic na vyse uvedeném. Z toho plyne, ze rizeni
vyjmenovana v § 8 odst. 6 zékona o ochrané prirody a krajiny vedena stavebnim uradem (v daném
pripadé rizeni o umisténi stavby) jsou castecné rizenim podle zédkona o ochrané prirody a krajiny ve
smyslu § 70 odst. 3 tohoto zakona.

[38] Lze doplnit, ze pokud postaci k realizaci stavebniho zdméru jiné opatreni stavebniho uradu, nez
jaké je uvedeno v § 8 odst. 6 zdkona o ochrané prirody a krajiny, napr. izemni souhlas, rozhoduje se
o povoleni ke kaceni drevin podle obecného rezimu dle § 8 odst. 1 zakona o ochrané prirody a
krajiny. Organ ochrany prirody tedy vede spravni rizeni podle uvedeného zdkona, jehoz by se bez
jakychkoliv pochybnosti mohly tcastnit spolky, jejichz predmétem cinnosti je ochrana prirody a
krajiny. Pokud by Nejvyssi spravni soud pripustil, ze ve véci vydani povoleni ke kaceni drevin podle §
8 odst. 6 zdkona o ochrané prirody a krajiny stavebni Grad nevede rizeni podle zminéného zékona,
tedy spolek zabyvajici se ochranou prirody a krajiny se jej nemuze Gcastnit, vznikla by podstatna
disproporce z hlediska prava ucasti takového spolku mezi samostatnym rizenim o povoleni ke kdceni
drevin (na které navazuje izemni souhlas) a rizenim v téze véci, které je integrovano do izemniho
rizeni. Pravo spolku Ucastnit se rizeni, v némz se povoluje kdceni drevin, by zaviselo na tom, zda
samotny stavebni zamér, s nimz je kdceni drevin spojeno, muze byt povolen uzemnim souhlasem,
nebo zda vyzaduje izemni rozhodnuti. Hranice mezi témito riznymi formami povoleni umisténi
stavby pritom neni dana pouze povahou stavebniho zdméru, nybrz i tim, zda byly predloZeny vSechny
nezbytné podklady (napt. nepodminéné souhlasna zavazna stanoviska dotCenych orgént, souhlasy
vlastnikt sousednich pozemki). V tomto kontextu se pro zaveér, ze stavebni urad, jenz rozhoduje o
povoleni ke kaceni drevin, nevede rizeni ani ¢astecné podle zakona o ochrané prirody a krajiny,
nejevi jako dostateéné presvédc¢ivy argument, ze stavebni urad neni organem ochrany prirody
(trebaze mu zdkon o ochrané prirody a krajiny priznava pravomoc a vécnou pusobnost rozhodnout o
povoleni kdceni dievin) a sém neposuzuje splnéni podminek pro povoleni kdceni drevin, nebot to ¢ini
organ ochrany prirody v zavazném stanovisku.

[39] Argumentace, kterou Nejvyssi spravni soud vyse predestrel ve vztahu k § 8 odst. 6 zdkona o
ochrané prirody a krajiny, se primérené vztahuje i na § 56 odst. 6 téhoz zakona. Ani v tomto pripadé



nebyl zavedenim tohoto ustanoveni opustén povolovaci princip. Pouze doslo (nutno rici v dosti
specifické procesni situaci) k integraci rizeni o povoleni vyjimky do izemniho tizeni, aniz by ovSem
zavazné stanovisko organu ochrany prirody nahrazovalo rozhodnuti o povoleni vyjimky, které je
soucasti vyroku uzemniho rozhodnuti. Rozhodnuti dle stavebniho zdkona Ize vydat pouze na zakladé
zavazného stanoviska organu ochrany prirody, pricemz o povoleni vyjimky se rozhoduje v rozhodnuti
stavebniho Uradu. V daném pripadé navic zavisi to, zda 1ze postupovat podle § 56 odst. 6 zdkona o
ochrané prirody a krajiny, nebo zda ma byt vedeno samostatné spravni rizeni o povoleni vyjimky,
vyluéné na okolnosti, kdy je zjiSténo, ze stavebni zdmeér zasahuje do ochrannych podminek zvlasté
chranénych druht rostlin a zivoCichd. Nejvyssi spravni soud nenachdzi zadny racionalni argument,
ktery by opodstatnoval rozdilny pristup k ucastenstvi ekologického spolku v rizeni, v némz se
rozhoduje o vyjimce ze zakazi u zvlasté chranénych druhi rostlin a Zivo¢ichu, v zavislosti na tom,
zda potreba ziskat tuto vyjimku vysla najevo pred zahajenim Gzemniho rizeni, nebo az v jeho
prubéhu. Tato okolnost muze opodstathovat integraci fizeni o povoleni vyjimky do probihajiciho
uzemniho rizeni, nemuze se v$ak projevit v tom, ze by okruh ucastniku rizeni, v némz se o povoleni
vyjimky rozhoduje, byl uzsi nez v pripadé samostatné vedeného rizeni v téze véci.

[40] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze ,rizenim podle tohoto zdkona“ ve smyslu § 70 odst. 3
zdkona o ochrané prirody a krajiny je téz rizeni o umisténi stavby vedené stavebnim tradem, v némz
se ma postupovat podle § 8 odst. 6 nebo § 56 odst. 6 zdkona o ochrané prirody a krajiny. Tak tomu
bylo v projedndvané véci. Krajsky soud tedy posoudil danou pravni otdzku nespravné. Kasacni
namitka je divodna.

IV. Zavér a naklady rizeni

[41] Nejvyssi spravni soud shledal kasac¢ni stiznost duvodnou, proto rozsudek krajského soudu zrusil.
Soucasné zrusil i napadené rozhodnuti zalovaného, protoze jiz v rizeni pred krajskym soudem byly
dény dvody pro takovy postup [§ 110 odst. 2 pism. a) s. I. s.], a dale prvostupnové rozhodnuti (§ 78
odst. 3 s. . s.), nebot i to je nezakonné. Vyslovil, Ze véc se vraci zalovanému k dalSimu rizeni (§ 78
odst. 4 s. I. s.). Vném jsou spravni organy vazany nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (§ 78 odst. 5
S.T.S.).
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Dalsi clanky:

o Restituce (exkluzivné pro predplatitele)

o Klimaticka zaloba

e CHKO Soutok

o Spravni zaloba a trestni rozsudek

 Naroky pozustalych (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Zemédélska puda

e Verejné zakazky

e Péce 0 zdravi (exkluzivné pro predplatitele)

e Prutahy v rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Platy soudct
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