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Zjednani vyhody pri zadani verejne zakazky,
pri verejné soutézi a verejné drazbe, prijeti
uplatku

Ustanovenim o trestném cinu zjednani vyhody pri zadani verejné zakazky, pri verejné soutézi a
verejné drazbé podle § 256 tr. zakoniku se chrani (objekt trestného ¢inu) zajem na radném a
zakonném provedeni jakékoli verejné soutéze, zadani verejné zakazky nebo jakékoli verejné drazby,
zejména zajem na dodrzovani stanoveného postupu za rovnych podminek pro jejich Gcastniky
(soutézitele). Predmétem ochrany (objektem) trestného Cinu prijeti uplatku podle § 331 tr. zakoniku
je zajem na radném, nestranném a zakonném obstaravani véci obecného zajmu, resp. zdjem na
rovnosti podminek soutézitelll v hospodarské soutézi, ktera by mohla byt narusena korupénim
jednanim.

Vztah ustanoveni o postihu tuplatkarstvi a korupce pri zadavani verejnych zakazek, pri verejnych
soutézich a verejnych drazbach se muze jevit v rizném svétle v zavislosti na dikci jednotlivych
ustanoveni a jejich vykladu v prisluSném obdobi. Je tak namisté prehodnotit drive prijimané
oduvodnéni a na prvni pohled spravny nazor, zZe specificky zamérené ustanoveni na tuzkou dil¢i
oblast verejnych zakazek, verejnych soutézi a verejnych drazeb by mélo mit aplika¢ni prednost pred
obecné vymezenym ustanovenim o korupci pri obstaravani veskerych véci obecného zajmu, stejné
tak dobry smysl davalo postihovani korupce mezi GCastniky verejnych soutézi (vCetné uchazecl o
verejné zakazky) a verejnych drazeb jen podle zvlastniho ustanoveni s tim, Ze takova ucast sama o
sobé neni véci obecného zajmu. Nahled na to se ovSem postupem doby ménil, nejprve (v roce 2004)
doslo k rozsireni pojmu obstaravani véci obecného zdjmu i na nékteré pripady zachovavani
povinnosti v obchodnich vztazich (dnesni vykladové ustanoveni § 334 odst. 3 tr. zakoniku, predtim §
162a odst. 3 tr. zak.), nasledné v roce 2008 zvySenim trestnich sazeb u obecnych trestnych ¢ina
postihujicich korupci, avSak ponechdnim trestnich sazeb u zvlastnich pripada postihu korupce, pak i
pri rekodifikaci trestniho prava hmotného (v roce 2009) rozsirenim dosahu obecného ustanoveni o
uplatkarstvi i na pripady souvisejici s podnikanim, aby pak (v roce 2011) doslo jesté k dalSimu
zprisnéni trestnich sazeb korupc¢nich trestnych Cinu (podle § 257, § 258 a § 331 tr. zdkoniku) a
zavedeni dalSi okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby v § 256 odst. 4 tr. zakoniku.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky ¢.j. 15 Tdo 1111/2024-19030 ze dne 29.1.2025)

Nejvyssi soud rozhodl ve velkém senétu trestniho kolegia v neverejném zasedéni v rizeni o dovolani,
které podal obvinény MUDr. V.D., MBA, bytem H., okr. Praha-zépad, proti rozsudku Vrchniho soudu
v Praze ze dne 17. 6. 2021, sp. zn. 2 To 81/2020, jenz rozhodoval jako soud odvolaci v trestni véci
vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 2 T 4/2015, tak, Ze podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. 1.
se dovolani obvinéného MUDr. V.D., MBA, odmita.

Z odtvodnéni:

I. Rozhodnuti soudu nizsich stupnu



1. Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 26. 9. 2018, sp. zn. 2 T 4/2015 (dale téz jen
rozhodnuti ¢i rozsudek soudu prvniho stupné, nebude-li vyslovné uvedeno jinak), byli pod bodem

I. uznani vinnymi obvinéni MUDr. V.D., MBA, a MUDr. M.T. skutkem pravné posouzenym jako
jednak zloc¢in zjednani vyhody pri zadéani verejné zakazky, pri verejné soutézi a verejné drazbé podle
§ 256 odst. 1, odst. 2 pism. a), b), c), odst. 3 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zdkoniku, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale ve zkratce jen ,tr. zakonik“), a jednak zloCin legalizace vynosu z trestné
cinnosti podle § 216 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a), e), odst. 4 pism. b), ¢) tr. zékoniku,

obvinéni P.K. a P. K. byli uznani vinnymi jednak pomoci ke zlo¢inu zjednani vyhody pri zadani
verejné zakazky, pri verejné soutézi a verejné drazbé podle § 24 odst. 1 pism. c) a § 256 odst. 1, odst.
2 pism. a), b), ¢), odst. 3 tr. zakoniku a jednak zlo¢inem legalizace vynosu z trestné ¢innosti podle §
216 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a), odst. 4 pism. b), c¢) tr. zdkoniku [v pripadé obvinéného P. K. téz
podle odst. 3 pism. e)], obvinény Mgr. ].V. byl uznéan vinnym zlo¢inem legalizace vynosu z trestné
¢innosti podle § 216 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a), odst. 4 pism. b), c¢) tr. zakoniku. Timto skutkem
byl uznan vinnym téz obvinény T.K., ktery dovolani nepodal. Pod bodem II. byli uznéani vinnymi
obvinéni MUDr. V.D., MBA, MUDr. M.T. a Ing. J.K. jednak trestnym ¢inem porusovani povinnosti pri
spravée ciziho majetku podle § 255 odst. 1, 3 zdkona €. 140/1961 Sb., trestniho zédkona, ve znéni
ucinném do 31. 12. 2009 (dale ve zkratce jen ,tr. zak.”), a to obvinény MUDr. V.D., MBA, jako
pachatel a zbyli dva obvinéni jako pomocnici podle § 10 odst. 1 pism. c) tr. zak., jednak obvinéni
MUDr. V.D., MBA, a MUDr. M.T. trestnym ¢inem prijimani uplatku podle § 160 odst. 1, odst. 2, odst.
4 pism. a) tr. zdk. a obvinény Ing. Jozef Kalavsky trestnym cinem podpléceni podle § 161 odst. 1,
odst. 2 pism. a) tr. zdk. Za to byl obvinénému MUDr. V.D., MBA, podle § 160 odst. 4 tr. zak. za
pouziti § 35 odst. 2 tr. zak. ulozen souhrnny trest odnéti svobody v trvani 9 let, pro jehoz vykon byl
podle § 39a odst. 3 tr. zak. zarazen do véznice s ostrahou, dale mu byl uloZen podle § 51 odst. 1 a §
52 odst. 1 tr. zak. trest propadnuti majetku a podle § 73 odst. 1 tr. zakoniku trest zakazu ¢innosti
spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel vSeho druhu na dobu 24 mésict. Soucasné byl
zruSen vyrok o trestu v trestnim prikazu Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 15. 11. 2016, sp. zn. 6
T 268/2016, jakoz i vSechna dal$i rozhodnuti obsahové navazujici na tento vyrok, pokud vzhledem ke
zméné, k niz doslo timto zrusenim, pozbyla podkladu. Timtéz rozsudkem soud prvniho stupné
rozhodl i o trestech dalSich obvinénych (o jejichz dovolanich bylo rozhodnuto usnesenim Nejvyssiho
soudu ze dne 24. 9. 2024, sp. zn. 5 Tdo 284/2022, v ném? je shrnuti rozhodnuti soudu nizsich stupna
a na které lze ohledné téchto obvinénych odkazat). Déle bylo uvedenym rozsudkem soudu prvniho
stupné rozhodnuto podle § 228 odst. 1 tr. I'. 0 narocich poskozené Nemocnice Na Homolce na
nahradu skody.

2. Uvedeny rozsudek soudu prvniho stupné napadli odvolanimi vSichni obvinéni a statni zastupce,
ktery je podal proti vyroku o trestu v neprospéch obvinénych MUDr. M.T., P.K. a P. K. O téchto
odvolanich rozhodl Vrchni soud v Praze svym rozsudkem ze dne 17. 6. 2021, sp. zn. 2 To 81/2020
(dale téz jen rozhodnuti Ci rozsudek odvolaciho soudu, pripadné soudu druhého stupné, nebude-li
vyslovné uvedeno jinak). Odvolaci soud podle § 258 odst. 1 pism. d), e), odst. 2 tr. I'. zrusil rozsudek
soudu prvniho stupné v celém rozsahu ohledné obvinénych MUDr. V.D., MBA, a Ing. J.K., ohledné
obvinéného MUDr. M.T. ve vyroku o trestu a ohledné obvinénych P. K. a P.K. ve vyroku o ulozeni
penézitého trestu. Podle § 259 odst. 3 tr. . odvolaci soud soucasné znovu rozhodl ve véci
nasledovné. V pripadé obvinéného MUDr. V.D., MBA, podle § 45 odst. 1 tr. zakoniku zrusil cely vyrok
o viné pod body I. az III. v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 10. 2019, sp. zn. 57 T
1/2017, ktery nabyl pravni moci ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 1. 2021,
sp. zn. 8 To 67/2020, cely vyrok o trestu, jakoz i dalsi vyroky, které maji v uvedeném vyroku o viné
svlj podklad, a znovu rozhodl tak, ze pod bodem I. uznal vinnym obvinéného MUDr. V.D., MBA, [ad
a) za jednani spachané spole¢né s jiz odsouzenou Ing. E.B. a obvinénym R. Z.; ad b) za jednéni
spachané spole¢né s obvinénymi MUDr. M.., P.K,, P. K, T.K,, Mgr. ].V.; ad c¢) za jednani spachané
spolecné s jiz odsouzenym Mgr. Bc. D.M.] jednak pokracujicim zlo¢inem zjednani vyhody pri zadani
verejné zakazky, pri verejné soutézi a verejné drazbé podle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a), b), c),
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odst. 3 tr. zékoniku, jednak zlo¢inem poruseni predpist o pravidlech hospodarské soutéze podle §
248 odst. 2 alinea 2, odst. 4 pism. b) tr. zakoniku, jednak pokracujicim zvlast zdvaznym zlo¢inem
prijeti tplatku podle § 331 odst. 1 alinea 1, odst. 2, odst. 4 pism. a) tr. zakoniku, jednak zloCinem
legalizace vynosu z trestné ¢innosti podle § 216 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a), e), odst. 4 pism. b),
c) tr. zdkoniku a pod bodem II. [ad a) za jednani spachané spole¢né s obvinénymi Ing. J.K. a MUDr.
M.T.; ad b) spole¢né za jedndni s jiz odsouzenym Z. C.; ad c) za jednéni spachané spolecné s jiz
odsouzenym ]. K.] uznal obvinéného MUDr. V.D., MBA, vinnym jednak pokracujicim zloCinem
porusSeni povinnosti pri spravé ciziho majetku podle § 220 odst. 1, odst. 3 tr. zékoniku a jednak
pokracujicim zvlast zdvaznym zloCinem prijeti iplatku podle § 331 odst. 1, odst. 2, odst. 3 pism. a) tr.
zdkoniku. Obvinény Ing. J.K. byl pod bodem II. a) vyroku rozsudku odvolaciho soudu uznan vinnym
jednak pomoci k precinu poruseni povinnosti pri spravé ciziho majetku podle § 24 odst. 1 pism. c) a §
220 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku a jednak zloCinem podplaceni podle § 332 odst. 1, odst. 2
pism. a) tr. zakoniku. Za uvedenou trestnou ¢innost byl obvinénému MUDr. V.D., MBA, podle § 331
odst. 4, § 45 odst. 1 a § 43 odst. 1 tr. zakoniku ulozen spole¢ny a uhrnny trest odnéti svobody v trvani
10 let, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 3 tr. zdkoniku zarazen do véznice s ostrahou. Podle § 66
odst. 1 tr. zakoniku byl tomuto obvinénému déle ulozen trest propadnuti majetku. Déle timtéz
rozsudkem odvolaci soud uloZil tresty obvinénym Ing. J.K. a MUDr. M.T., zménil penézity trest
ulozeny obvinénym P. K. a P. K., rozhodl o vznesenych néarocich poskozené Nemocnice Na Homolce a
zamitl odvolani obvinénych P. K., T.K. a Mgr. ]J.V. (ve zbytku ponechal napadeny rozsudek
nezmenen).

3. Trestné Cinnosti se obvinéni podle rozsudki soudu niz$ich stupnt méli dopustit zjednodusené
uvedeno nize popsanym zpusobem, pricemz v podrobnostech Nejvyssi soud odkazuje na obsahly
vyrok o viné na str. 2 az 15 rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 6. 2021, sp. zn. 2 To
81/2020. Obvinény MUDr. V.D., MBA, byl uznadn vinnym z rozsahlé trestné ¢innosti, jiz se podle
z&véra soudl nizsich stupnu dopoustél v postaveni reditele statni prispévkové organizace Nemocnice
Na Homolce (dale téz ve zkratce ,NNH" nebo ,Nemocnice Na Homolce”). Nejvyssi soud bude pro
urcité zjednoduseni (v oznaceni skutki) a téz pro celkovy prehled vychazet predevsim ze shora
oznaceného rozsudku soudu druhého stupné (rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 6. 2021,
sp. zn. 2 To 81/2020) a jim vytvoreného nového ¢islovani skutki a dil¢ich utoka (v némz jsou vlastné
spojeny puvodné dvé samostatné vedené véci u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 2 T 4/2015 a sp.
zn. 57 T 1/2017, jak bylo vysvétleno shora).

4. Jednani popsané pod bodem I. a) vyroku napadeného rozsudku Vrchniho soudu v Praze se dopustil
obvinény MUDr. V.D., MBA, spolu s jiz odsouzenou Ing. E.B. a obvinénym R. Z., jehoZ trestni stthani
bylo pro umrti zastaveno. Tento skutek spocival v tom, Ze se uvedeni obvinéni v prvni poloviné roku
2007 dohodli, Ze R. Z., ktery byl od poloviny roku 2003 zaméstnancem NNH, jiz nebude poskytovat
pravni sluzby (zejména v oblasti medicinského prava) na zékladé pracovnépravniho vztahu, ale jako
advokat za vice nez trojnasobnou odménu; smlouvu uzavreli dne 12. 6. 2007 s mésicni odménou ve
vysi 195 000 K¢ bez dané z pridané hodnoty (dale ve zkratce ,DPH") s platnosti do 30. 4. 2008.
Obvinéna Ing. E.B., resp. ji ovladana obchodni spole¢nost Bialesova, s. r. o., poskytovala NNH sluzby
odborného poradenstvi v oblasti tcetnictvi jiz od 20. 12. 1998 (s planovanou uc¢innosti do 31. 12.
2008). Uvedeni tri obvinéni se pak spolecné dohodli na tom, Ze ucini vSe pro to, aby obchodni
spole¢nost BialeSov4, s. r. 0., i R. Z., mohli poskytovat své sluzby NNH i nadéle, bylo vSak potteba
vypsat zadavaci rizeni na obé zakazky. Proto se dohodli, Ze poskytovani icetnich a medicinsko-
pravnich sluzeb bude spojeno do jedné zakazky, aby zuzili okruh moznych konkurentd, a ze zadavaci
dokumentace bude nastavena tak, aby zvyhodnovala Sdruzeni obchodni spolecnosti BialeSova, s. .
0., a R. Z., (dale jen ,SdruZeni”), které pro tento tcel zaloZili. Do zadavaci dokumentace verejné
zakazky na uvedené sluzby proto obvinéni nechali vlozit pozadavky a hodnotici kritéria, které byly



pozdéji Uradem pro ochranu hospodaiské soutéZe (déle také jen ve zkratce ,UOHS") oznadeny za
diskriminacni. V takto zmanipulovaném zadavacim rizeni také skutecné zvitézilo Sdruzeni, s nimz
dne 4. 8. 2008 uzavrel obvinény MUDr. V.D., MBA, jako zastupce NNH, smlouvu o poskytovani
ucetnich a medicinsko-pravnich sluzeb (s u¢innosti od 1. 10. 2008) na dobu 55 mésici, tedy az do 30.
4.2013. Za to si obvinény MUDr. V.D., MBA, nechal slibit uplatek ve vysi 250 000 K¢ mési¢né po
dobu platnosti zminéné smlouvy, tj. v celkové o¢ekavané vysi 13 750 000 K¢, a v dalsSim obdobi
skutecné od Ing. E.B. prijal tplatek za obdobi do konce roku 2010 v celkové vysi nejméné 6 750 000
K¢ (tj. za 27 mésict po 250 000 K¢ mésicné). VSichni obvinéni byli pri uvedeném spolecném jednani
vedeni imyslem smérujicim k vlastnimu osobnimu obohaceni na tikor Nemocnice Na Homolce, které
byla zplsobena jednanim obvinénych $koda ve vysi nejméné 49 500 000 K¢ odpovidajici rozdilu mezi
nabidkovymi cenami zvyhodnéného Sdruzeni a uchazecem o verejnou zakazku, ktery se umistil na
druhém misté (za dobu trvani smlouvy bylo Sdruzeni vyplaceno celkem 159 500 000 K¢ bez DPH, z
¢ehoz celkem 34 395 456,32 K¢ ziskal R. Z.). Pro plnost 1ze dodat, Ze o tomto skutku rozhodl
puvodné Méstsky soud v Praze svym rozsudkem ze dne 10. 10. 2019, sp. zn. 57 T 1/2017, ktery nabyl
pravni moci ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 1. 2021, sp. zn. 8 To 67/2020,
dovolani obvinéné Ing. E.B. odmitl Nejvyssi soud svym usnesenim ze dne 25. 5. 2022, sp. zn. 5 Tdo
991/2021, Gstavni stiznost obvinéné Ing. E.B. byla odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze dne 29.
11. 2022, sp. zn. I. US 2417/22; obvinény R. Z., byl uznan vinnym stejnym rozsudkem Méstského
soudu v Praze, avSak jesté pred rozhodnutim odvolaciho soudu dne 8. 11. 2020 zemrel, takze jeho
trestni stihani bylo jako nepripustné zastaveno. Obvinény MUDr. V.D., MBA, ptuvodné podal proti
rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 1. 2021, sp. zn. 8 To 67/2020, také dovolani, nicméné po
zruSeni tohoto rozsudku podle § 45 odst. 1 tr. zdkoniku rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne
17.6.2021, sp. zn. 2 To 81/2020, je vzal zpét [to plati i ve vztahu k dal$im bodam I. ¢), II. b) a ¢), jak
budou uvedeny nize].

5. Jednéani pod bodem I. b) vyroku napadeného rozsudku odvolaciho soudu (resp. pod bodem I.
vyroku rozsudku soudu prvniho stupné) se podle soudu nizsich stupna dopustil obvinény MUDr.
V.D., MBA, spolu s obvinénymi MUDr. M.T., P.K,, P. K,, Mgr. J.V. a T.K,, ktery vSak nepodal dovolani.
Nejpozdéji v zari roku 2008 se zacali obvinéni MUDr. V.D., MBA, jako reditel NNH, MUDr. M.T. jako
nameéstek reditele NNH a predseda dozoréi rady obchodni spole¢nosti HOLTE MEDICAL, a. s., se
sidlem P. (dale jen ,HOLTE MEDICAL"), dcetiné spolecnosti Nemocnice Na Homolce, P.K. jako
predseda predstavenstva obchodni spole¢nosti HOLTE MEDICAL a P. K. jako reditel odboru
hospodareni primo rizenych organizaci Ministerstva zdravotnictvi (dale ve zkratce téz jen
»ministerstvo”) a ¢len dozorci rady obchodni spole¢nosti HOLTE MEDICAL dohadovat o zaméru
zadat jménem Nemocnice Na Homolce verejnou zakazku na digitalizaci chorobopisu s cilem ziskat z
této zakazky osobni prospéch. Vymysleli plan spocivajici v tom, Ze zakazka bude zadana jimi
preferované obchodni spolec¢nosti, kterou nasledné fakticky ovladnou, zakédzku ve skutecnosti
provede subdodavatel za podstatné nizsi cenu a rozdil mezi touto ¢astkou a castkou skutecné
vyplacenou NNH vyvedou na dalsi spriznéné obchodni spoleCnosti jako platby za fiktivni plnéni, aby
zastreli ptivod téchto penéz, které nasledné z GCta téchto spriznénych obchodnich spole¢nosti
nechaji vybrat a rozdéli si je. Obvinéni MUDr. V.D., MBA, a MUDr. M.T. k tomuto jednani planovali
vyuzit moznosti vyplyvajicich z jejich postaveni v Nemocnici Na Homolce a P. K. moznosti
vyplyvajicich z jeho funkce na ministerstvu, které jim umozni ovlivnit prubéh zadavaciho rizeni, resp.
ztizit moznost kontroly jeho prubéhu a nasledné samotné realizace verejné zakazky a financnich toka
pri jeji realizaci. Za tim ucCelem inicioval obvinény P.K. pres svého znamého, obvinéného T.K.,
kterého zasvétil do planu, dne 9. 10. 2008 vznik obchodni spole¢nosti DISOL, s. r. 0., se sidlem P.,
(dale jen ,DISOL"), ktera méla ziskat tuto zakazku a jejimZ jedinym jednatelem a spolecnikem byl
pravé obvinény T.K. Poté obvinény MUDr. V.D., MBA, nechal pripravit dokumentaci k této verejné
zakdazce, kterou nechal schvalit obvinénym P. K., reditelem odboru hospodareni primo rizenych
organizaci Ministerstva zdravotnictvi. Dne 23. 2. 2009 dal zverejnit v Informacnim systému o



verejnych zakazkach zamér Nemocnice Na Homolce zadat v uzsim rizeni nadlimitni verejnou
zakazku ,Digitalizace archivu chorobopisi“ s predpokladanou celkovou hodnotou 95 000 000 K¢ bez
DPH, jejimz predmétem méla byt digitalizace archivu chorobopisi NNH v po¢tu 75 000 000 stranek.
Jelikoz obchodni spole¢nost DISOL vzhledem ke své kratké existenci nesplnovala kvalifikacni
podminky, z podnétu obvinéného P.K. uzavrel obvinény T.K. jednajici za obchodni spolecnost DISOL
dne 5. 3. 2009 smlouvu o sdruzeni s obchodni korporaci VDI Meta Trans - vyrobni druzstvo invalidd,
se sidlem P. (ddle jen ,VDI Meta Trans“), poté se spolecné tcastnili vybérového rizeni pod nazvem
DISOL Group. Predsedou hodnotici vybérové komise byl obvinény MUDr. M.T. Dne 15. 6. 2009 pri
otevirani obalek bylo zjisténo, ze nabidka preferovaného sdruzeni DISOL Group nebyla ekonomicky
nejvyhodnéjsi, nebot ji prekonala obchodni spole¢nost ICZ, a. s., tehdy se sidlem P. (dale jen ,ICZ").
Obvinéni MUDr. V.D., MBA, MUDr. M.T., P. K. a P.K. se rozhodli, Ze zabrani zadéni zakazky
obchodni spole¢nosti ICZ, ktera podala ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidku, tim, ze ji vyradi pro
udajné nesplnéni zadavacich podminek, konkrétné neprokazani, ze bude mit do dne pripadného
zadani zakazky zajiStény pozadované zabezpecené prostory. Vyloucen byl také dalsi uchazec, a to
obchodni spole¢nost Scanservice, a. s., se sidlem P.(dale jen ,Scanservice”). Neopravnéné vyloucena
obchodni spole¢nost ICZ se podle planu obvinénych MUDr. V.D., MBA, MUDr. M.T., P.X,, P. K. a T.K.
vyslovné vzdala prava podat proti svému vylouceni namitky. Obvinény MUDr. V.D., MBA, pak dne
16. 7. 2009 uzavrel s obvinénym T.K., jednajicim za DISOL Group, Smlouvu o dilo ¢. 120609 (déle jen
»Smlouva o dilo“) s cenou plnéni ve vysi 146 250 000 K¢ bez DPH. Timto jednanim obvinéni MUDr.
V.D., MBA, MUDr. M.T., P.K,, P. K. a T.K. jednak neopravnéné zvyhodnili sdruzeni DISOL Group na
ukor obchodni spole¢nosti ICZ, jejiz nabidka byla ekonomicky vyhodné;jsi a splnovala podminky
stanovené zadavaci dokumentaci, tedy neméla byt vyrazena, jednak zpusobili $kodu Nemocnici Na
Homolce ve vysi nejméné 56 887 994 K¢, nebot na zakladé takto uzavrené smlouvy bylo obchodni
spolec¢nosti DISOL vyplaceno do konce roku 2011 celkem 150 600 494 K¢, ackoli tytéz sluzby mohla
NNH ziskat za vyhodnéjsi ¢astku 93 712 500 K¢, kterou nabizela neopravnéné vyrazena obchodni
spole¢nost ICZ. Obvinéni MUDr. V.D., MBA, MUDr. M.T., P.K. a P. K. podle svého puvodniho planu, s
nimz seznamili T.K. a Mgr. ].V., po uzavreni Smlouvy o dilo zcela ovladli obchodni spole¢nost DISOL.
Obvinéni dne 14. 9. 2009 nechali (za Gcasti dalSich osob) zalozit obchodni spolecnost Virmil, a. s.,
tehdy se sidlem P. (déle jen ,Virmil“), jejiz akcie na majitele fakticky drzeli primo obvinéni MUDr.
V.D., MBA, a P.K,, a ktera ziskala obchodni podil od T.K. v obchodni spole¢nosti DISOL. Financ¢ni
prostredky zaslané obchodni spolecnosti DISOL od NNH pak byly postupné prevadény na tucet
obchodni spole¢nosti DRUPPI, s. r. 0., se sidlem P., (dale jen ,DRUPPI”), v niz byl jednatelem a
spole¢nikem obvinény Mgr. J.V., blizky pritel obvinénych P.K. a T.K., a to takovym zptusobem, aby vSe
budilo dojem béznych obchodnich transakci. Veskeré zastiraci prevody slouzici k legalizaci vynost z
této trestné ¢innosti jsou podrobné popsany ve vyroku o viné v napadeném rozsudku odvolaciho
soudu na str. 7 a 8, na ktery je mozno plné odkazat. VSichni obvinéni tak ¢inili pri védomi, ze
financ¢ni prostredky pripsané na tcet obchodni spolecnosti DRUPPI od obchodni spolec¢nosti DISOL
pochézeji z plateb, které uhradila Nemocnice Na Homolce obchodni spolecnosti DISOL jako plnéni
za nelegalné zadanou verejnou zakazku na digitalizaci archivu chorobopist. Tyto finan¢ni prostredky
obvinény Mgr. ].V. vybiral v hotovosti z bankomatl a predéaval obvinénému P.K. k dal$imu rozdéleni.
Obvinéni tak zastreli ptivod ¢astky v celkové vysi nejméné 53 390 618,50 K¢, z ¢ehoz nejméné 25
miliént K¢ pripadlo obvinénému MUDr. V.D., MBA, ktery navic opakované prodluzoval DISOL Group
termin odevzdani dila a nepozadoval od nich zaplaceni smluvni pokuty ve vy$i 130 miliént K¢, na niz
méla Nemocnice Na Homolce podle smlouvy narok.

6. Jednani pod bodem I. ¢) vyroku napadeného rozsudku Vrchniho soudu v Praze bylo kladeno za
vinu obvinénym MUDr. V.D., MBA, a jiz odsouzenému Mgr. Bc. D.M., kteri sjednali poskytovéni
pravnich sluzeb Nemocnici Na Homolce advokatni kancelari SACHTA & PARTNERS (déle jen , AK
Sachta“). Pivodné méla tato advokatni kancelat poskytovat pravni sluzby po dobu 2 roki od jara
2007. Uvedeni obvinéni se posléze spolec¢né dohodli na prodlouzeni spoluprace, ackoliv v té dobé uz
mél pravni sluzby poskytovat také R. Z., a to za tUplatek pro obvinéného MUDr. V.D., MBA, ktery pak



zmanipuloval zadédvaci rizeni z pocatku roku 2009 na verejnou zakazku na poskytovani pravnich
sluzeb tak, aby zvitézil preferovany dodavatel AK Sachta (nejdiiv podhodnotil predpokladanou
hodnotu zakazky ucelové na ¢astku 1 750 000 K¢ za rok a déle rozhodl o vitézi vnitrniho vybérového
f{zeni, v ném? za nejvhodnéj$i oznacil nabidku AK Sachta). Posléze se oba obvinéni dohodli na
zavedeni mési¢niho pausalu, uzavirali téz dodatky o prodlouzeni smlouvy, to vSe za predem slibenou
odménu pro obvinéného MUDr. V.D., MBA, jak je podrobné popséano (vCetné prebirani uplatki) na
str. 9 a 10 vyroku o viné v rozsudku odvolaciho soudu. Obvinény MUDr. V.D., MBA, obdrzel od Mgr.
Bc. D.M. za zadani zminéné zakéazky bez vybérového rizeni dohodnuty tplatek v celkové vysi
nejméné 2 220 000 K¢ (15x 100 000 K¢ a 6x 120 000 K¢). Pro uplnost 1ze dodat, Ze o tomto skutku
puvodné rozhodl Méstsky soud v Praze svym rozsudkem ze dne 10. 10. 2019, sp. zn. 57 T 1/2017,
ktery nabyl pravni moci ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 1. 2021, sp. zn. 8
To 67/2020, dovolani obvinéného Mgr. Bc. D.M. odmitl Nejvyssi soud svym usnesenim ze dne 25. 5.
2022, sp. zn. 5 Tdo 991/2021, ustavni stiznost obvinéného Mgr. Bc. D.M. byla odmitnuta usnesenim
Ustavniho soudu ze dne 22. 11. 2022, sp. zn. III. US 2473/22,

7. Jednani pod bodem II. a) vyroku o viné napadeného rozsudku odvolaciho soudu (respektive pod
bodem II. vyroku o viné rozsudku soudu prvniho stupné) se podle soudu nizsich stupni dopustili
obvinéni MUDr. V.D., MBA, jako reditel NNH, MUDr. M.T. jako jeho naméstek a Ing. J.K. jako
zastupce dodavatele - obchodni spolecnosti TRANSKONTAKT-MEDICAL, s. r. 0., se sidlem P. (dale
jen ,TRANSKONTAKT-MEDICAL"). Obvinéni MUDr. V.D., MBA, a MUDr. M.T. nejprve iniciovali
rozhodnuti o nakupu Leksellova gama noze (déle ve zkratce téz jen ,LGN“ ¢i ,LG ntuz“), pricemz
pocitali s tim, Ze od dodavatele této verejné zakazky budou pro sebe pozadovat Uplatek ve vysi
nékolika procent z celkové sjednané ceny verejné zakazky. S timto planem vedli jednani se zastupci
Ministerstva zdravotnictvi jako zrizovatele Nemocnice Na Homolce, aby ziskali dotaci na tuto
investi¢ni akci s predpokladanou hodnotou 130 000 000 K¢. Jedinym dodavatelem LGN na tzemi
Ceské republiky byla obchodni spoleénost TRANSKONTAKT-MEDICAL, s niZ vyjednali cenu
predmeétu verejné zakazky ve vysi 139 800 000 K¢ bez DPH. Dne 18. 8. 2009 obvinény MUDr. V.D.,
MBA, domluvil s obvinénym Ing. J.K., zadstupcem obchodni spole¢nosti TRANSKONTAKT-MEDICAL,
uplatek ve vysi 4 % z vyjednané ceny, ktery nebude slevou z kupni ceny, ale osobnim prospéchem
MUDr. V.D., MBA, a MUDr. M.T. Zakazka tak byla zaddna dodavateli TRANSKONTAKT-MEDICAL za
cenu 139 800 000 K¢ bez DPH, tedy 152 382 000 K¢ s DPH (a¢ uvedenda obchodni spolec¢nost jej
objednala u vyrobce toliko za 91 028 000 K¢). V rozsudcich soudt niz$ich stupnt je déle podrobné
popséano predani sjednaného tplatku Ing. ]J.K., jakoz i ustanoveni pravnich i vnitrnich predpist, jez
svym jednanim porusili obvinéni MUDr. V.D., MBA, a MUDr. M.T., kteri tim zpusobili Nemocnici Na
Homolce Skodu ve vysi odpovidajici ¢astce 5 664 175 K¢ (215 000 EUR), kterou obdrzeli jako uplatek
a o0 niZ mohla byt kupni cena nizsi.

8. Jednani pod bodem II. b) vyroku napadeného rozsudku Vrchniho soudu v Praze se dopustil
obvinény MUDr. V.D., MBA, spole¢né s jiZ odsouzenym Z. C., s nimZ se v roce 2008 dohodl, Ze bude
vykonavat praci jeho osobniho konzultanta na zékladé dohody o pracovni ¢innosti, za coz bude
obvinénému MUDr. V.D., MBA, odvadét mésicné pravidelny uplatek ve vysi 20 000 K¢. V kvétnu
2008 proto nechal obvinény MUDr. V.D., MBA, zadat verejnou zakazku mimo rezim tehdy platného
zakona o verejnych zakézkach na poskytovani metodické podpory pro NNH, ackoliv védél, Ze takové
sluzby odsouzeny Z. C.., nebude poskytovat, pfesto je fakturoval NNH. Oba obvinéni tak v letech
2008 az 2011 zpusobili Nemocnici Na Homolce Skodu v celkové vysi 3 255 780 K¢ a obvinény MUDr.
V.D., MBA, obdrZel od Z. C. uplatek v celkové vysi nejméné 760 000 K&. Pro tplnost je moZno dodat,
ze jde puvodné o jednani popsané pod bodem I. A) ve vyroku rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 10. 10. 2019, sp. zn. 57 T 1/2017, ktery ohledné obvinéného MUDr. V.D., MBA, nabyl pravni
moci ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 1. 2021, sp. zn. 8 To 67/2020



(obvinény Z. C., ani statni zastupce ohledné néj nepodali odvolani).

9. Jednani pod bodem II. c¢) vyroku napadeného rozsudku odvolaciho soudu se dopustil

obvinény MUDr. V.D., MBA, spolecné s jiz odsouzenym J. K., s nimz se na jare 2009 dohodl, Ze pro
néj zajisti verejnou zakazku na poskytovani organizacni, metodické, kontrolni, pripominkové a
konzultacni ¢innosti pro NNH, a to na dobu neurcitou a mimo rezim tehdy platného zékona o
verejnych zakazkach, za coz si od néj nechal slibit uplatek ve vysi 20 000 K¢ mési¢éné, s ¢imz jiz
odsouzeny J. K. souhlasil. Dne 22. 5. 2009 proto obvinény MUDr. V.D., MBA, zadal verejnou zakazku
na poskytovani organizac¢ni, metodické, kontrolni, pripominkové a konzultacni ¢innosti pro
Nemocnici Na Homolce J. K., v nasledné uzaviené smlouvé o spolupraci obvinény MUDr. V.D., MBA,
zavazal NNH, Ze bude po ¢asové neomezenou dobu odebirat od J. K. blize nespecifikované
organizac¢ni, metodické, kontrolni, pripominkové a konzultacni ¢innosti za odménu ve vysi 70 000 K¢
meésicné, ackoliv oba od pocatku védeli, ze takové sluzby nebudou poskytovany. Obvinény MUDr.
Vladimir Dbaly, MBA, je ani posléze nepozadoval, presto byly fakturovany a z vynost byl hrazen
jednou za 3 mésice slibeny tplatek. Podrobnosti k fakturaci i predévani uplatkd jsou obsahem popisu
skutku. Timto jedndnim oba obvinéni zptsobili Nemocnici Na Homolce $kodu v celkové vysi 1 280
323 K¢ a obvinény MUDr. V.D., MBA, ziskal tuplatek v celkové vysi nejméné 360 000 K¢. Pro uplnost
je mozno dodat, ze jde puvodné o jednani popsané pod bodem I. B) ve vyroku rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 10. 10. 2019, sp. zn. 57 T 1/2017, ktery ohledné obvinéného MUDr. V.D., MBA,
nabyl pravni moci ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 1. 2021, sp. zn. 8 To
67/2020 (obvinény J. K. odvolani nepodal, statni zdstupce puvodné podané odvolani ohledné tohoto
obvinéného vzal zpét).

10. Obvinény MUDr. V.D., MBA, tak jednanim popsanym pod body I. a) az I. ¢) vyroku rozsudku
odvolaciho soudu zplsobil Nemocnici Na Homolce $kodu v celkové vysi 106 387 994 K¢ a sam ziskal
majetkovy prospéch v celkové vysi 33 970 000 K¢, jednanim pod body II. a) az II. ¢) vyroku rozsudku
odvolaciho soudu zpusobil $kodu v celkové vysi 10 200 278 K¢ a sam ziskal majetkovy prospéch v
celkové vysi 6 784 175 K¢.

I1. Dovolani obvinéného

11. Proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 6. 2021, sp. zn. 2 To 81/2020, podali dovolani
obvinéni MUDr. V.D., MBA, MUDr. M.T., P.X,, P. K,, Mgr. J.V. a Ing. ].K., kazdy prostrednictvim
svého obhajce. ProtoZe véc obvinéného MUDr. V.D., MBA, byla vylouCena k samostatnému
projednani a rozhodnuti, aby mohla byt predlozena k posouzeni velkému senatu trestniho kolegia
Nejvyssiho soudu, a toto rozhodnuti se tyka jen uvedeného obvinéného, bude nize reprodukovan jen
obsah jeho dovolani. Pro plnost 1ze uvést, ze dovolani ostatnich obvinénych byla usnesenim
Nejvyssiho soudu ze dne 24. 9. 2024, sp. zn. 5 Tdo 284/2022, odmitnuta podle § 265i odst. 1 pism. e)
tr. I'. jako zjevné neopodstatnéna (obsah jejich dovolani a davody jejich odmitnuti jsou uvedeny v
tomto rozhodnuti).

12. Obvinény MUDr. V.D., MBA, podal dovoléni (datované dnem 6. 12. 2021) proti citovanému
rozsudku soudu druhého stupne, kterym bylo rozhodnuto o jeho odvolani (a o dalsich odvolanich)
podaném proti rozsudku soudu prvniho stupné (rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 9.
2018, sp. zn. 2 T 4/2015) a kterym byl zaroven podle § 45 odst. 1 tr. zdkoniku zrusen vyrok o viné (a
ve spojitosti s tim i dalsi vyroky) v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 10. 2019, sp. zn. 57
T 1/2017, ktery nabyl pravni moci ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 1.
2021, sp. zn. 8 To 67/2020, a z néhoz byl prevzat vyrok o viné a vyrok uc¢inény v adheznim rizeni.
Proti posledné citovanému rozsudku Vrchniho soudu podal obvinény téz ptivodné dovolani (véc byla



vedena pod sp. zn. 5 Tdo 991/2021 ve spoleéném rizeni o dovolanich i dalSich spoluobvinénych),
které vSak nemohlo byt projednano, protoze v mezidobi byly napadené vyroky tohoto rozsudku
zruSeny postupem podle § 45 odst. 1 tr. zakoniku, proto k dotazu Nejvyssiho soudu obvinény vzal své
dovolani zpét, coz predsedkyné senatu po vylouceni véci k samostatnému projednani a rozhodnuti
vzala na védomi usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 25. 11. 2021, sp. zn. 5 Tdo 1271/2021.

13. Obvinény ve svém dovolani uplatnil dovolaci diivod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. (ve
znéni ucinném do 31. 12. 2021), nebot napadené rozsudky podle néj spocivaji na nespravném
pravnim posouzeni skutku a téz na jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni, a dovolaci divod
uvedeny v § 265b odst. 1 pism. h) tr. . (ve znéni G¢inném do 31. 12. 2021), jelikoz napadenym
rozsudkem podle néj doslo k ulozeni neprimérenych trestu, a tim i k poruseni jeho prava na
spravedlivy proces.

14. Dovolatel si byl védom uzkého vymezeni moznosti prezkumu skutkového stavu v ramci
dovolaciho duvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. Upozornil vSak, Ze to neplati v pripadé
poruseni prava na spravedlivy proces, jak judikoval Ustavni soud. V jeho ptfipadé soudy niz$ich
stupnu rezignovaly na svou funkci, kdyz se radné nevyporadaly s jeho namitkami, jimiz demonstroval
extrémni rozpor mezi u¢inénymi skutkovymi zjisténimi a hodnocenim dtkazu. Podle obvinéného se
odvolaci soud vénoval selektivné pouze nékterym dikazim, ostatni prehlizel a nijak na né
nereagoval. Soudy niz$ich stupna nahrazovaly diikazy vlastnimi domnénkami a hypotetickymi
konstrukcemi a dukazy vyplyvajici z provedenych diikaznich prostredki nejsou podle obvinéného
dostatec¢né k prokazani jeho viny.

15. Klicovym dukazem o viné obvinéného mél byt elektronicky soubor s nazvem ,Director’s Diary”,
ktery mél zachycovat osobni, pracovni a spoleCensky zivot dovolatele v obdobi od 7. 9. 2006 do 13. 6.
2011. Obvinény oznacil tento dliikaz za diikaz neprimy, z néjz ale soudy vychéazely a nahrazovaly jim
spolehlivé skutkova zjisténi. Obvinény vyjadril nesouhlas se zavéry soudu, jez oduvodnily pravdivost
zédznamu v elektronickém deniku s tim, Ze jsou v souladu s ostatnimi zéznamy zjiSténych pracovnich
schuzek. Upozornil na to, Ze shoda je ovsem pouze co do existence téchto schlizek a ¢asového
urceni, avSak co do pravdivosti obsahu schizek a co do jejich pribéhu nelze udinit takovy spolehlivy
zavér. Vétsina zaznamu, jez se maji vztahovat k posuzovanym skutktim (napr. skutek kvalifikovany
jako trestny Cin prijeti iplatku), vSak zustava diikazné osamocenych. Neni pravdou tvrzeni
odvolaciho soudu, Ze soud prvniho stupné peclivé konfrontoval zaznamy z elektronického deniku s
jinymi dukazy, naopak pravdivost nékterych zaznamu je vyvracena provedenymi dukazy (napr.
vypovédmi svédku). Obvinény MUDr. V.D., MBA, nepopiré, Ze je autorem elektronického deniku,
popira vsak, ze by denik vérné zachycoval skuteé¢nost, protoze Slo spiSe o autorské dilo s prvky fikce.
Soudy nizsich stupnt se dopustily chyby v argumentaci ¢i v dikazu kruhem, coz mélo dopad do
prava obvinéného na spravedlivy proces. Podle obvinéného nebylo dostatecné zkoumano a spravneé
vyhodnoceno, nakolik byly zaznamy v elektronickém deniku ovlivnény jeho subjektivnim vnimanim,
dusevnim stavem a abuzem navykovych latek (naduzivani diazepamu ¢asto v kombinaci s alkoholem
a dalSimi 1éky). Poukdazal na zavéry znaleckého posudku MUDr. T.T., znalce z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie se specializaci na gerontopsychiatrii, ktery uvedl, Ze obvinény méa narcistické
rysy, rada informaci v deniku je silné zkreslena aktualnimi pocity a predstavami obvinéného a
obecna vérohodnost deniku je spornd, s opatrnosti je nutno pristupovat k ¢iselnym hodnotdm a k
tomu, co obvinény povazuje za silné pozitivni a silné negativni. Soucasné dovolatel vyjadril svuj
nazor, ze elektronicky denik odporuje ,zasadé zakazu sebeobvinovani“ (minéna zrejmé zasada
zékazu nuceni k sebeobvinéni). Soudy tento diikaz dostate¢né nevyhodnotily ve vztahu k uvedenym
zavérum znaleckého posudku, dostate¢né se nevyporadaly s timto znaleckym posudkem, ktery tak
zuistal podle obvinéného opomenut (k tomu odkazal na bohatou judikaturu Ustavniho soudu k



opomenutym dukazim). Dovolatel vyjadril presvédceni, ze mél byt proveden dukaz k posouzeni
vérohodnosti zaznamu v elektronickém deniku ve vztahu k hodnoceni dusevniho stavu obvinéného.
Nelze se spokojit se zavérem odvolaciho soudu, Ze takovy dukaz by byl nadbytecny.

16. Dale obvinény vznesl vyhrady k oduvodnéni rozsudku odvolaciho soudu, ktery se podle négj
nezabyval vSemi vznesenymi namitkami obhajoby. Upozornil na povinnost soudu vychazejici z Listiny
zakladnich prav a svobod (uverejnéné pod ¢. 2/1993 Sb., dale ve zkratce téz jen ,Listina“) radné
odtvodnit své rozhodnuti. S tim souvisi i tomu odpovidajici jeho pravo, jak vyplyva i z rozhodovaci
praxe Evropského soudu pro lidska prava, podle niz se vyzaduje po soudu prima odpovéd na takovou
namitku ucastnika rizeni, je-li pro rozhodnuti véci podstatna (rozhodnd). Tento pozadavek je soucasti
prava na spravedlivy proces.

17. Dovolatel déle vyjadril své presvédceni, ze odvolaci soud chybné posoudil jeho jednéni jako
pokracovani v trestné Cinnosti podle § 116 tr. zdkoniku. K tomu se odvolaci soud vyjadril pouze
strucné, kdyz uvedl, ze z hlediska Casové osy je zrejmé, ze skutky v rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 10. 10. 2019, sp. zn. 57 T 1/2017, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze
dne 27. 1. 2021, sp. zn. 8 To 67/2020, vykazuji vSechny znaky pokracujicich trestnych ¢inu a jsou
splnény podminky pro ulozZeni spoleéného trestu ve smyslu § 45 odst. 1 tr. zdkoniku za vSechny dil¢i
utoky pokracujicich trestnych ¢ind. Podle obvinéného se odvolaci soud nijak nezabyval dalsimi
zakonnymi znaky pokracujiciho trestného ¢inu, zejména existenci jednotného zaméru obvinéného. K
tomu citoval z odborné literatury pasaze poukazujici na potrebu jednotného zaméru alespon v
hrubych rysech od poc¢atku pachani, tedy od prvniho dil¢iho Gtoku, pricemz dalsi Gtoky vedou k
uskute¢néni tohoto zdméru, ktery vyplyva z vile pachatele pachat trestnou Cinnost. Spole¢ny zamér
nemuze byt presumovan, ale musi byt v rizeni dokézan a oduvodnén. Obvinény namitl, ze odvolaci
soud se dostatecné neseznamil s obsahem trestniho spisu, se vSemi konkrétnimi okolnostmi a
souvislostmi jednani obvinéného z hlediska posouzeni dil¢ich Gtokl pokracujicich trestnych ¢ind.
Pouze stroze konstatoval, Ze je vazan skutkovymi zjisténimi soudu v fizeni vedeném u Méstského
soudu v Praze pod sp. zn. 57 T 1/2017. Toto chybné posouzeni odvolaciho soudu meélo nasledek ve
vyroku o trestu, ktery byl obvinénému ulozen neprimérené prisny, ackoliv by institut pokracovani

Vaevs

18. Obvinény MUDr. V.D., MBA, rovnéz uvedl konkrétni argumenty, jimiz dokladal extrémni
nesoulad skutkovych zjisténi u jednotlivych skutki popsanych v napadeném rozsudku odvolaciho
soudu s diikazy. Skutek pod bodem I. a) se tykal prijeti platkt a manipulaci s verejnou zakazkou
Nemocnice Na Homolce na Ucetni a pravni sluzby spachany spolu s Ing. E.B. a R. Z. Soudy nizsich
stupnu ucinily zavéry o tcelovém spojeni medicinsko-pravnich sluzeb do jedné zakazky a zvyhodnéni
Sdruzeni navzdory vypovédi svédka Z. K., podle niz Ministerstvo zdravotnictvi v roce 2006 dospélo k
zavéru reformovat zdravotnictvi, do cehoz spadal projekt ,outsourcingu” tcetnich a medicinsko-
pravnich sluzeb v NNH, proto k predlozenému navrhu zadavaci dokumentace verejné zakazky na
jednani s MUDr. V.D., MBA, nemél pripominky, kdyZz de facto vyhovél pozadavkiim ministerstva.
Z&dny z diikaz{l neprokazuje, Ze by se obvinény MUDr. V.D., MBA, aktivné éastnil na ptipravé
zadavaci dokumentace ¢i by inicioval ucelové spojeni ucetnich a medicinsko-pravnich sluzeb. Proti
tomuto spojeni nijak nebrojil feditel odboru vetejnych zakazek UOHS J. L., tj. Ze by za diskrimina¢ni
byl povazovan pozadavek zadavatele na osobu spliiujici vysokoskolské vzdélani v oboru pravo a
zaroven vSeobecné lékarstvi. Jako laik nemohl obvinény védét, Ze spojenim sluzeb porusuje zakon o
vefejnych zakazkach. Z diikazi nevyplynulo, Ze by R. Z., jednal s védomim ¢i po dohodé s obvinénym
MUDr. V.D., MBA, a neprokazala se zadnd participace dovolatele na zméné zadavaci dokumentace
verejné zakazky. Neprokézalo se, ze by dovolatel aktivné vybiral cleny hodnotici komise, celkové
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nebylo podle néj prokazano jeho zapojeni do prubéhu zadavaciho fizeni. Dale dovolatel brojil proti
,nezakonné pouzité pravni kvalifikaci skutkll“ popsanych ve vyroku o viné pod bodem I. a)
napadeného rozsudku. Podle dovolatele soudy nizsich stupna dostate¢né neposoudily, zda je mozné
toto jednani obvinéného kvalifikovat jednak jako zvlast zavazny zloCin prijeti uplatku podle § 331
odst. 1 alinea 1, odst. 2, odst. 4 pism. a) tr. zakoniku, jednak jako zvlast zavazny zlo¢in zjednani
vyhody pri zadani verejné zakazky, pri verejné soutézi a verejné drazbé podle § 256 odst. 1, odst. 2
pism. a), b), ¢), odst. 3 tr. zdkoniku, tedy v jednoCinném soubéhu. Poukéazal na komentar k trestnimu
zakoniku, ktery vylucuje jednoc¢inny soubéh trestného Cinu prijeti uplatku podle § 331 tr. zékoniku a
trestného ¢inu zjednani vyhody pri zadéani verejné zakazky, pri verejné soutézi a verejné drazbé
podle § 256 tr. zakoniku z divodu speciality trestného ¢inu podle § 256 odst. 1, 3 tr. zakoniku k
trestnému cinu prijeti uplatku podle § 331 tr. zdkoniku. Majetkovy nebo jiny prospéch, jak je uveden
v § 256 odst. 3 tr. zakoniku, v souvislosti s korupénim jednanim pri zadani verejné zakazky, je podle
rozhodovaci praxe soudu Uplatkem, tj. majetkovym nebo jinym prospéchem v souvislosti s
obstaranim véci obecného zajmu (§ 331 odst. 1 alinea 1 tr. zakoniku) zizeny ustanovenim § 256 tr.
zakoniku na oblast verejnych zakazek, verejnych soutézi a verejnych drazeb. Proto jednéani
obvinéného mélo byt posouzeno pouze jako trestny ¢in zjedndni vyhody pri zadani verejné zakazky,
pri verejné soutézi a verejné drazbé podle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a), b), c), odst. 3 tr. zakoniku.
Jelikoz celkovy prospéch by nepresahl 10 000 000 K¢, neslo by o prospéch velkého rozsahu.
Dovolatel vznesl vyhrady i vii¢i urc¢ené vysi zpusobené $kody, kterd byla mechanicky stanovena
rozdilem nabidkové ceny vitézného Sdruzeni a druhého netispésného uchazece. Soudy nizsich stupni
mély podle obvinéného postupovat podle § 137 tr. zakoniku, méla byt zjiStovana obvykla cena stejné
nebo srovnatelné sluzby a konfrontovana s odménou vyplacenou vitéznému Sdruzeni. V ivahu by se
mélo brat rovnéz hledisko efektivnosti pouziti verejnych prostredkd, tedy Ze nejvyhodnéjsi nabidka
neni vzdy ta nejlevnéjsi. Nebylo zjistovano, zda druha nabidka nebyla extrémné podhodnocena a zda
by byla uskutecnitelnd, jak ostatné dovodil znalecky posudek znaleckého tustavu EQUITA Consulting,
s. I. 0., ktery vSak soudy ignorovaly. Soudy nizsich stupnu tak vysly z hypotetického predpokladu, ze
neuspésny uchazec, pokud by realizoval zakazku, by ji provedl ve stejné kvalité jako vitézné
Sdruzeni, ovSem za nizsi cenu. Soudy bez podlozenych dukazu dovodily zavér, ze cenu za poskytnuté
sluzby muselo vitézné SdruZeni nastavit tak, aby se do néj zahrnuly vysoké odmény pro R. Z., a
uplatek pro obvinéného.

19. Ve vztahu ke skutku pod bodem I. b) vyroku o viné napadeného rozsudku, ktery se tykal
manipulace s verejnou zakazkou NNH na digitalizaci chorobopist a legalizace vynosu z trestné
¢innosti, dovolatel vznesl nasledujici konkrétni ndmitky rozporu provedeného dokazovani a nasledné
dovozeného skutkového stavu, ktery soudy nizsich stupna nekriticky prevzaly z obzaloby. Zamér
obvinénych zadat zakazku na digitalizaci chorobopist s umyslem ziskat z ni osobni prospéch soudy
udajné dovodily ze zaznamu z elektronického diare. AvSak z téchto zdznamu nelze podle dovolatele
dovodit zamér ohledné rozdéleni zisku, ziskéni osobniho prospéchu apod. Jde opét o pouhé hypotézy
nemajici podklad v dikazech, navic ¢inéné v neprospéch obvinénych. Naproti tomu stoji rada
svédeckych vypovédi, jez poukazovaly na nezbytnost digitalizace chorobopisu v NNH. Zavér, ze by
obchodni spole¢nost DISOL zalozil obvinény T.K. na zadost obvinéného P.K., odporuje vypovedi T.K.,
jenz uvedl, ze obchodni spole¢nost DISOL zalozil z vlastni vile, aby rozvijel standardni obchodni
¢innost se zamérenim na oblast digitalizace (viz jeho vypovéd na str. 75, 77 a 78 rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 26. 9. 2018, sp. zn. 2 T 4/2015). Rovnéz zadznam v elektronickém
deniku, ze obvinény MUDr. V.D., MBA, mél kli¢e od kancelari spolecnosti DISOL, ¢i Ze tato obchodni
spolec¢nost méla sidlo jinde, nez fakticky sidlila, neprokazuje, ze by obvinény manipuloval s touto
verejnou zakazkou. Rovnéz zjisténi, ze se v zadavacim rizeni nachazely dokumenty od obchodni
spolecnosti DISOL s datem predchézejicim zverejnéni oznameni o zadani verejné zakazky, nelze
podle dovolatele vykladat v jeho neprospéch. Zaveér, ze zadavaci dokumentace a kvalifikacni
predpoklady byly smérovany na konkrétniho uchazece, odporuje provedenym dikaziim, konkrétné



vypovédi svédka V. T., zpracovatele zadavaci dokumentace, kterou soud prvniho stupné nehodnotil
komplexné. Zcela pominul tvrzeni svédka, ze obvinény MUDr. V.D., MBA, nijak nezasahoval do
zadani verejné zakazky, pozadoval naopak transparentni reSeni. Obchodni spolecnost ICZ nebyla
vyloucena ze zadavaciho rizeni neopravnéné a ucelové, jak tvrdily soudy, ale jen proto, Ze nebylo
zfejmé, jakym zpusobem zajisti jednu z hlavnich podminek plnéni zakazky - zajiSténi zabezpecenych
prostor (viz vypovédi svédka J. V. a I. M. ze spolecnosti ICZ). Jak dale vyplynulo ze svédecké
vypovédi J. V. (a rovnéz B. C.), vzdali se tehdy podani namitek proti svému vyrazeni také z divodu, ze
danou zakazku povazovali za ztracenou, nevyhodnou a uznali, Ze nesplnili zadané podminky.
Dovolatel zduraznil, Zze svédecké vypovédi ¢lent hodnotici komise vyloucily jakykoliv jeho zasah do
prubéhu zadéavaciho rizeni. Podle obvinéného neexistuje zadny dukaz, ze mél zastirat puvod
finan¢nich prostredkd pochézejicich ze zminéné zakazky. Obchodni spolecnost Virmil byla jedinym
spolec¢nikem obchodni spolecnosti DISOL, proto bankovni transakce mezi témito spolecnostmi mély
pravdépodobné povahu vyplaceného podilu na zisku, a pak nemohly logicky mit ani zadné
protiplnéni. Stejné tak vyplacené prostredky z obchodni spole¢nosti Virmil jejimu jedinému akcionari
svédku Z. B. byly dividendou. Chybi také dukaz, ze obvinény Mgr. J.V. predal hotovost vyzvednutou z
obchodni spole¢nosti DRUPPI ve vysi 22 684 007 K¢ obvinénému P.K., ktery ji dale predaval
ostatnim obvinénym. Takovy zavér ucinily soudy nizsich stupnti pouze na zékladé vlastnich
domnének, neodpovidaji tomu ani zaznamy z elektronického deniku, nebot je nelogické, aby NNH za
digitalizaci chorobopisli v roce 2009 vyplatila obchodni spolec¢nosti DISOL ¢éstku pres 29 miliont K¢
(dalsi byla vyplacena az v unoru 2010) a aby z ni dostal obvinény MUDr. V.D., MBA, ¢éastku 25
miliont K¢. I v tomto pripadé obvinény postrada jednotny zameér ve smyslu § 116 tr. zakoniku.

20. Vyznamna skutkova zjisténi k jednani popsanému pod bodem I. ¢) vyroku o viné napadeného
rozsudku byla zaloZena pouze na zdznamech z elektronického deniku, jehoZ vérohodnost dovolatel
opakované zpochybnoval. Obvinény upozornil, ze spoluobvinéného Mgr. Bc. D.M. odvolaci soud
rozsudkem ze dne 27. 1. 2021, sp. zn. 8 To 67/2020, v pripadé tohoto skutku uznal vinnym pouze
trestnym ¢inem podplaceni podle § 332 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku, a nikoliv trestnym
¢inem zjednani vyhody pri zadani verejné zakazky, pri verejné soutézi a verejné drazbé podle § 256
odst. 1, odst. 2 pism. a), b), ¢) tr. zakoniku nebo trestnym Cinem poruseni predpisu o pravidlech
hospodarské soutéZe podle § 248 odst. 2 alinea 2, odst. 4 pism. b) tr. zdkoniku. Obvinény vyjadril sve
presvédceni, Zze odvolaci soud se mél touto otdzkou zabyvat rovnéz i ve vztahu k jeho osobé, tedy zda
dukazni situace postacuje k odsouzeni obvinéného MUDr. V.D., MBA, rovnéz i za dal$i dva zminéné
trestné ¢iny. Dovolatel dale vznesl namitku proti nespravnému uziti ustanoveni § 248 odst. 2 alinea 2
tr. zakoniku, kdyz soudy nespravné vyhodnotily, co se rozumi pojmovym znakem této skutkové
podstaty spocivajicim v ,poruseni zavaznych pravidel zadavaciho rizeni zdvaznym zpusobem”.
Pozadavek zavazného zpusobu poruseni zavaznych pravidel je nutno chépat jako zdsadni odchyleni
se od norem zakona o verejnych zakézkach. Pri hodnoceni zavaznosti je nutno zkoumat, zda poruseni
muze mit vliv na prubéh nebo vysledky rizeni, zda bylo poruseno jedno pravidlo ¢i vice pravidel
apod. Upozornil na sankce uloZené rozhodnutim UOHS ze dne 8. 12. 2011, sp. zn. UOHS-
S235/2011/VZ-15851/2011/540/PV, ktery nehodnotil zjiSténa pochybeni jako zdvaznd. V odavodnéni
soudnich rozhodnuti pak podle obvinéného zcela chybi hodnoceni tohoto znaku, skutkova zjiSténi
jsou i v tomto pripadé zaloZena na nepodlozenych hypotézach soudi a jednotny zdmeér obvinéného k
pokracujici trestné ¢innosti nebyl rovnéz prokazan.

21. Skutek pod bodem II. a) vyroku napadeného rozhodnuti je podle dovolatele rovnéz zatizen
extrémnim nesouladem mezi provedenymi diukazy a skutkovymi zjiSténimi. Zavér, ze obvinéni byli od
pocatku dohodnuti, Ze ndkup LG noze bude uskute¢nén od obchodni spoleénosti TRANSKONTAKT-
MEDICAL, je v rozporu s vypovédi svédka J. N., zaméstnance NNH, ktery dlouhodobé usiloval o
nakup LG noze. Tento svédek nadefinoval podminky ndakupu LG noze bez soucinnosti s obvinénym,
popsal kroky smérujici k nakupu, ktery se pripravoval minimalné pul roku, a logicky vysvétlil, Ze si



NNH pro nakup LG noZe nevyridila prislusné povoleni od Statniho uradu pro jadernou bezpecnost
(dale jen ,SUJB*), protoZe by s tim vzrostly dalsi néklady, jako je udrzba LG noZe, dohled nad témito
¢innostmi atd. Prijeti tplatku od obvinéného Ing. J.K. maji dokazovat zdznamy z elektronického
deniku ze dne 16. 12. 2009 a dne 17. 12. 2009, pravdivost téchto zaznamu neni nijak dale ovéritelna
dal$imi dukazy, a naopak proti nim stoji vypovéd svédkyné 1. K., ktera potvrdila obhajobu
obvinéného, Ze s nim byla dne 16. 12. 2019 jinde. Nepriméreny vyznam se klade na hodnoceni diare
L. M. Dovolatel MUDr. V.D., MBA, podotkl, Ze to byla NNH, kterd usilovala o to, aby ji
TRANSKONTAKT-MEDICAL dodala LG ntz. Soudy niz$ich stupnt pak neucinily jednoznaény zavér,
zda kupni cena za LG nlz byla predrazend, ¢i mohla byt nizsi. Zaroven vsak dovodily, ze do ceny byl
zapocCten tvrzeny Uplatek pro obvinéného ve vysi 215 000 EUR, jde vSak opét jen o nepodlozené
uvahy soudt. Obvinény nemohl naplnit skutkovou podstatu trestného ¢inu poruseni povinnosti pri
sprave ciziho majetku a trestného ¢inu prijeti uplatku, jelikoz nebyl inicidtorem nakupu LG noze a
vzhledem k druhu zadéavaciho rizeni s jedinym uchazecem pro specificnost predmétu zakazky ani
nebyl divod uplatit reditele NNH.

22. Dovolatel dale vznesl vyhrady k posouzeni jednéani pod body II. b) a II. ¢) vyroku o viné
napadeného rozsudku odvolaciho soudu, nebot i tyto zavéry o viné jsou zalozeny na chybném
hodnoceni vypovédi svédku. Svédci vyslechnuti k dané véci nemohli objektivné vypovidat k ¢innosti
spoluobvinéného Z. C. Upozornil na vyslech svédka J. K., ktery se o vztahu obvinéného Z. C. k
Nemocnici Na Homolce dozvédél az ze sdélovacich prostredku, zaroven vSak provedl dukaz e-
mailovou komunikaci mezi Z. C. a J. K. Bagatelizovany byly vypovédi svédkd, podle nichZ Z. C., pro
NNH skutecné pracoval. Chybny a diikazné nepodlozeny je zavér, Ze na schiizkach obvinéného
MUDr. V.D., MBA, s Z. C., dochdazelo k predavani tplatkl obvinénému. U¢elem schiizek bylo
poskytovéani poradenské ¢innosti. Udajné vybéry hotovosti nemaji ¢asovou ani vécnou souvislost,
kdyz vybér penéz z uctu je zcela béznou ¢innosti. Stejné tak nebylo ni¢im prokazano, ze by
spoluobvinény J. K. predéaval obvinénému MUDr. V.D., MBA, na schlizkach uplatky. Se shora
uvedenymi namitkami se odvolaci soud nijak nevyporadal.

23. K dovolacimu duvodu uvedenému v § 265b odst. 1 pism. h) tr. f., ve znéni G¢inném do 31. 12.
2021, obvinény MUDr. V.D., MBA, uved], Ze ulozeny nepodminény trest odnéti svobody v délce 10 let
je sice trestem zakonnym, avSak s ohledem na ucel trestu, zasady jeho ukladani a celkovou délku
iizeni jde o trest nepriméreny a exemplarni. Odkazal v tomto sméru na nalez Ustavniho soudu ze dne
12. 4. 2007, sp. zn. I. US 603/06, stejné tak na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 7. 2005, sp. zn.
8 Tdo 596/2005, v nichz soudy zduraznily, Ze je tfeba zkoumat a zohlednit dopad uloZeného trestu s
ohledem na jeho primérenost ve vztahu k délce rizeni, po jehoz celou dobu dochéazelo k zasahu do
osobni svobody obvinéného. Odvolaci soud podle obvinéného dostate¢né nevysvétlil a neoduvodnil
zostreni uloZeného trestu obvinénému a uloZeni prisnéjsi sankce, jak vyplyvéa z nalezu Ustavniho
soudu ze dne 7. 8. 2017, sp. zn. II. US 2027/17. Dale dovolatel obecné rozvedl své tivahy o zdsadach
pro ukladéni trestl a jejich Gcel. K trestu propadnuti majetku vznesl dovolatel vyhrady, ze soudy
niz$ich stupnt nedostate¢né prokéazaly spojitost mezi nalezenym majetkem (zajiSténym v trestnim
rizeni) a posuzovanymi skutky. Upozornil rovnéz, ze mu byla odsuzujicim rozsudkem ulozena
povinnost nahradit $kodu poskozené NNH ve vysi pres 56 milionu K¢. Soudy niz$ich stupnu pri
ukladani tohoto trestu viibec neposuzovaly jeho majetkové a rodinné poméry a dopad trestu do jeho
majetkové sféry. Odvolaci soud se s jeho ndmitkami ani v tomto ohledu dostatecné nevyporadal.
Orgény ¢inné v trestnim rizeni se pri zajisténi majetku dostatecné nezabyvaly otazkou, zda
obvinénému svédci vlastnické pravo k zajisténym vécem, zda jde skute¢né o majetek ziskany
vynosem z trestné Cinnosti. V tomto ohledu je i ulozeny trest propadnuti majetku podle § 66 tr.
zakoniku nepriméreny.



24. Vzhledem k tomu, Ze v rizeni doslo podle obvinéného k zdsadnimu porusSeni jeho prava na
spravedlivy proces (k extrémnimu rozporu mezi zjisténym skutkovym stavem a provedenymi dukazy,
k opomenuti dikazl a jejich deformaci), jakoz i k nespravnému pravnimu posouzeni skutku, dale k
ulozeni neprimérenych trest, byly naplnény deklarované dovolaci duvody. Obvinény proto navrhl,
aby predseda senatu Nejvyssiho soudu prerusil vykon napadeného rozhodnuti a poté ohledné
obvinéného zrusil rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 26. 9. 2018, sp. zn. 2 T 14/2015, ktery
nabyl pravni moci ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 6. 2021, sp. zn. 2 To
81/2020, a Méstského soudu v Praze ze dne 10. 10. 2019, sp. zn. 57 T 1/2017, ktery nabyl pravni
moci ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 1. 2021, sp. zn. 8 To 67/2020.

I1I. Vyjadreni k dovolani

25. K podanym dovolanim proti rozsudku odvolaciho soudu (Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 6.
2021, sp. zn. 2 To 81/2020) v$ech shora uvedenych dovolatelu (vedle MUDr. V.D., MBA, téz MUDr.
M.T., P.X, P. K, Mgr. J.V. a Ing. J.K.) se souhrnné vyjadril statni zastupce Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi. Protoze ani statni zastupce v mnoha ohledech nevyporadaval vécné shodné namitky
jednotlivych obvinénych zvlast, zreprodukuje Nejvyssi soud i ty pasaze jeho vyjadreni, jez se tykaly
vSech obvinénych, a vynecha jen ty ¢asti, které se dotykaly vylucné ostatnich obvinénych, a nikoli
obvinéného MUDr. V.D., MBA.

26. Po shrnuti dosavadniho pribéhu rizeni a dovolacich namitek obvinénych statni zastupce
pripomnél zasady pro uplatnéni dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., ve znéni
ucinném do 31. 12. 2021. Jednoznac¢né odmitl dovolaci namitky obvinénych zalozené na tzv.
extrémnim rozporu mezi provedenymi dukazy a skutkovymi zavéry. Pri objektivnim uvéazeni téch
skutecnosti, jez byly soudem prvniho stupné zjistény z provedeného dokazovani a nasly sviij odraz ve
velmi podrobném odavodnéni jeho rozsudku, nelze vubec hovorit o tom, ze by skutkové zjisténi
prijatd v kone¢ném vysledku soudy niz$ich stupni neméla obsahovou spojitost s precizné
oznacCenymi a zhodnocenymi dukazy, ze by zptusob hodnoceni provedenych dukazu a na jeho
podkladé ucinéné skutkové zavéry neodpovidaly pozadavkum elementérni logiky. Skutkova zjisténi
soudl niz$ich stupnt nejsou ani protipélem skute¢ného obsahu dukazu, na jejichz podkladé byla
ucinéna.

27. Obhajoba se logicky snazila zpochybnit vérohodnost stézejniho diikazu, a to elektronického
deniku obvinéného MUDr. V.D., MBA. Namitky dovolatelu vici tomuto elektronickému deniku a
zpusobu, jakym soudy nizs$ich stupni hodnotily jednotlivé zdznamy v ném obsazené, jsou ryze
procesniho charakteru, vychazeji z jiného hodnoceni tohoto dukazu, ktery soudy nizsich stupna
hodnotily ve spojitosti s dukazy dal$imi, a proto nejsou podraditelné pod uplatnény hmotnépravni
dovolaci divod. Elektronicky denik byl prvoinstan¢nim soudem zcela spravné proveden k dikazu v
jeho nejuplnéjsi verzi. Velice vérné popisuje prubéh udalosti, kterych byl obvinény MUDr. V.D., MBA,
ucasten, mnohdy vCetné niternich pocitu, jak tyto udélosti v prislusné dobé obvinény vnimal a
zachytil je ve svych osobnich komentarich. V tomto ohledu maji podle statniho zastupce zaznamy v
elektronickém deniku dokonce vyssi vypovidaci silu, nez by méla vlastni vypovéd obvinéného, byt by
se rozhodl vypovidat po pravdé. I v takovém pripadé by si jiz s odstupem ¢asu nemohl vzpomenout
na vSechny podrobnosti, jaké 1ze vycist z podrobné vedeného deniku. Nadto je nutno zduraznit, ze
elektronicky denik, resp. jednotlivé zaznamy v ném obsazené, rozhodné nestoji v dikazni situaci
osamoceng, naopak jako ¢lanek uzavreného retézce dukazi plné obstoji. Statni zastupce vyzdvihl, ze
soud prvniho stupné si dal v odivodnéni svého rozhodnuti zna¢nou praci s tim, aby nejen
elektronicky denik jako celek, ale i jednotlivé zaznamy v ném obsazené, podrobné vyhodnotil v
navaznosti na skutec¢nosti vyplyvajici z dalSich dikaz{, at jiz listinnych dikazu ¢i vypovédi, zaznamy



komparoval s dal$imi dukazy, z nichz Ize jen namétkou zminit SMS komunikaci a zaznamy z
kalendare z mobilnich telefont obvinéného MUDr. V.D., MBA, zdznamy ze zachycené e-mailové
komunikace, vypisy z bankovnich U¢tl, zdznamy o ndkupech hodnotnych movitych véci ¢i samotné
tyto véci nalezené u obvinéného pri domovni prohlidce. Blize proto odkéazal na odavodnéni rozsudku
soudu prvniho stupné (zejména na str. 430 a nasl.), a co se tyce obvinéného MUDr. V.D., MBA,
rovnéz na body 67. az 83. odivodnéni souvisejiciho rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10.
10. 2019, sp. zn. 57 T 1/2017 (a navazné v paséazich odivodnéni téchto rozhodnuti vénujicich se
zvlast kazdému ze skutkl, pro néz byli obvinéni uznani vinnymi trestnou Cinnosti).

28. Ucinil-li dovolatel MUDr. V.D., MBA, zavér, zZe v pripadé elektronického deniku $lo o literarni dilo
s ¢astecné autobiografickymi a ¢astecné smyslenymi prvky, jde naopak v pripadé takového tvrzeni o
skutkovou verzi, kterd nema zadnou oporu v provedenych dukazech, zejména ve vlastnim obsahu
elektronického deniku. Tato verze se zjevné objevila az se snahou o pozménéni vlastniho obsahu
zéaznamu v elektronickém deniku, jeho promazanim na konci roku 2013 a dodatecnou upravou, zcela
zrejmé v souvislosti se zvolenym zplisobem pripravované obrany. Je to naopak tvrzeni o udajné
literarni fikci, které bylo beze zbytku vyvraceno.

29. Statni zastupce odmitl poruseni zakazu nuceni k sebeobvinovani, ke kterému mélo dojit v
dusledku dukazniho pouziti zdznami z elektronického deniku vedeného v dobé pachani trestné
¢innosti obvinénym MUDr. V.D., MBA, ktery v trestnim rizeni odmitl sam vypovidat. K tomu, aby bylo
viibec mozno hovorit o poruseni zdkazu nuceni k sebeobvinéni, musi vzdy jit o nedobrovolné
poskytovéani diikazu obvinénym proti sobé samému v dusledku donucovéani, tzn. v disledku aktivniho
kondni ze strany organi verejné moci. To neni mozné zaménovat s pripadem, v némz orgéany ¢inné v
trestnim rizeni ¢erpaji z diikazu, na jehoz vzniku se obvinény o vlastni viili bez jakékoli ingerence
statni moci podilel nebo jej dokonce sam zcela vytvoril, zvlasté pak Slo-li o dukaz, ktery vznikl v dobé,
kdy obvinény pachal trestnou ¢innost a statni orgény jesté svou ¢innost smérem k odhaleni této
trestné ¢innosti ani nezahajily. Takovy dukaz zdsadné nemuze byt vylouc¢en z dokazovani, pokud
pochopitelné neni opatren za pouziti nepripustného donuceni vici obvinénému. To se ovSem v
posuzovaném pripadé nestalo a dovolatel v tomto smyslu ani neargumentuje, pouze v podstaté
nepripustné rozsiruje zasadu ,nemo tenetur se ipsum accusare” na pouziti jakéhokoli dikazu, na
jehoz vytvoreni by se pachatel néjak GcCastnil, bez ohledu na to, jakym zpliisobem bylo ze strany
organt ¢innych v trestnim rizeni, pripadné jinych orgénl verejné moci, pusobeno na vuli obvinéného
ve smyslu poskytnuti takového duikazu a v souvislosti s jeho opatrenim pro potreby trestniho rizeni.
Takovému pristupu neni mozno prisvédcit, nebot by jeho uplatnéni vedlo az k absurdnim dusledktm,
ze by z dokazovani byly vylouCeny vSechny dukazy, na jejichz vzniku se pachatel podilel jakymkoliv
zpusobem (napr. podpisem na listiné).

30. Statni zastupce nesouhlasi ani s tvrzenim dovolateld, ze by nedostatetnym odtvodnénim
rozhodnuti soudl nizsich stupnu (predevsim odvolaciho soudu) mélo byt zasazeno do ustavniho
prava obvinénych na spravedlivy proces. Oduvodnéni rozhodnuti soudu nizsich stupna jsou v souladu
s ustanovenim § 125 odst. 1 tr. . OdGivodnéni odsuzujiciho rozsudku soudu prvniho stupné obsahuje
nejen vycet, ale i podstatny obsah konkrétnich dukazi, na jejichz podkladé byl uc¢inén zavér o viné
obvinénych. Soud prvniho stupné vychézel z podrobné rozvedenych dukazi vypovidajicich
komplexné o nastaveném mechanismu zavadného jednéni, jejichz podstata byla v rozsudku v pripadé
skutkt pod body I. (str. 441 a nésl. oduvodnéni rozsudku soudu prvniho stupné) i II. (str. 482 a nasl.
odavodnéni rozsudku soudu prvniho stupné) vyroku o viné taktéz rozvedena, a to predné (ale
zdaleka nejenom) z vystupu z elektronického deniku obvinéného MUDr. V.D., MBA. Soud provedl
rovnéz nespocet dukazl, na jejichz podkladé si mohl ucinit obrazek o tom, ze zavéry v elektronickém
deniku odpovidaji realité (blize se tim zabyval na str. 430 a nasl. odtivodnéni rozsudku soudu prvniho



stupné). Méstsky soud v Praze také dostal pozadavku nalezitého zhodnoceni vSech provedenych
dikazu, a to pfimérenym zpusobem, ktery odpovidal rozsahu véci, poctu dil¢ich jednani a poctu
pachatelu, kteri se podileli na jednani ke $Skodé Nemocnice Na Homolce. Podle statniho zastupce byl
skutkovy stav spolehlivé zjiStén a pravni zavéry z néj vyplyvajici byly v pisemném vyhotoveni
rozsudku tohoto soudu priléhavé oduvodnény. Z odivodnéni vyplyva také vztah mezi skutkovymi
zjiSténimi a tvahami pri hodnoceni dikazl na strané jedné a pravnimi zavéry soudu na strané druhé.
Podle statniho zastupce se odvolaci soud pri opétovném projednéni véci ve verejném zasedani
konaném o odvolanich obvinénych v zasadé ztotoznil s témito zavéry. Z odtvodnéni jeho rozsudku
1ze pritom kromé jiného dovodit, ze se zabyval i dukaznimi navrhy obvinénych, nicméné nepristoupil
k doplnéni dokazovani. Odvolaci soud nemusi podrobné a vSeobsazné reagovat na veskeré
jednotlivosti uvedené v odvolani, zvlast pokud se odvolatel pusti do prehodnocovani dukazu. Je zcela
béznou praxi, ze soud druhého stupné nerekapituluje veskeré provedené dikazy a uc¢inéné skutkova
zjiSténi. Jestlize se soud druhého stupné ztotozni s postupem soudu prvniho stupné, zpravidla pouze
odkaze na odiivodnéni jeho rozhodnuti.

31. Statni zastupce neshledal, Ze by doslo k opomenuti nékterého z dukazi navrzenych obvinénymi.
Je na uvaze soudu, kterymi diikaznimi prostredky bude objasnovat urcitou okolnost, jez mé vyznam
pro zjisténi skutkového stavu, byt v rdmci zaruceného prava na spravedlivy proces je povinnosti
soudu rozhodnout o navrzenych dikazech. Soud ovSem neni povinen provést vSechny navrzené
dukazy, soucasné je vSak povinen se jimi zabyvat a pripadné odivodnit, pro¢ je zamitl. Podle statniho
zéastupce v posuzované véci soudy nizsich stupni dostély témto pozadavkum. Odvolaci soud se
vyjadril k ndmitkam tzv. opomenutych diikazu v bodech 39. a 41. odiivodnéni napadeného rozsudku,
v pripadé obvinéného MUDr. V.D., MBA, lze odkézat taktéz na bod 33. oduvodnéni rozsudku
Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 1. 2021 sp. zn. 8 To 67/2020. Soud druhého stupné mél za to, ze
skutecnosti, jez mohly ovérit navrhované dukazy, jiz byly provedenym dokazovanim dostatecné
vyjasnény a soudy na podkladé dukazu vyplyvajicich z jiz provedenych diikaznich prostredkia mohly
ucinit relevantni skutkové zavéry.

32. Ve strucnosti pak statni zastupce k jednotlivym diikaznim navrhum uvedl nésledujici. V pripadé
znaleckého posudku MUDr. T.T. $lo o dikaz, ktery obhajoba obvinéného MUDr. V.D., MBA,
predlozila az po doruceni rozsudku soudu prvniho stupné v souvislosti s podanim odvolani a v
odvoléani navrhla jeho provedeni. Tento dikaz vSak mél resit otazky, které jiz byly soudem prvniho
stupné na podkladé jinych dukazl posouzeny, a bylo tak zcela v kompetenci odvolaciho soudu zvazit
potrebnost ¢i nadbytec¢nost tohoto dikazu. Nadto statni zastupce k tomuto posudku poznamenal, ze
se znalec nad ramec své odborné kvalifikace pustil do hodnoceni (obecné vérohodnosti) dukazu -
elektronického deniku a jeho jednotlivych zapist. Tim si nepripustné osoboval vysostné opravnéni
soudu hodnotit diikaz. Znalci neprislusi provadét hodnoceni diikazl ani z hlediska jejich
vérohodnosti, a to ani v tom sméru, zda okolnost, o niz podavaji zpravu, je prokdzana. Jen pro
uplnost statni zastupce doplnil, Ze o uzivani (nikoli vSak o naduzivani) drog obvinénym MUDr. V.D.,
MBA, jsou prvni naznaky jiz z doby, kdy jeho trestna ¢innost vymezena ve skutcich popsanych ve
vyroku o viné v rozsudcich soudi nizsich stupnu spéla ke svému konci. Statni zastupce se vyjadril i k
dal$im navrzenym dukaziim ze strany ostatnich obvinénych. K navrhu obvinéného P.K. na provedeni
znaleckého posudku z oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady, vypracovaného znaleckym tstavem
EQUITA Consulting, s. r. 0., statni zastupce uved]l, ze byl obhajobou predlozen den pred zahdjenim
verejného zasedani o odvolani (tj. dne 9. 6. 2021). Jeho nadbytec¢nost oduvodnil jiz intervenujici
statni zastupce u odvolaciho soudu v pisemném vyjadreni. Odvolaci soud si rozhodnuti o dikaznich
navrzich vyhradil do zavére¢né porady a ve verejném zasedani dne 17. 6. 2021 bylo vyhlaseno
usneseni, Zze se navrhy na doplnéni dokazovani zamitaji a Zze se dokazovani prohlasuje za skoncené.
Jak jiz bylo zminéno, duvody tohoto postupu uvedl odvolaci soud v odiivodnéni napadeného
rozsudku. Z néj Ize usuzovat, ze se Vrchni soud v Praze neprovedenim znaleckych posudkia MUDr.



T.T. a EQUITA Consulting, s. r. 0., nedopustil namitaného pochybeni opomenutim téchto diikazu,
nebot neslo o neduvodné neprovedeni navrhovanych dikazi, které by byly podstatné pro rozhodna
skutkova zjisténi. K dal$im namitkam ohledné neprovedeni navrhovanych vyslecht svédki se
adekvatné vyjadril jiz soud prvniho stupné na str. 505 a nasl. svého rozsudku. Statni zastupce
uzavrel, ze podle jeho minéni nedoslo k opomenuti zadného podstatného diikazu, ktery by mél z
hlediska pravniho posouzeni stihanych skutkl zdsadni vyznam, a tim ani k nepripustnému a
neakceptovatelnému zasahu do prava dovolatelt na spravedlivy proces.

33. Déle se statni zastupce vyjadril k dovolacim namitkam, které byly podle néj uplatnény v mezich
dovolaciho duvodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., ve znéni G¢inném do 31. 12. 2021. To
se tykalo vyhrady obvinéného MUDr. V.D., MBA, Ze v jeho pripadé nenastaly zadkonné podminky pro
posouzeni skutkl vymezenych v napadeném rozsudku jako pokracujiciho trestného ¢inu. Obvinény
zpochybnil splnéni jednoho ze ¢tyr zakonnych znaku vymezujicich pokracovani, a to podminky
subjektivni souvislosti. Svou vyhradu podle statniho zastupce obvinény zalozil vylu¢né na vlastni
interpretaci odavodnéni napadeného rozsudku a na svém subjektivnim pocitu, Ze se odvolaci soud
zabyval pouze jednim ze znakl pokracovani, a to otazkou Casové souvislosti. Statni zastupce vsak
nesdili tento ryze subjektivni pocit dovolatele, kdyz z oduvodnéni napadeného rozsudku lze naopak
jednoznacné vysledovat, Ze odvolaci soud posuzoval problematiku jednotného zdméru (napr. v bodé
49. odiivodnéni napadeného rozsudku). Dovolatel MUDr. V.D., MBA, podle statniho zastupce taktéz
pominul, Ze na existenci jednotného zameéru lze usuzovat zejména z ostatnich objektivnich podminek
pokracovani v trestném c¢inu, ¢ili i ze zpusobu provadéni jednotlivych utoku, z jejich ¢asové a mistni
souvislosti apod. Statni zastupce pripomnél, ze odvolaci soud ukladal spole¢ny trest a v odivodnéni
svého rozsudku uvedl zédsadu souvisejici s ukladanim spolecného trestu, podle niz soud pri novém
rozhodnuti nesmi jakkoli prezkoumavat skutkové zavéry uvedené ve zruSovaném vyroku o viné (v
drive pravomocné skoncené véci), nesmi je prehodnocovat, doplnovat ¢i naopak oklestovat a musi je
prevzit do svého nového rozsudku. Je jimi ze zdkona vazan, a to vCetné zameéru, s jakym byly skutky
vymezené ve zruSeném vyroku o viné odsouzenym spachany. To pochopitelné vibec nevylucuje, aby
tento zamér mél sjednocujici povahu a v mysli pachatele byl zahrnut jiz v dobé, kdy pristoupil ke
spachani prvniho z vice dil¢ich Gtokl. Statni zastupce doplnil, ze soud rozhodujici pozdéji je také
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pochybnosti o jejich spravnosti. Plati vSak, Ze na rozdil od skutkovych zjisténi neni pivodni pravni
kvalifikaci vazan beze zbytku, protoze napriklad soucet celkové Skody zpusobené vSemi dil¢imi Gtoky
muze oduvodnit pouziti vyssi trestni sazby vazané na urcitou kategorii $kody ve smyslu § 138 odst. 1
tr. zdkoniku, ¢i pokud v disledku posouzeni véci jako pokracujiciho trestného ¢inu dojde ke zméné
okolnosti podstatnych z hlediska Casové pisobnosti trestniho zékona. Statni zastupce konstatoval, ze
lze pomérné snadno vysledovat sjednocujici zadmeér jiz od prvniho utoku zavadného pocinani
obvinéného MUDr. V.D., MBA. Motivem pro pachani posuzované trestné ¢innosti byla na strané
dovolatele nepochybné ziStnost, pricemz obvinény byl, at jiz za prispéni zjednéni vyhodnéjsich
podminek v souvislosti se zaddnim verejné zakazky nékterému dodavateli Ci prostirednictvim
porusovani svych povinnosti opatrovat a spravovat cizi majetek, veden zamérem domoci se osobniho
majetkového prospéchu, jehoz hodlal dosdhnout i za cenu prijiméni uplatkt. Statni zastupce dale
zpochybnil, zda je tato ndmitka vibec ve prospéch obvinéného, kdyz v pripadé, Ze by nebyl ukladan
spolecny trest, byl by obvinénému ukladan souhrnny trest za vice trestnych ¢ind, a to patrné jesté
prisnéjsi, nez je trest nyni obvinénému pravomocné ulozeny jako trest spole¢ny a thrnny.

34. Statni zastupce se obsahle vénoval rovnéz otdzce mozného jednocinného soubéhu trestnych Cinu,
jimiz byl obvinény MUDr. V.D., MBA, uznan vinnym napadenym rozsudkem odvolaciho soudu. Nazor



tohoto dovolatele o vztahu speciality trestného ¢inu zjednani vyhody pri zadéani verejné zakazky, pri
verejné soutézi a verejné drazbé podle § 256 tr. zdkoniku vuci trestnému Cinu prijeti uplatku podle §
331 tr. zdkoniku, ktery by vyluCoval moznost jejich jednocinného soubéhu, se statnimu zastupci jevi
jako nazor do urcité miry zjednodusujici a v této konkrétni véci nespravny. Statni zastupce vyjadril
své presveédceni, ze by méla byt zachovana pravni kvalifikace, kterou uzil Méstsky soud v Praze, jak
ji ohledné obvinéného MUDr. V.D., MBA, toliko v pripadé skutku pod bodem II. a jen v souvislosti se
zménou kategorizace vys$e $kod zpusobenych trestnym Cinem, kterou prinesla novelizace trestniho
zakoniku v podobé zakona ¢. 333/2020 Sh., revidoval Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 27. 1.
2021, sp. zn. 8 To 67/2020 (byt nespravné pojmenoval trestny ¢in podle § 256 tr. zakoniku, kdyz uzil
slovo ,sjednani” namisto slova ,zjednani“, a v oznaceni trestného ¢inu podle § 331 tr. zakoniku u
odstavce 1 vyslovné neuvedl alinea 1).

35. Statni zastupce upozornil, Ze pro posouzeni vzajemného vztahu uvedenych trestnych ¢inli nelze
prehlizet nékolik podstatnych skutecnosti. Vzajemny vztah obecného a specialniho ustanoveni ma
totiz u téchto trestnych ¢inl nékolik rovin. Skutkova podstata trestného Cinu prijeti uplatku podle §
331 tr. zdkoniku chréani obecné zdjem na radném vykonu verejné moci a rozhodovacich procesu pri
obstaravani véci obecného zajmu. Pravni Gprava podle § 256 tr. zdkoniku pak primarné vyjadruje
zajem na ochrané prirozeného soutézniho prostredi, zajem na radném a zakonném provedeni
jakékoli verejné soutéze, zadani verejné zakazky nebo jakékoli verejné drazby, zejména zdjem na
dodrzovani stanoveného postupu za rovnych podminek pro vSechny ucastniky (zajemce, soutézitele),
vCetné procesu verejného zadavani. Z pohledu ochrany spolec¢enskych zajmu by se tedy ustanoveni §
256 tr. zakoniku mohlo skute¢né zdat uzsim ¢i specialnim. Pro posouzeni vzajemného vztahu obou
trestnych ¢int si vSak naprosto nelze vystacit pouze s timto tvodnim srovnanim predmétu ochrany
dotcenych spolec¢enskych vztahl. Co se tyce objektivni stranky téchto trestnych ¢int, je nutno
vnimat, Ze trestny ¢in podle § 256 tr. zakoniku obecné spojuje trestni odpovédnost s jednanim
pachatelu, kterd sméruji k ziskani prospéchu, at jiz vlastniho, anebo prospéchu tretich osob. Za
neopravnéné vyhody je napriklad nutno povazovat i neopravnéné ziskané trzby (jak vyplyva z
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 12. 2007, sp. zn. 5 Tdo 1339/2007). Naproti tomu skutkova
podstata trestného ¢inu podle § 331 tr. zdkoniku spojuje trestni odpovédnost vylucné s existenci
uplatku. Pojem uplatku je pritom zjevné uzsi nez obecny pojem prospéchu, ktery je Sirsi kategorii
ziskané vyhody. Zatimco tUplatkem je ve smyslu § 334 odst. 1 tr. zdkoniku pouze ta neopravnéna
vyhoda, na kterou neni narok, ziskanim prospéchu ve smyslu § 256 tr. zdkoniku muze byt jakékoliv
plnéni, at opravnéné Ci neopravnéné, resp. protipravni. Pojem prospéchu tedy zahrnuje i moznosti
legitimniho plnéni a opravnénych vyhod narokovanych z radnych pravnich aktu, napriklad v podobé
ziskani obchodnich bonusu, referenci ¢i plnéni z obchodnich smluv. Z hlediska znaku jednani (coby
znaku objektivni stranky skutkové podstaty) se tedy naopak jako uzsi a specialni jevi skutkova
podstata trestného Cinu prijeti uplatku podle § 331 tr. zékoniku, nebot dopada pouze na ta jednani,
spolecensky nepochybné Skodlivéjsi, jejichz cilem je ziskani uplatku jako neopravnéné vyhody bez
pravniho naroku. Oproti tomu ustanoveni § 256 tr. zakoniku spojuje podminky trestni odpovédnosti v
zakladni skutkové podstate i v kvalifikovanych skutkovych podstatach obecné se vznikem jakéhokoliv
prospéchu, véetné vyhody majici legalni oporu v pravnich vztazich a narocich prijemce takové
vyhody.

36. Dale podle statniho zastupce nelze prehlizet ani existenci kvalifikovanych skutkovych podstat
podle § 331 odst. 1, odst. 3 nebo 4 tr. zdkoniku, které vyjadiuji vy$si miru zavaznosti jednani oproti
jednani podle § 256 tr. zakoniku prisnéjsimi trestnimi sazbami v pripadech, kdy pachatel jedna v
umyslu opatrit sobé nebo jinému znacny prospéch, tedy alespon 1 milion K¢ [§ 331 odst. 3 pism. a)
tr. zdkoniku], resp. prospéch velkého rozsahu, tedy nejméné 10 miliont K¢ [§ 331 odst. 4 pism. a) tr.
zakoniku], nebo se pachatel dopusti ¢inu jako uredni osoba [§ 331 odst. 3 pism. b) tr. zdkoniku],
anebo v tomto postaveni sméruje své jednani k ziskani znacného prospéchu, tedy nejméné 1 milionu
K¢ [§ 331 odst. 4 pism. b) tr. zdkoniku]. Tyto specifické znaky kvalifikované skutkové podstaty, resp.
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jejich vzajemné kombinace, které bezpochyby vyjadruji vyssi zavaznost ¢inu, pritom skutkova
podstata trestného ¢inu podle § 256 tr. zakoniku ani ve svych vyssich odstavcich v tomto pojeti
neobsahuje. Z hlediska znaku kvalifikované skutkové podstaty vyjadrené v § 331 odst. 3 pism. a) tr.
zakoniku se tedy jako uzsi (specialni) rovnéz jevi trestny Cin prijeti uplatku, k jehoz spachéni
postacuje jiz jednéani v tzv. druhém umyslu, aniz by vibec muselo dojit k dosazeni znacného
prospéchu.

37. Ze shora nastinéného znéni skutkovych podstat trestnych ¢int uvedenych v § 256 a § 331 tr.
zakoniku statni zéstupce dovodil, ze nejde o typicky vztah ustanoveni ryze uzsiho a Sirsiho, tedy o
pripad tzv. vnorenych kruht, kdy jeden skutek pri naplnéni jedné skutkové podstaty (uzsi) vzdy
soucasné nutné naplnuje i znaky jiné skutkové podstaty (Sirsi). Naopak z teoretického hlediska je
treba tento vztah vnimat jako pripad tzv. prolinajicich se kruhu, nebot mohou nastat situace, kdy
jsou naplnény obé skutkové podstaty, stejné tak mohou nastat i situace, kdy jsou naplnény znaky jen
jednoho z trestnych ¢inti. Nemuze tak jit o klasicky pripad speciality, kde je uziti obecné normy
vylouceno v pripadé uziti zvlastni normy. K posouzeni takového vztahu trestnych ¢in stétni zastupce
analogicky odkdazal na stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2018, sp. zn. Tpjn
300/2017 (uverejnéného pod ¢. 1/2018 Sh. rozh. tr.). V pravnich ivahdch o moznostech posouzeni
jednocinného soubéhu v daném pripadé je treba vzit v ivahu i zavér vysloveny v usneseni velkého
senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. 8. 2014, sp. zn. 15 Tdo 885/2013 (uverejnéném
pod ¢. 2/2015 Sh. rozh. tr.), podle néjz korupcni jednéni, at jiz ve formé aktivniho poskytnuti,
nabidnuti nebo slibu uplatku, nebo ve formé pasivniho prijeti tplatku ¢i jeho slibu nebo nabidky, je
treba ve verejné i v soukromé sfére postihovat primarné ustanovenimi o uplatkarstvi podle § 331 a §
332 tr. zédkoniku.

38. Zasadnim argumentem pro akceptovani jednocinného soubéhu (a neakceptovani poméru
speciality) obou posuzovanych trestnych ¢inl vSak pro statniho zastupce zistava ochrana riznych
spolec¢enskych zajmu obéma ustanovenimi. V pripadé skutkové podstaty trestného Cinu podle § 256
tr. zdkoniku jde predev$im o ochranu trhu financovaného z verejnych prostredki, soutézniho
prostredi a oblasti verejného zadavani, v pripadé trestného Cinu podle § 331 tr. zékoniku je to
predevsim ochrana radného vykonu verejné moci a rozhodovacich procesu pri spravé verejnych véci.
Rozdilny objekt téchto skutkovych podstat je jednoznacné patrny i ze systematického zarazeni obou
ustanoveni ve zvlastni ¢asti trestniho zakoniku. S odkazem na jiz zminéné stanovisko sp. zn. Tpjn
300/2017 statni zastupce pripomnél, ze jsou-li v konkrétnim posuzovaném pripadé zasazeny i jiné
zajmy, nez které chrani ustanoveni, u néhoz by bylo mozno uvazovat o tom, Ze je specialnim c¢i
primarnim, méla by se uplatnit obecna zasada, Ze skutek je treba posoudit podle vSech v ivahu
prichazejicich ustanoveni zvlastni casti trestniho zdkoniku, jejichz znaky byly naplnény. Stejné tak
lze analogicky odkazat napr. na usneseni velkého senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne
26. 3. 2014, sp. zn. 15 Tdo 190/2014 (uverejnéné pod ¢. 48/2014 Sb. rozh. tr.), v némz se akcentuje
nutnost porovnavat pravé individualni objekty skutkovych podstat posuzovanych trestnych ¢inu pri
uvahach o moznosti jednocinného soubéhu ruznych trestnych ¢ina. Déle statni zastupce odkazal i na
starsi rozhodnuti byvalého Nejvy$$iho soudu CSR ze dne 6. 7. 1986, sp. zn. 11 Tz 19/86, uveiejnéné
pod ¢. 43/1987-I11. Sh. rozh. tr.

39. Statni zastupce vyjadril své presvedceni, Ze spiSe nez vztah speciality by se jako prihodné;jsi
jevila varianta uziti pomeéru subsidiarity mezi uvedenymi trestnymi ¢iny podle § 256 tr. zakoniku a §
331 tr. zékoniku, a to pri primarnim uziti ustanoveni § 331 tr. zékoniku a pouze subsidiarnim uziti
ustanoveni § 256 tr. zakoniku. K tomu odkazal na obdobny pristup v pripadé korupcni trestné
¢innosti v insolven¢nim rizeni, tedy na nazor ke vztahu ustanoveni § 331 a § 332 tr. zakoniku vici
ustanoveni § 226 tr. zakoniku (o trestném c¢inu pletich v insolvencnim rizeni), jak jej zaujal velky
senat trestniho kolegia Nejvyssiho soudu v jiz zminéném usneseni ze dne 13. 8. 2014, sp. zn. 15 Tdo
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885/2013 (uverejnéném pod ¢. 2/2015 Sb. rozh. tr.). Statni zastupce pripomnél, ze Nejvyssi soud v
uvedeném rozhodnuti k reSeni sporné situace uvedl, ze korupc¢ni jednani (at jiz pasivni ve formé
prijeti tplatku Ci jeho slibu, nebo aktivni v podobé nabidky ci slibu poskytnuti Gplatku) ve verejné i
soukromé sfére je treba postihovat primarné ustanovenimi o uplatkarstvi podle § 331 a § 332 tr.
zékoniku. Ustanoveni § 226 tr. zakoniku se zde muze uplatnit jen subsidiarné v téch pripadech, na
které nedopadaji citovana ustanoveni o uplatkarstvi. Podle minéni statniho zastupce nic nebrani
tomu, aby se tento nazor vysloveny Nejvyssim soudem identicky uplatnil na ustanoveni § 256 tr.
zakoniku, které je svym charakterem srovnatelné.

40. Pri zohlednéni obou vySe oznacenych rozhodnuti Nejvyssiho soudu by primarni pouziti
ustanoveni § 331, popripadé § 332 tr. zdkoniku pripadalo v uvahu prakticky ve vSech pripadech, v
nichz by se korupcni jednani tykalo problematiky zadavani verejnych zakazek, které ze své podstaty
predstavuje obstaravani véci obecného zajmu. Pouziti pravni kvalifikace podle § 256 tr. zakoniku by
subsidiarné pripadalo v uvahu pouze v pripadech takového korupc¢niho jednani, které by se netykalo
obstaravani véci obecného zajmu, a nenapliiovalo by tedy znaky korupéni trestné ¢innosti ve smyslu
§ 331 a nasl. tr. zékoniku, nicméné by napliiovalo korupéni znaky vyjadrené v § 256 tr. zékoniku. Slo
by tak o nékteré pripady korupce souvisejici s urcitymi typy verejnych soutézi a verejnych drazeb,
kde by jejich smysl a cil mél oproti verejnym zakazkam vylucné soukromopravni charakter, ktery se
nevyznacuje presahem do verejné sféry a nevazicim se na uspokojovani spolecenskych potreb vétsich
skupin osob.

41. Statni zastupce pripustil, ze v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu (konkrétné v usneseni ze dne
2. 3.2021, sp. zn. 6 Tdo 360/2020) se objevil i pristup, ktery predlozil dovolatel a ktery ovSem statni
zastupce nesdili, Ze ustanoveni § 256 tr. zakoniku je svym obsahem uzsi, specidlni oproti ustanoveni
§ 331 tr. zdkoniku, nebot postihuje pouze specifickou oblast korupce, a to korupce pri obstaravani
verejnych zalezitosti spocivajicich ve verejnych zakazkach, verejnych soutézich a verejnych
drazbach, zatimco podle § 331 tr. zakoniku se postihuje obecné korupce v jejim komplexnim rozsahu.
Podle statniho zastupce je uvedeny zavér v rozporu s vySe oznacenymi rozhodnutimi Nejvyssiho
soudu (ve vécech vedenych pod sp. zn. 15 Tdo 885/2013 a sp. zn. 4 Tz 81/2019). Zatimco prvné
zminéné rozhodnuti pri reSeni vztahu trestnych ¢inu podle § 256 a § 331 tr. zékoniku dovozuje
nutnost primarniho uziti ustanoveni § 256 tr. zdkoniku s tim, ze pravni kvalifikace podle § 331 tr.
zékoniku se vubec neuplatni, drivéj$i dvé rozhodnuti v dané situaci naopak dovozuji nutnost
primarniho uziti § 331 tr. zdkoniku s tim, ze pravni kvalifikace podle § 256 tr. zdkoniku by se
uplatnila pouze subsidiarné tam, kde pouziti ustanoveni § 331 tr. zdkoniku nepripada v Gvahu.

42.V posuzovaném pripadé neni podle statniho zastupce opodstatnéné trvat na privilegovani
pachatele uprednostnénim ustanoveni § 256 tr. zakoniku, protoze nelze a priori uprednostnit jedno
ustanoveni pred druhym, ale vzdy zavisi na konkrétnich okolnostech posuzovaného jednani, které z
nich nakonec bude prisnéjsi (tzn. i na tom, zda pachatel bude uredni osobou, v jakém obmyslu
jednal, ke zplsobeni jaké Skody ¢i ziskani prospéchu sméroval, jaké bude vySe jeho prospéchu
apod.). Statni zastupce zduraznil, Ze zde neni jediny davod, pro¢ by mél byt zvyhodnovan pachatel
trestné ¢innosti jen proto, ze svym jednanim zasahl také zajmy spojené s uskutecnovanim verejnych
zakézek Ci verejnych soutézi, a nikoli jen zajem na ochrané rozhodovacich procesu pfi plnéni ukola
obecného zdjmu. Neni mozné zvyhodnovat pachatele trestné ¢innosti, ktery se dopustil prijeti
ktery taktéz prijme uplatek za okolnosti nesouvisejicich s uvedenymi pravnimi instituty. K vykladu
prava statni zastupce upozornil na usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. 12. 2012, sp. zn. III. US
666/09, podle néjz se v aplikacCni praxi nelze drzet toliko izkého gramatického vykladu urcitého
normativniho znaku, jestlize by to v disledku znamenalo zjevné popreni ucelu, ktery zakonodérce
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sledoval vytvorenim urcité skutkové podstaty. Pri vykladu je tudiz treba vzdy vychazet z objektu
trestného Cinu, tzn. z oznaceni a spravného pochopeni spolecenskych hodnot a zajmd, k jejichz
trestnépravni ochrané mé dané ustanoveni trestniho zakoniku slouzit.

43. Statni zastupce vyjadril své presvédceni, ze prijeti hmotné ¢i nehmotné vyhody v souvislosti s
prubéhem verejné zakazky pri uskute¢novani ukona obecného zdjmu muze naplnovat zédkonné znaky
nékolika sbihajicich se trestnych ¢inl (tedy soucasné podle § 256 i § 331 tr. zakoniku), aniz by $lo o
rozpor se zasadou zdkazu dvojiho pric¢itani téze okolnosti. Zakaz dvojiho pricitani téze okolnosti plati
jen pri posuzovani okolnosti v ramci skutkové podstaty téhoz trestného ¢inu. Neuplatnuje se pri
tvahach o moznosti jednoc¢inného soubéhu trestnych ¢inti v tom sméru, ze okolnost, ktera je znakem
jednoho ze sbihajicich se trestnych ¢inu, by nemohla soucasné podminovat pouziti vyssi trestni sazby
u jiného sbihajiciho se trestného Cinu.

44, Statni zastupce odmitl namitky dovolatelt vztahujici se ke skutku uvedenému pod bodem I.
vyroku rozsudku soudu prvniho stupné, resp. bodu I. b) vyroku o viné v rozsudku odvolaciho soudu
ohledné MUDr. V.D., MBA, které se tykaji stanoveni vySe zpisobené $kody, jez je znakem skutkové
podstaty zloCinu zjednani vyhody pri zadani verejné zakazky, pri verejné soutézi a verejné drazbé
podle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zékoniku. Soudy niz$ich stupnu podle néj postupovaly zcela
spravné, pokud stanovily vysi Skodlivého nésledku rozdilem nabidkovych cen subjektu, které se
uchézely o realizaci verejné zakazky. Soud prvniho stupné se v odivodnéni svého rozsudku
vyporadal také s namitkou, ze z ekonomického pohledu nebyl dodavatel s konkurencni nabidkou
realné schopen dodat poptavané sluzby za nabizenou cenu (a to konkrétné na str. 508 a 509
oduvodnéni rozsudku soudu prvniho stupné sp. zn. 2 T 4/2015). Pokud odvolaci soud reagoval na
shodné vyhrady obvinénych v napadeném rozsudku (sp. zn. 2 To 81/2020) v bodé 44. oduvodnéni
tak, Ze neméa pochybnosti o vy$i zptisobené $kody, nepochybil, shledal-li tyto vyhrady nedtvodnymi.
V souladu s tim, co vyslovily soudy niz$ich stupnd, plati i to, Zze zvoleny zptsob urceni vyse Skody
odpovida rozhodovaci praxi (soudy nizsich stupnu k tomu opakované a duvodné poukézaly na
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 11. 2014, sp. zn. 5 Tdo 746/2014). Za nespravny nepovazuje
statni zastupce ani zpusob urceni vySe $kody v pripadé skutku vymezeného pod bodem II. vyroku o
viné v rozsudku soudu prvniho stupné (sp. zn. 2 T 4/2015), s ¢imZ vyjadril souhlas i odvolaci soud v
bodé 45. odiivodnéni napadeného rozsudku (sp. zn. 2 To 81/2020).

45, Statni zastupce rovnéz nesouhlasi ani s namitkou obvinéného MUDr. V.D., MBA, Ze z rozhodnuti
soudu nizs$ich stupnu nelze vycist poruseni pravidel zadavaciho rizeni zévaznym zplsobem, jak to
vyzaduje ustanoveni § 248 odst. 2 alinea 2 tr. zékoniku. Soud prvniho stupné na str. 261 a 262
oduavodnéni svého rozsudku ze dne 10. 10. 2019, sp. zn. 57 T 1/2017, ucinil exkurz do pravni Gpravy
zakona o verejnych zakézkach a citoval podstatna ustanoveni tohoto zakona, ktera dovolatel
nerespektoval a svym postupem zjevné porusil. Obvinény imysIné postupoval v rozporu se zakonem
jiz v prvotni fazi zadavani verejné zakazky, ktera predchdazi samotnému zadavacimu rizeni a kterou je
kazdy zadavatel povinen vzdy splnit, a to pri stanoveni predpokladané hodnoty prislusné verejné
zakazky. Hrubé a cilené podhodnoceni ceny predpokladané hodnoty verejné zakazky bez jakychkoli
pochybnosti vykazuje znaky zavazného poruseni zavaznych pravidel zadavaciho rizeni. Jiz v dusledku
tohoto podhodnoceni obvinéného MUDr. V.D., MBA, nastal stav, ktery se podstatné odchyloval od
stavu vyzadovaného prisluSnym obecné zdvaznym pravnim predpisem upravujicim pravidla zadavani
verejnych zakazek. Obvinény totiz cilené postupoval tak, aby verejnou zakazku na poskytovani
pravnich sluzeb dostal do rezimu upravy pro podlimitni verejné zakazky, ackoli si byl moc dobre
védom, ze tento zplsob zadavani verejné zakazky by nemél byt vubec uplatnén. V disledku tohoto
jednani doslo k zadani verejné zakazky predem vybranému uchazeci, tedy zcela mimo zadkonny
postup zadéani vefejné zakazky, jenz mél byt pouZit. Slo o zcela flagrantni porudeni pravidel pti



zadavani verejnych zakazek, které kromé poruseni ustanoveni oznaCenych v odivodnéni rozhodnuti
soudu prvniho stupné bylo v primém rozporu se vSemi zdkladnimi zasadami postupu zadavatele pri
zadavani verejnych zakézek, tedy zésadami transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu
diskriminace, které byly tehdy vymezeny v § 6 odst. 1 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ve zkratce téz jen ,ZVZ").

46. Dale se statni zastupce vyjadril k ndmitce dovolatele MUDr. V.D., MBA, smérujici proti vyroku o
trestu a opirajici se o dovolaci duvod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. h) tr. I., ve znéni 4¢inném do
31. 12. 2021. Statni zastupce pripomnél limity uplatnéni namitek proti ulozenému trestu v dovolacim
rizeni a v pripadé tohoto dovolatele nedovodil, Ze by ulozeny trest odnéti svobody jakkoli vybocoval z
ustavnich zasad pro ukladani trestd, nebo ze by jej bylo mozno oznacit za extrémné prisny,
exemplarni, zjevné nespravedlivy ¢i nepriméreny, a byla by tim opodstatnéna revize vyroku o trestu
v dovolacim rizeni mimo vlastni dovolaci divody. Statni zastupce uvedl, ze soudy niz$ich stupnu pri
ukladéni trestu dostate¢né prihlédly k osobnim pomérim obvinéného a jeho rodiny a zvézily plné
dopad ulozenych trestl jak do majetkové a osobni sféry obvinéného, tak do majetkové sféry jeho
rodiny. Prihlédly pritom k povaze a zavaznosti spachané trestné cinnosti, zohlednily téz vSechna
rozhodnd kritéria zakotvena v § 39 a nasledujicich tr. zdkoniku. Z toho statni zastupce dovodil, ze
nejde o trest extrémné disproporéni ¢i exemplarni. Ostatné z hlediska zajisténi pozadavku
minimalizace trestni represe pri sou¢asném respektovani pozadavku zajisténi jeji dostatec¢nosti 1ze
zminit, Ze odvolaci soud vyuzil moderacniho opravnéni v § 56 odst. 3 tr. zdkoniku a zaradil
obvinéného do mirnéjsiho typu véznice. Statni zastupce nepovazuje délku rizeni za neprimérené
dlouhou, neodpovidajici slozitosti kauzy ¢i rozsahu dokazovani. Nebylo proto nutno v ramci
ukladaného trestu kompenzovat neprimérené dlouhou dobu rizeni napriklad pri ukladani trestu a
nedoslo k poruseni prav obvinéného ani v Gstavnépravni roviné. Rovnéz se soudy nizsich stupnu pri
ukladani trestt vénovaly zvlast trestu propadnuti majetku, majetkovym pomérum obvinéného ¢i
tomu, jak se ulozeni tohoto trestu projevi na pomérech jeho rodinnych prislusnikt. Podle nézoru
statniho zastupce byly splnény vSechny zdkonné podminky pro ulozeni trestu propadnuti majetku a v
oduvodnéni rozsudku soudi nizsich stupnt byly také radné odivodnény. Lze odkazat na pomérné
podrobny rozbor v oduvodnéni rozsudku soudu prvniho stupné (sp. zn. 2 T 4/2015) na str. 517 a 518.
Statni zastupce dale vyjadril nazor, zZe presné takova trestna c¢innost, jiz se obvinény dopustil, a
presné takové osoby pachateld, jakym je dovolatel, maji byt postihovany trestem propadnuti
majetku.

47. S ohledem na vySe uvedené statni zastupce navrhl Nejvyssimu soudu, aby podle § 265i odst. 1
pism. e) tr. . odmitl dovolani obvinéného MUDr. V.D., MBA, nebot jde o dovolani zjevné
neopodstatnéné. Souhlasil s projedndnim dovoldni v neverejném zaseddani i pro pripad jiného nez
navrhovaného rozhodnuti podle § 265r odst. 1 pism. c) tr. . Ponechal dale na zvazeni Nejvyssiho
soudu, zda z divodu nejednotné aplikacni praxe, jde-li 0 mozny soubéh trestnych ¢inl podle § 256 a §
331 tr. zékoniku, nepostupovat podle § 20 zadkona ¢. 6/2002 Sh., o soudech a soudcich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale ve zkratce jen ,ZSS“ nebo ,zakon o soudech a soudcich”), a postoupit véc
k rozhodnuti velkému senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu. Vyjadreni statniho zastupce bylo
zaslano k mozné replice obvinénému, ktery tohoto prava nevyuzil.

IV. Posouzeni divodnosti dovolani

a) Obecna vychodiska

48. Obvinény MUDr. V.D., MBA, uplatnil dovolaci divod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. ., ve
znéni ucinném do 31. 12. 2021, ktery je v dobé rozhodovani Nejvyssiho soudu obsazen v § 265b odst.
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1 pism. h) tr. f., ve znéni G¢inném od 1. 1. 2022, a dovolaci divod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. h)
tr. I., ve znéni ucinném do 31. 12. 2021, ktery je v dobé rozhodovani dovolaciho soudu obsazen v §
265b odst. 1 pism. i) tr. I., ve znéni G¢inném od 1. 1. 2022. Z duvodu vylozenych déale pod bodem 79.
tohoto usneseni rozhodl Nejvyssi soud o dovolani obvinéného ve velkém senaté trestniho kolegia
(dale téz jen ,velky senat” nebo ,velky senat trestniho kolegia“, anebo obecné , Nejvyssi soud”).

49. Velky senat trestniho kolegia zde obecné pripomind, ze dovolani z davodu podle § 265b odst. 1
pism. g) tr. ., ve znéni u¢inném do 31. 12. 2021, bylo moZno podat, jestlize rozhodnuti spoc¢ivalo na
nespravném pravnim posouzeni skutku nebo na jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni. Jde
tedy o nespravny vyklad a pouziti norem trestniho prava hmotného, pripadné na néj navazujicich
hmotnépravnich norem jinych pravnich odvétvi. Podstatou je vadné uplatnéni prislusnych ustanoveni
hmotného prava na skutkovy stav zjistény soudem prvniho a druhého stupné. Uvedeny dovolaci
duvod je dan zejména tehdy, jestlize skutek, pro ktery byl obvinény stihan a odsouzen, vykazuje
znaky jiného trestného ¢inu, nez jaky v ném spatrovaly soudy niz$ich stupid, anebo nenapliuje
znaky zadného trestného ¢inu. Nespravné pravni posouzeni skutku miize spocivat i v tom, ze
rozhodnéa skutkova zjisténi, z nichz vychéazely soudy niz$ich stupni, neposkytuji dostate¢ny podklad
pro zavér o tom, zda je stihany skutek vubec trestnym ¢inem, popripadé o jaky trestny ¢in jde. Tento
dovolaci divod ovsem nespociva v pripadném procesnim pochybeni soudt nizsich stupnu ani v tom,
Ze se dovolatel sice domaha pouZziti norem hmotného prava, ale na takovy skutek, k némuz dospél
vlastni interpretaci provedenych dukazi, které soudy prvniho a druhého stupné vyhodnotily odlisné
od nazoru dovolatele. Dovolani s poukazem na citovany diivod nemuze byt zaloZeno ani na ndmitkach
proti tomu, jak soudy hodnotily dukazy, jaka skutkova zjiSténi z nich vyvodily, jak postupovaly pri
provadéni dukazi, v jakém rozsahu provedly dokazovéani apod. Dovolani je koncipovano jako
mimoradny opravny prostiedek, a je tudiz urceno k ndpravé pouze zévaznych pravnich vad
pravomocnych rozhodnuti.

50. K tomu je treba rovnéz upozornit, ze od 1. 1. 2022 doslo novelizaci trestniho radu provedenou
zédkonem ¢. 220/2021 Sb. k rozsireni dovolacich duvodu (jak jiz bylo naznac¢eno shora). Dovolaci
duvod do té doby uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. . je od 1. 1. 2022 zarazen pod pismenem h)
téhoz ustanoveni, nebot pod § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. byl s ic¢innosti od 1. 1. 2022 vlozen novy
dovolaci divod spocivajici v tom, ze rozhodna skutkova zjiSténi, kterd jsou urcujici pro naplnéni
znaku trestného ¢inu, jsou ve zjevném rozporu s obsahem provedenych diikaza nebo jsou zalozena
na procesné nepouzitelnych diikazech nebo ve vztahu k nim nebyly nediivodné provedeny
navrhované podstatné dukazy. Obvinény tak jesté nemohl uplatnit tento dovolaci duvod, protoze
lhuta pro podéani dovolani, v ramci niz je mozno ménit dovolaci duvody (§ 265f odst. 2 tr. ), probéhla
v roce 2021, tj. pred datem ucinnosti zminéné novely. ZnaCna Cast z namitek jim uplatnénych byla
ovSem koncipovana tak, ze by snad mohla odpovidat spiSe tomuto dovolacimu duvodu. Nejvyssi soud
sice rozhodoval jiz za G¢innosti nové pravni upravy, nicméné posuzoval dovolani obvinéného podané
pred nabytim jeji uc¢innosti (dovolaci duvody je pritom mozné rozsirovat jen v pribéhu dovolaci
lhuty). Podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. ., ve znéni u¢inném od 1. 1. 2022, jde predevsim o pripady
tykajici se skutkovych okolnosti vyznamnych pro rozhodnuti, kterd jsou urcujici pro naplnéni znaka
trestného Cinu, pokud konkrétni skutkové zjisténi nevyplyva ze zadného provedeného dukazu, nebo
jsou skutkova zjisténi zaloZena na procesné nepouzitelnych (tj. absolutné neticinnych) dikazech,
anebo ve vztahu k nim nebyly nedivodné provedeny navrhované podstatné dikazy (pripad dukazu
opomenutych). Takova existence tzv. zjevného (extrémniho) nesouladu by mohla napliovat nové
formulovany dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I, ve znéni u¢inném od 1. 1. 2022, a
oduvodnit mimoradny zasah do skutkovych zjisténi, ktera ovSem jinak (obecné) nejsou v rizeni o
dovolani predmétem prezkumné ¢innosti Nejvyssiho soudu, a to ani po uvedeném doplnéni trestniho
radu o nové formulovany dovolaci divod. Tento zjevny nesoulad vSak neni zalozen jen tim, Ze z
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ruznych verzi skutkového déje se soudy nizsich stupnu priklonily k verzi uvedené v obzalobé, pokud
svilj postup presvédéivé zdivodnily (viz napt. ndlez Ustavniho soudu ze dne 10. 7. 2014, sp. zn. III.
US 888/14). Tvrzeni vytykajici nedostatky skutkovych zjisténi, ktera nelze oddélovat od nespravné
pravni kvalifikace, samo o sobé nezaklada diivod pro zasah dovolaciho soudu, jak uznal i Ustavni
soud ve stanovisku ze dne 4. 3. 2014, sp. zn. PL. US-st. 38/14, vyhla$eném jako sdéleni Ustavniho
soudu pod ¢. 40/2014 Sb. a uverejnéném pod ¢. 38/2014 ve svazku ¢. 72 na str. 599 Sbirky nalezu a
usneseni Ustavniho soudu (déle ve zkratce jen ,SbNU“). Touto optikou proto velky senét trestniho
kolegia nahlizel i na dovolani obvinéného MUDr. V.D., MBA.

51. Dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. I., ve znéni u¢inném do 31. 12. 2021, [nyni jde o
dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. i) tr. I.] je dan tehdy, pokud byl obvinénému ulozen takovy
druh trestu, ktery zdkon nepripousti, nebo mu byl ulozen trest ve vymére mimo trestni sazbu
stanovenou v trestnim zédkoné na trestny Cin, jimz byl uznan vinnym.

52. Velky senat trestniho kolegia déle v obecné roviné zduraznuje, ze v pripadé namitek, které
dovolatel uplatnil jiz v predchozi fazi rizeni a s nimiz se soudy nizsich stupnu v dostate¢né mire a
spravné vyporadaly, dovolaci soud zpravidla odmitne takové dovolani jako zjevné neopodstatnéné,
jak vyplyva z konstantni judikatury Nejvyssiho soudu (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5.
2002, sp. zn. 5 Tdo 86/2002, publikované pod ¢. T 408. ve svazku 17 Souboru rozhodnuti Nejvyssiho
soudu, ktery vydavalo Nakladatelstvi C. H. Beck, Praha 2002). Na odavodnéni téchto rozhodnuti pak
muze dovolaci soud odkazat (k tomu viz téz dale).

b) K namitkdm nepripustnym a k namitkdm proti vyroku o viné
neodpovidajicim dovolacim divodim

1. Obecné k namitkdm nepripustnym a neodpovidajicim dovolacim divodim

53. K samotnému obsahu podaného dovolani je nejprve nutno uvést, Ze znacna (a to dokonce
prevazna) ¢ast dovolacich namitek obvinéného (podobné, jako tomu bylo u téch spoluobvinénych,
jejichz dovolani predtim Nejvyssi soud odmitl) neodpovida uplatnénému ani zadnému jinému
dovolacimu davodu. Zcela mimo ramec dovolacich davoda taxativné uvedenych v § 265b odst. 1, 2 tr.
I. byly uplatnény ty namitky, jejichz prostrednictvim obvinény zpochybnoval skutkovy stav zjiStény
soudy nizsich stupi, nesouhlasil s rozsahem provedeného dokazovani, domahal se jiného hodnoceni
provedenych dikazi a na jeho zakladé nabizel jinou verzi skutkového déje, na kterou pak zadal
uplatnit normy hmotného prava. Predev$im neodpovidaly uplatnénym ani jinym dovolacim divodim
v dovolani prevazné uplatiované namitky tykajici se tvrzenych pochybeni soudl nizsich stupnu v
procesu dokazovani. Takové namitky zdsadné nelze podradit pod Zadny z taxativné vypoctenych a
uzce vymezenych dovolacich divodua podle § 265b odst. 1 tr. I., ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2021, a
to ani pod dovolaci duvod vymezeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. ., ve znéni u¢inném do 31. 12.
2021, jak byl obecné charakterizovan vyse.

54. Déle je mozno pripomenout, Ze dovoldni nenahrazuje radné opravné prostredky, ze Nejvyssi soud
neni béznou treti instanci povérenou prezkumem skutkového stavu véci a ze podani dovolani neni
pripustné ve stejném rozsahu, jaky je charakteristicky pro radné opravné prostredky. Z tohoto
hlediska je nutné posuzovat i naplnéni dovolaciho davodu podle § 256b odst. 1 pism. g) tr. I., ve
znéni uc¢inném do 31. 12. 2021, ktery uplatnil obvinény. Na jeho podkladé nelze zvazovat samotnou
spravnost a Uplnost skutkovych zjisténi, na nichz je zalozeno napadené rozhodnuti, ani provérovat
uplnost provedeného dokazovani a spravnost hodnoceni jednotlivych dukazu, jak se toho obvinény
domahal. Uvedeny vyklad zaujal Nejvyssi soud napr. ve svém usneseni ze dne 7. 8. 2002, sp. zn. 5
Tdo 482/2002 (publikovaném pod ¢. T 420. ve svazku 17 Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ktery
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vydavalo Nakladatelstvi C. H. Beck, Praha 2002). Tento pristup obstoji i vzhledem ke zméné pravni
upravy, k niz doslo s ucinnosti od 1. 1. 2022, jak bylo vysvétleno vyse. Nejvyssi soud navic ani
neshledal, ze by postupem soudi nizsich stupit doslo k takovému poruSeni procesnich prav
obvinéného, jak v dovolani vytykal, které by zakladalo poruseni zakladnich lidskych prav a svobod
(zejména jeho prava na obhajobu a prava na spravedlivy proces).

55. Obvinény pritom v dovolani prakticky vylucné opétovné uvadeél tytéz argumenty, které uplatioval
jiz v predchozich stadiich trestniho rizeni a které byly soucasti jeho obhajoby jak v hlavnim liceni, tak
i zakladem jeho odvolaci argumentace v obou odvolanich podanych proti rozsudkim soudu prvniho
stupné, a to v obou rizenich vedenych u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 2 T 4/2015 a sp. zn. 57
T 1/2017. S témito namitkami se zevrubné v obou pripadech vyporadal jiz soud prvniho stupné ve
svych rozsudcich, stejné tak je posoudil i odvolaci soud. Lze tak odkazat na jejich podrobna
oduvodnéni, predevsim pak na odivodnéni rozsudka soudu prvniho stupné, a to vedle velmi obsahlé
¢asti az doslovné rekapitulujici duikazy i dosavadni prubéh trestniho rizeni, v niz soud prubézné
hodnotil jednotlivé diikazy, a v pasazich obsahujicich hodnoceni diikazu (v rozsudku ze dne 26. 9.
2018, sp. zn. 2 T 4/2015, zejména na jeho str. 437 az 502; v rozsudku ze dne 10. 10. 2019, sp. zn. 57
T 1/2017, zejména na jeho str. 154 az 254 k jednotlivym skutkam, resp. predtim str. 110 az 153 k
elektronickému deniku) a nasledné pravni posouzeni a oduvodnéni dal$ich vyroka (v prvné
uvedeném rozsudku na str. 502 az 520, v druhém na str. 254 az 268). Dale je mozno odkazat i na
odavodnéni rozsudku odvolaciho soudu (v pripadé rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 1.
2021, sp. zn. 8 To 67/2020, zejména na str. 21 az 27; v pripadé rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze
dne 17. 6. 2021, sp. zn. 2 To 81/2020, zejména na jeho str. 37 az 55), ktery ovSem mohl téz vychazet
z podrobného vyporadani namitek obvinéného soudem prvniho stupné. Nejvyssi soud zpravidla
odmitne jako zjevné neopodstatnéné takové dovolani, v némz obvinény pouze opakuje tytéz namitky,
jimiz se snazil zvratit jiz rozhodnuti soudu prvniho stupné, pokud se jimi odvolaci soud zabyval a
vyporadal se s nimi nalezitym a dostate¢nym zplisobem (viz usneseni Nejvys$iho soudu ze dne 29. 5.
2002, sp. zn. 5 Tdo 86/2002, uverejnéné pod ¢. T 408. ve svazku 17 Souboru rozhodnuti Nejvyssiho
soudu, ktery vydavalo Nakladatelstvi C. H. Beck, Praha 2002). Tak tomu bylo i v dané véci (az na
dil¢i otazky déle zminéné), proto je mozno v zasadé odkazat na rozhodnuti souda nizsich stupna (s
vyhradou nize uvedeného).

2. Ke konkrétnim namitkam obvinéného

56. Obvinény (stejné jako predtim jeho spoluobvinéni) ve svém dovolani zpochybnoval spravnost
skutkovych zjisténi, pricemz predkladal vlastni verzi skutkového déje, vyjadroval nesouhlas s
hodnocenim diikazu provedenym soudy niz$ich stupnu a namital, Ze doslo k opomenuti
navrhovanych dikazi. To vSe jsou ovSem namitky, které zasadné nemohou naplnit jim uplatnény
dovolaci divod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'., ve znéni G¢inném do 31. 12. 2021, ale ani
zé&dny jiny dovolaci divod, jak bylo naznac¢eno shora, nebot jde o pouhou polemiku se soudy nizsich
stupnu o tom, jaky skutkovy stav byl v rizeni provedeném pred nimi prokazan, jaké zavéry lze z
provedenych dikazi vyvodit, ¢i jaky mél byt rozsah dokazovani. Neni-li tim soucasné duvodné
namitano poruseni zakladnich lidskych prav, jak bude vylozeno nize, nejsou takové namitky zasadné
zpusobilé naplnit dovolaci dGvody, a to v zdsadé ani za pravni upravy Gcinné v dobé rozhodovani
Nejvyssiho soudu s ohledem na uzké vymezeni nového dovolaciho divodu predstaveného vyse.

57. V tomto sméru je treba pripomenout, ze dokazovani je doménou predevsim soudu prvniho stupné
s moznou korekci v rizeni pred soudem druhého stupné jako soudem odvolacim, nikoli vSak v rizeni o
dovolani. Dokazovani je ovladano zdsadami, které se ho tykaji, a to zadsadou vyhledavaci,
bezprostrednosti a ustnosti, volného hodnoceni dikaza a presumpci neviny. Hodnotit dukazy tak
muze jen ten soud, ktery je také v souladu s principem bezprostrednosti a istnosti sam provedl,



protoZe jen diky tomu muze spravné posoudit konkrétni diikazni prostredek a ziskat z néj relevantni
poznatky. Zasada bezprostrednosti ve spojitosti se zasadou ustnosti zde hraje vyznamnou roli,
protoze soud je primo ovlivnén nejen samotnym obsahem diikazniho prostredku, ale i jeho nositelem
(pramenem dukazu). Jen takovy zplsob dokazovani muze hodnoticimu orgéanu poskytnout jasny
obraz o dokazované skutecCnosti a vynést rozhodnuti pod bezprostrednim dojmem z provedenych
diikazt. I odbornd literatura (napt. JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni. 7. vydani. Praha:
Leges, 2023, str. 188 a nasl.; Fenyk, J., Cisarova, D., Grivna, T. a kol. Trestni pravo procesni. 8.
vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2024, s. 84 a nasl.) uznavéa, Ze nejlep$i cestou pro spravné
rozhodnuti je zhodnoceni skutkovych okolnosti na podkladé bezprostredniho dojmu z primého
vniméni v osobnim kontaktu. Proto je téz zcela divodna koncepce dovolani jako mimoradného
opravného prostredku, jimz maji byt napravovany jen zasadni vady pravniho posouzeni, pripadné
uzce vymezeny okruh procesnich vad majicich povahu zmate¢nych duvodt, pro které nemuze
napadené pravomocné rozhodnuti obstat. Mezi takové vady ovSem zasadné nepatri vady dokazovani,
pri némz dochdzi k utvareni zavéru o skutkovém déji, jenz je kladen obvinénym za vinu. Naopak
Nejvyssi soud, ktery sam zasadné neprovadi dokazovani (viz § 265r odst. 7 tr. I'.), musi vychazet ze
zavéra soudu nizsich stupnu, které samy provedly diukazni prostredky a diikazy z nich vyplyvajici
mohly téZ nalezité vyhodnotit, jak bylo naznaceno shora. Nema tak byt ani arbitrem v polemice o
tom, jaké skutkové zavéry ucinit na zakladé hodnoceni dukazu vyplyvajicich z provedenych
dukaznich prostredku.

58. Nejvyssi soud pri posuzovani duvodnosti dovolani vzdy interpretuje a aplikuje uvedené podminky
pripusténi dovolani tak, aby byla dodrzena zakladni prava obvinéného, véetné prava na spravedlivy
proces vymezené Umluvou o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale ve zkratce jen
,Umluva“), Listinou a v neposledni radé téZ judikaturou Ustavniho soudu - viz zejména stanovisko
pléna Ustavniho soudu ze dne 4. 3. 2014, sp. zn. Pl. US-st. 38/14, vyhlasené jako sdéleni Ustavniho
soudu pod ¢. 40/2014 Sb. a uverejnéné pod ¢. 38/2014 ve svazku ¢. 72 na str. 599 SbNU. Praveé z
téchto hledisek se tedy Nejvyssi soud zabyval nékterymi skutkovymi otdzkami a hodnocenim dukaza
soudy nizsich stupnu ve vztahu k pravnimu posouzeni jednani obvinéného. V této souvislosti
povaZuje Nejvyssi soud za nutné zdlraznit, Ze i Ustavni soud vyslovné v citovaném stanovisku
konstatoval, Ze jeho nazor, ,,... podle kterého nelze nespravné skutkové zjisténi striktné oddélovat od
nespravné pravni kvalifikace, ... vSak neznamend, ze by Nejvyssi soud v kazdém pripadé, kdy
dovoléani obsahuje argumentaci ve vztahu ke skutkovym zji$ténim, musel povazovat dovolaci divod
podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. ., ve znéni t¢inném do 31. 12. 2021, za prima facie naplnény. ... Je
totiz jedinym opravnénym organem, kterému v tomto stadiu prislusi posuzovat naplnéni konkrétniho
dovolaciho duvodu (viz § 54 rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Janyr a ostatni proti
Ceské republice ze dne 13. 10. 2011, ¢. stiznosti 12579/06, 19007/10 a 34812/10), a toto posouzeni
je zavaznou podminkou pro pripadné podani ustavni stiznosti (ustanoveni § 75 odst. 1 zdkona o
Ustavnim soudu)“. V daném piipadé Nejvy$si soud neshledal takovy nesoulad, natozpak extrémni
(jak tvrdil obvinény), mezi diikazy vyplyvajicimi z provedenych dikaznich prostredku a skutkovym
stavem dovozenym na jejich zékladé. Soudy nizsich stupili se radné zabyvaly trestni véci obvinéného
a provedly v potrebném rozsahu dostatecné dokazovani, aby na jeho zakladé ucinily skutkové zavéry,
které nalezly odraz v tzv. skutkové vété odsuzujiciho rozsudku soudu prvniho stupné, resp. i
nasledné v rozsudku odvolaciho soudu, jakoz i v pouzité pravni kvalifikaci. O hodnoceni rady
dukaznich prostredkl ze strany soudu nizsich stupnu lze polemizovat (ostatné je to patrné i ze shora
provedené reprodukce podaného dovolani a vyjadreni k nému, v nichz jsou zcela odliSné pohledy na
hodnoceni nékterych diikazu soudy niz$ich stupnu ze strany obvinéného a ze strany stétniho
zéstupce). To je ovSem bézné polemika stran, kterou soudy nizsich stupna vzaly v Gvahu, pricemz se
duvodné priklonily k jedné z verzi a sviij zavér dostatecné jasné vysvétlily. V takovém pripadé ovSem
nejde o zjevné excesivni hodnoceni, které mél na mysli Ustavni soud.

59. Velky senat trestniho kolegia Nejvyssiho soudu tak na zakladé znalosti spisového materialu
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dospél k nazoru, zZe zavéry soudu nizsich stupil nejsou v tzv. extrémnimu nesouladu s dukazy
vyplyvajicimi z provedenych dikaznich prostredku, tedy nemuze tim byt zpochybnéno ani pravni
posouzeni skutku. V nyni posuzované véci dovolatel (podobné jako jeho spoluobvinéni) sice také
namital tento extrémni rozpor, stejné tak vytykal nedostatecny rozsah dokazovani a nespravnost
vyhodnoceni diikazu, nicméné tuto obhajobu jiz vyporadal predev$im soud prvniho stupné ve velmi
zevrubnych oduvodnénich jeho rozsudku, stejné tak se touto obhajobou zabyval i soud druhého
stupné v rizeni o odvolanich obvinéného a neakceptoval ji. V dovolacim rizeni tak jde o opakovanou
obhajobu obvinéného, ktera se po celou dobu nese v duchu prosté polemiky s tvrzenimi verejného
zalobce, ktera akceptovaly i soudy nizsich stupnu. V tomto sméru vSak neni dan dalsi prostor pro
revizi zavéru soudu nizsich stupnt v dovolacim rizeni, jak bylo opakované vysvétleno shora, nebot
Nejvyssi soud nemize ménit skutkové zavéry soudl nizsich stupnt, neprovadi-li sim dokazovani.

60. Jen nad ramec vySe uvedeného (obiter dictum) se mize velky senat trestniho kolegia vyjadrit k
nékterym hlavnim namitkam obvinéného, které ovsem jinak neodpovidaly Zzadnému dovolacimu
duvodu, a nemohly tak ani zalozit prezkumné opravnéni Nejvyssiho soudu, jak bylo jiz vysvétleno.
Kromé toho jsou namitky obvinéného nedivodné, nebot zavéry soudu nizsich stupna povazuje
Nejvyssi soud za presvédcivé, jak ostatné vyplyva i z nize uvedeného.

61. Obvinény (podobné jako ostatni spoluobvinéni) se ve svém dovolani predevsim snazil zpochybnit
vérohodnost zdznamu v elektronickém deniku, ktery si sém vedl. Jelikoz tyto vyhrady vznasel
obvinény MUDr. V.D., MBA, jiz pred soudy nizSich stupnu, a to jak v trestnim rizeni vedeném u
Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 2 T 4/2015, tak i v trestnim rizeni vedeném u téhoz soudu pod
sp. zn. 57 T 1/2017, byla této otazce v rozhodnutich soudl niz$ich stupnt opakované vénovéna
patricna pozornost (a to dokonce ve Ctyrech jejich rozsudcich - dvou soudu prvniho stupné a dvou
soudu druhého stupné). Kromé toho byla této otdzce vénovana pozornost jiz i v rizeni u Nejvyssiho
soudu vedeném pod sp. zn. 5 Tdo 991/2021, v némz Nejvyssi soud usnesenim ze dne 25. 5. 2022
odmitl dovolani obvinénych Ing. E.B. a Mgr. Bc. D.M. a téz nejvyssiho statniho zastupce proti
rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 1. 2021, sp. zn. 8 To 67/2020 (v rizeni o odvolanich
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 10. 2019, sp. zn. 57 T 1/2017), tak i v rizeni
vedeném u Nejvyssiho soudu pod sp. zn. 5 Tdo 284/2022, v némz Nejvyssi soud svym usnesenim ze
dne 24. 9. 2024 odmitl dovolani spoluobvinénych MUDr. M.T., P.K., P. K., Mgr. J.V. a Ing. J.K. Jiz v
téchto usnesenich Nejvyssi soud akceptoval zavéry soudt nizsich stupnu oprené téz o zminény
elektronicky denik a zdznamy v ném ucinéné, proto lze odkézat i na argumentaci v odivodnénich
téchto usneseni. Takové vyporadani namitek obvinénych v dovolacim rizeni vedeném pod sp. zn. 5
Tdo 991/2021 nésledné opakované akceptoval i Ustavni soud, ktery odmitl tstavni stiZnosti
stéZovatelll Mgr. Bc. D.M. (usnesenim Ustavniho soudu ze dne 22. 11. 2022, sp. zn. III. US 2473/22) i
Ing. E.B. (usnesenim Ustavniho soudu ze dne 29. 11. 2022, sp. zn. I. US 2417/22). V obou ptipadech i
Ustavni soud odmit] ndmitky stéZovateld, Ze doslo k jejich odsouzeni prakticky vylu¢né na zakladé
jediného usvédcujiciho nepiimého dikazu, ve skutec¢nosti i v téchto vécech (podobné jako v nyni
projednavaném pripadé) se nesly namitky obvinénych v roviné pouhé polemiky se zévéry soudu
nizsich stupiill a s jimi u¢inénym hodnocenim dikazd. I Ustavni soud povaZoval dokazovani za
dukladné, rozhodné ani v tzv. druhé vétvi nestaly zaznamy z elektronického deniku osamocené,
naopak byly dusledné ovérovany dalsimi diikazy (v tomto sméru je podobné zevrubné ovérovani
udaji uc¢inéné soudem prvniho stupné i ve véci vedené pod sp. zn. 2 T 4/2015). Jiz to samo o sobé
dokladd, ze neslo o dikaz jediny, stejné tak nebyl osamocené hodnocen, ale dukazy byly hodnoceny
ve vzajemnych souvislostech, tedy v souhrnu ve smyslu § 2 odst. 6 tr. 1.

62. V obou rizenich, tedy v rizeni vedeném u soudu prvniho stupné jak pod sp. zn. 2 T 4/2015, tak i



pod sp. zn. 57 T 1/2017, podrobily soudy niz$ich stupnt tento klicovy dikaz (zminény elektronicky
denik) peclivé revizi, co se tyce provéreni pravdivosti obsahu jednotlivych zdznamu v ném ucinénych
(a to jeho plvodni verze prvné zajisténé organy ¢innymi v trestnim rizeni). Tyto zdznamy byly
zevrubné konfrontovany s dalSimi objektivné ovéritelnymi udaji zjiSténymi v rdmci dokazovani (byla
ovérovana data s realnym uskutecnénim jednotlivych setkani, jakoz i domluvené vysledky). V tomto
sméru lze odkazat zejména na podrobné relevantni pasaze odivodnéni rozsudku soudl prvniho
stupné (v rozsudku sp. zn. 2 T 4/2015 souhrnné na str. 438 az 501, ale téz pasaze predchazejici -
zejména str. 406 a nasledujici, jde-li o obsah elektronického deniku, v rozsudku sp. zn. 57 T 1/2017
na jeho str. 154 az 254 k jednotlivym skutkam, predtim str. 110 az 153 k samotnému elektronickému
deniku). Byla ale provedena téz rada dalSich dukaznich prostredku vztahujicich se k tomuto
elektronickému deniku. Zejména byly provedeny znalecké posudky, konkrétné slo o znalecké
zkoumani z oboru kybernetika, odvétvi vypocetni technika, resp. kriminalistika, kriminalistické
pocitacové expertiza a kybernetika, ¢i kriminalistika, odvétvi analyza dat a zkoumani nosicu dat (jak
je vrozsudku sp. zn. 2 T 4/2015 zevrubné rozvedeno na str. 357 az 382, v rozsudku sp. zn. 57 T
1/2017 na str. 110 az 153, ale i dale). Rovnéz bylo vedeno dokazovani ohledné moznosti ovlivnéni
obsahu zépist do deniku uzivanim navykovych latek obvinénym MUDr. V.D., MBA (a ve spojitosti s
tim i schopnosti tohoto obvinéného ucastnit se hlavniho liceni), i v tomto sméru lze odkazat na
zevrubné rozvedeni jednotlivych dukaznich prostredki, zejména znaleckych posudkt z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a psychologie (viz zejména str. 390 az 406 odavodnéni rozsudku
sp. zn. 2 T 4/2015). Ve vSech téchto smérech Nejvyssi soud odkazuje na prislusné pasaze rozhodnuti
soudu niz$ich stupnt, zejména pak soudu prvniho stupné, vztahujici se k hodnoceni dukazi k
jednotlivym skutkiim a dil¢im utokam - viz predev$im pasaz oduvodnéni rozsudku soudu prvniho
stupné sp. zn. 2 T 4/2015 na str. 438 az 478, v némz Slo o skutek pod bodem I., zatimco v napadeném
rozsudku odvolaciho soudu o skutek pod bodem I. b), resp. na str. 478 az 502 v pripadé skutku pod
bodem II. rozsudku soudu prvniho stupneé, v napadeném rozsudku odvolaciho soudu Slo o skutek pod
bodem II. a). Déle 1ze odkézat i na oduvodnéni rozsudku soudu prvniho stupné sp. zn. 57 T 1/2017 na
str. 49 az 254, konkrétné pak str. 154 az 170 ohledné skutku pod bodem I. A), resp. v napadeném
rozsudku odvolaciho soudu pod bodem II. b), dale str. 170 az 178 ohledné skutku pod bodem I. B),
resp. v napadeném rozsudku odvolaciho soudu pod bodem II. c), dale str. 178 az 210 ohledné skutku
pod bodem II., resp. v napadeném rozsudku odvolaciho soudu pod bodem I. a), a konecné str. 210 az
254 ohledné skutku pod bodem III., resp. v napadeném rozsudku odvolaciho soudu pod bodem I. ¢);
v téchto pasazich Méstsky soud v Praze pro vétsi prehlednost hodnoceni dukazi bezprostredné
obsahové porovnaval svédecké vypovedi, listinné a dalsi diikazy s konkrétnim zaznamem z
elektronického deniku. Vyhodnoceni soudu prvniho stupné plné akceptoval i odvolaci soud, takze v
pripadé rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 1. 2021, sp. zn. 8 To 67/2020, lze odkéazat na
body 31. a nasledujici jeho odivodnéni, zejména body 36. a 39., jde-li o zminény elektronicky diar
jako Kkli¢ovy (nikoli véak osamoceny) dukaz, v pripadé rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 6.
2021, sp. zn. 2 To 81/2020, 1ze odkazat na body 36. a nasledujici jeho odivodnéni, zejména na bod
42., jde-li o zminény elektronicky diar.

63. Z oznacenych pasazi je dobre patrné, ze tomuto klicovému diikazu vénovaly soudy nizSich stupnu
patfi¢nou pozornost. Jejich hodnoceni pak nepostrada logiku, naopak plné odpovida pozadavkum
vyplyvajicim z ustanoveni § 2 odst. 5 a 6 tr. I. Soudy niz$ich stupnu se rovnéz nalezité vyporadaly s
rozpory mezi jednotlivymi verzemi elektronickych dokumenti (viz zejména str. 412 a nasledujici
odtvodnéni rozsudku soudu prvniho stupné ve véci vedené pod sp. zn. 2 T 4/2015).

64. Elektronicky denik je dokument sestaveny samotnym obvinénym MUDr. V.D., MBA, do néjz si
obvinény prubézné zapisoval prozité udalosti i plany do budoucna, obsahuje zejména zépisy o
uskute¢nénych schuzkéach (s ur¢enim dne, hodiny a osob, s nimiz se setkal, jakoz i obsahu schiizek) a
obvinény v ném hojné vyjadroval i znacné expresivnimi a exaltovanymi vyrazy i své pocity a dojmy. Z



jednotlivych zdznamu (z jejich Cistého obsahu) vSak bylo mozno dovodit trestnou ¢innost vSech
obvinénych, véetné samotného dovolatele MUDr. V.D., MBA, a v ur¢itém sméru byl tento denik
nepochybné voditkem pro organy ¢inné v trestnim rizenim k tomu, jakym smérem vést vysetrovani.
Jak jiz bylo uvedeno, pravdivost jeho zéznamu byla detailné verifikovana (tedy ovérovana a
potvrzovéana) dal$imi dukazy - elektronickou komunikaci, prepisy textovych zprav, deniky dalSich
obvinénych (Ci jinych dotCenych osob) i dal$imi listinnymi dikazy (napr. udaji o telekomunika¢nim
provozu, resp. lokalizaci mobilnich telefont, pohybu vozidel apod.), jakoz i svédeckymi vypovédmi a
ostatnimi dukazy (viz odkazy na prislusné pasaze odiivodnéni rozsudki soudu prvniho stupné, jak
bylo uvedeno shora). Nejvys$si soud znovu pripomind, ze tyz dikaz byl zpochybnovan samotnym
obvinénym MUDr. V.D., MBA, ale i dalSimi obvinénymi i v tzv. druhé vétvi kauzy tohoto obvinéného,
v které byli stthéni i obvinéni Ing. E.B. a Mgr. Bc. D.M. a v niZ nic nenamital proti pouzitelnosti
tohoto diikazu jak Nejvyssi soud, tak ani Ustavni soud (viz shora zminéna usneseni Nejvy$siho soudu
pod sp. zn. 5 Tdo 991/2021 a Ustavniho soudu pod sp. zn. III. US 2473/22 a 1. US 2417/22), stejné
tak proti pouzitelnosti nic nenamital Nejvyssi soud ani v usneseni ze dne 24. 9. 2024, sp. zn. 5 Tdo
284/2022.

65. Nelze rovnéz prisvédcit ani namitce obvinéného MUDr. V.D., MBA, Ze uzitim elektronického
deniku jako dukazu by snad mohlo dojit k poruseni zékazu nuceni k sebeobvinovani (nemo tenetur se
ipsum accusare), ktery navic obvinény nespravné pojal jako ,zdkaz sebeobvinéni“. Jen pro tuplnost -
obvinit sdm sebe, tedy tzv. udat se, stejné tak i zcela se doznat k trestné ¢innosti, neni-li k tomu
obvinény nepripustné nucen, je pochopitelné mozné a je to v souladu s pravnim radem, ktery pocita s
takovym postupem, a dokonce jej Zzada zohlednit i pri vybéru druhu trestu a jeho vymére jako
polehcujici okolnost. Zminény princip (zkracené ,nemo tenetur“) nemohl byt porusen uz jen z toho
duvodu, ze dovolatel si psal elektronicky denik sdm bez jakéhokoliv natlaku Ci jiné ingerence organt
¢innych v trestnim rizeni, o jejichz ikonech obvinény v dobé vytvareni tohoto dokumentu ani
neveédél. Obvinény se v ném fakticky doznaval k trestné ¢innosti, ovSem cinil tak spontanné, bez
jakékoliv interakce s organy ¢innymi v trestnim rizeni a dlouho pred zahajenim svého trestniho
stihani (jakoz i predtim, nez se dozvédél, ze je proti nému vedeno trestni rizeni). Nebyl nijak nucen k
psani zdznami organy ¢innymi v trestnim rizeni, tento denik (jako textovy elektronicky soubor) byl
pak zajiStén pri domovni prohlidce provedené v souladu se zakonem.

66. K principu nemo tenetur se ipsum accusare lze odkazat predevsim na zevrubné vyklady obsazené
v odborné literature. Ze vSech prament je mozno zminit predev$im vyklady v ¢lancich Musil, J. Zékaz
donucovani k sebeobvinovani (nemo tenetur se ipsum accusare). Kriminalistika, ¢. 4/2009, s. 252 a
nasl.; Herczeg, J. Zasada ,nemo tenetur” a prava obvinéného v trestnim rizeni. Bulletin advokacie, ¢.
1-2/2010, s. 38 a nasl.; Hollander, P. Zrod a soucasnost principu nemo tenetur se ipsum prodere
(hypostaze jednoho zakladniho prava). Pravnik, €. 2/2017, s. 89 a nasl.; Pary, F., Mates, P. Zdkaz
nuceni k sebeobvinovani. Bulletin advokacie, ¢. 3/2019, s. 7 a nasl.; Bohuslav, L. Zasada nemo
tenetur ve vztahu k trestnimu fizeni proti prévnickym osobam. In: Ustavnépréavni limity trestniho
prava. K odkazu Jiritho Herczega. Praha: Leges, 2019, s. 175 a nasl. S timto principem pracuje
judikatura obecnych soud (napr. rozhodnuti pod ¢. 33/2020 Sb. rozh. tr., usneseni Nejvys$siho soudu
ze dne 13. 3. 2019, sp. zn. 8 Tdo 136/2019) a zejména Ustavniho soudu [z mnohych viz napriklad
jeho nalezy ze dne 11. 10. 2007, sp. zn. III. US 528/06, nebo ze dne 9. 12. 2010, sp. zn. II. US
2369/08, ¢i stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 30. 11. 2010, sp. zn. PL. US-st 30/10, kterym se
sjednocoval dosavadni rozkolisany pristup senéati Ustavniho soudu; zevrubné k piehledu judikatury
Ustavniho soudu a jejiho vyvoje viz Hollander, P. Zrod a sou¢asnost principu nemo tenetur se ipsum
prodere (hypostaze jednoho zdkladniho prava). Pravnik, ¢. 2/2017, s. 89 a ndasl.]. V ¢eském pravnim
radu vyplyva tento princip zejména z ¢l. 37 odst. 1 a ¢l. 40 odst. 4 Listiny a § 33 odst. 1, § 89 odst. 3 a
§ 92 odst. 1 tr. I'. Je mozno pripomenout téz mezinarodni zavazky vyplyvajici z €l. 14 odst. 3 pism. g)
Mezinarodniho paktu o obc¢anskych a politickych pravech uverejnéného pod ¢. 120/1976 Sh. Lze
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zminit téZ judikaturu Evropského soudu pro lidska prava, ktery bez jasného a jednoznacéného
zakotveni tohoto principu v Umluvé vychazi zejména z jejiho ¢l. 3 (zdkaz muceni a nelidského a
ponizujiciho zachéazeni nebo trestu) a Cl. 6 (pravo na spravedlivy proces) - viz napr. rozhodnuti ve
véci Jalloh proti Némecku ze dne 11. 6. 2006, ¢. stiznosti 54810/00, rozhodnuti ve véci Funke proti
Francii ze dne 25. 2. 1993, ¢. stiznosti 10828/84, a rozhodnuti ve véci Gafgen proti Némecku ze dne
1. 6. 2010, ¢. stiznosti 22978/05.

67. Zminény princip zakazu nuceni k sebeobvinovani se podle odborné literatury i judikatury
(zjednodusené uvedeno) vaze predevsim k vynuceni vypovedi osoby proti ni samotné, jak u nas
vyslovné zapovidaji i ustanoveni § 33 odst. 1, § 89 odst. 3 a § 92 odst. 1 tr. r., podle nichz obvinény
neni povinen vypovidat, k vypovédi ¢i k doznani nesmi byt zddnym zptisobem donucovan a dukaz
ziskany nezakonnym donucenim nebo hrozbou takového donuceni zasadné nesmi byt v rizeni pouzit,
ledaZze by Slo o rizeni proti osobé, ktera se donuceni dopustila. Ma ovSem S$irsi dosah v tom sméru, Ze
nikdo nesmi byt nucen k tomu, aby aktivné prispél ke svému odsouzeni [k tomu Ize odkazat napr. i
na rezoluci XV. Mezinarodniho kongresu trestniho prava v Rio de Janeiro z roku 1994, ze ,nikdo neni
povinen prispét aktivnim zpusobem, primo ¢i neprimo, k vlastnimu odsouzeni” - viz Musil, J. Zakaz
donucovani k sebeobvinovani (nemo tenetur se ipsum accusare). Kriminalistika, ¢. 4/2009, s. 252 a
nasl.]. V SirsSim smyslu tak na obvinéném v souladu s uvedenym principem nesmi byt vynucovana
aktivni spoluprace na jeho odsouzeni (napr. v podobé sepsani urcitého textu pro porovnani pisma,
nesmi byt ani nucen k tomu, aby urcil misto, kde se nachézeji véci dllezité pro trestni rizeni apod.,
jak vyplyva z bohaté judikatury soudu), nicméné muze byt na ném vynucovano strpéni urcitych
ukonu k zajisténi dikazl objektivné existujicich nezavisle na obvinéném (napr. sejmuti otisku prstu,
pachové stopy, odebrani bukélniho stéru apod. - viz zejména stanovisko pléna Ustavniho soudu ze
dne 30. 11. 2010, sp. zn. P1. US-st 30/10). V daném pripadé ovSem ani s4m obvinény MUDr. V.D.,
MBA, v dovolani neuvadél, v ¢em by meélo poruseni principu nemo tenetur se ipsum

accusare spocivat, ¢im meél byt nepripustné nucen k vypovédi, doznéni i jiné aktivni spolupraci na
svém odsouzeni, kdyz si pouze v dobé pred zahajenim trestniho rizeni (popripadé po dobu utajeného
provérovani) psal denik v elektronické podobé, ktery jej posléze usvédcoval z trestné Cinnosti. Z
uvedeného je patrné, ze jde o princip procesni, ktery zapovida nepripustné procesni techniky
vedouci k usvédceni obvinéného, tento princip vSak uzitim dikazniho prostredku spocivajiciho v
provedeni elektronického deniku k diikazu nebyl porusen. Jde totiz o dukaz jako jakykoliv jiny, ktery
predtim vytvoril sdm obvinény a ktery nasledné v ramci trestniho rizeni organy Cinné v trestnim
Iizeni zakonnym zpusobem zajistily a provedly k dukazu (podobné jako se zajisti a provede jakékoliv
jind listina predtim vytvorena obvinénym - napt. dopisy, faktury ¢i jiné ucetni zdznamy apod.).

68. Také je treba odmitnout verzi, ze Slo o fiktivni zapisky slouzici pro ucely budouciho autorského
dila; i touto obhajobou se soudy nizsich stupnu zabyvaly a presvédcivé ji vyvratily. Stejné tak se
zevrubné zabyvaly i dodatecné provadénymi zménami v tomto elektronickém diari, které byly Cinény
jen pro ucely zpochybnéni vérohodnosti prvné zajisténé verze v trestnim rizeni. Konecné velka ¢éast
pozornosti byla vénovana i dusevnimu stavu obvinéného MUDr. V.D., MBA, pri vytvareni tohoto
dokumentu a ani v tomto ohledu nebyly shledany davody, pro které by soudy niz$ich stupnu nemély
vychézet z uvedeného dukazu. Zcela duvodné soudy niz$ich stupnu poukazovaly i na tu Cast
zéznamu, z niz vyplyvd, ze i obvinény MUDr. V.D., MBA, si byl velmi dobte védom toho, zZe jde o
vyznamny kompromitujici a usvédcujici material (viz napt. poznamka ze dne 17. 3. 2011 o tom, ze
zazil nejvétsi paniku zivota, kdyz se obaval ztraty datového nosice s elektronickym diarem - k tomu
str. 412 odvodnéni rozsudku soudu prvniho stupné sp. zn. 2 T 4/2015). Soudy nizs$ich stupnt
zevrubné hodnotily tento dukaz vyplyvajici z provedeného dukazniho prostredku, davodné
prirazovaly terminum uzivanym obvinénym nalezity vécny obsah, coz také vysvétlily (viz zejména
pojem ,moo“ odvozeny od ,moolah”, tedy anglického slangového pojmu pro penize, v daném pripadé



uplatky - viz zejména str. 419 oduvodnéni rozsudku soudu prvniho stupné sp. zn. 2 T 4/2015; shodné
str. 110 az 111 odvodnéni rozsudku soudu prvniho stupné sp. zn. 57 T 1/2017).

69. Soudy niz$ich stupnu také peclivé provedly i dal$i dokazovani a jeho prostrednictvim radné
vyhodnotily ziskané dikazy. V daném pripadé po jejich prostudovani (stejné tak spisového materialu)
velky senat trestniho kolegia neshledal nesoulad, natozpak extrémni, mezi obsahem dukazt
vyplyvajicich z provedenych dikaznich prostredku a z nich vyvozenym skutkovym déjem. Soudy
niz§ich stupnu se radné zabyvaly trestni véci obvinéného, provedly v potrebném rozsahu obsahlé
dokazovani, na jehoz zakladé mohly ucinit skutkové zavéry, které nalezly odraz v tzv. skutkové vété
odsuzujiciho rozsudku. Jak bylo zdliraznéno jiz vySe, samotna skutecnost, zZe se soudy nizsich stupnu
priklonily z ruznych verzi skutkového déje k verzi uvedené v obzalobé a podporené jednou skupinou
dukazu, které nebyly nijak deformovany, pricemz tento svij postup presvédcéivé zduvodnily, nemuze
zalozit zadny nesoulad, tim spiSe pak ani tzv. extrémni nesoulad.

70. Jelikoz i prakticky vSechny dalsi skutkové vyhrady dovolatel uplatnil jiz v predchozich fazich
rizeni, muze Nejvyssi soud ohledné jejich vyporadani odkazat na predchozi rozhodnuti u¢inéna v
obou vétvich této kauzy, nebot soudy nizsich stupnu se zevrubné zabyvaly obhajobou obvinéného a
davodné dospély k zavérum o skutkovém stavu, které promitly do popisu skutku ve vyrokové Casti
svych rozsudku. Predev§im Méstsky soud v Praze se v obou rizenich peclivé vénoval obhajobé
obvinéného, srozumitelné hodnotil diikazy, a to nejen jednotlive, ale zejména i ve vzajemnych
souvislostech (coz mnohdy svymi namitkami pravé obvinény pomijel). Soud prvniho stupné tak ¢inil
predevsim v jiz zminénych paséazich komplexniho posouzeni souvisejicich diikazu a vyhodnocoval,
jaké dukazy podporuji zavéry o viné obvinéného a jaké naopak vyvraci jeho obhajobu. V pripadé
obvinéného MUDr. V.D., MBA, jde vedle str. 412 a nasl. vénovanych elektronickému diari zejména o
str. 437 a nasl. rozsudku soudu prvniho stupné sp. zn. 2 T 4/2015, stejné tak se ovSem i v
nasledujicich pasazich vénoval obhajobé dalsich obvinénych, které se pochopitelné tykaly i
spoluobvinéného MUDr. V.D., MBA, jenz byl tstredni postavou pripadu a ucastnil se vSech ttokd.
Stejné tomu bylo i ve druhé vétvi vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 57 T 1/2017.

71. Jen ve strucnosti proto muze velky senat trestniho kolegia zcela odmitnout vyhrady obvinéného
vuci jednotlivym dil¢im utokum. Obrana obvinéného spoc¢ivala mimo jiné v tom, Ze do manipulaci pri
zadavani verejnych zakazek nebyl nijak zapojen, resp. toto jeho zapojeni nebylo prokazano. Soudy
niz$ich stupnu vSak v tomto sméru zcela divodné dospély ke zcela opacnému zévéru, nebot tstredni
postavou vSech manipulaci popsanych ve vyroku napadeného rozsudku byl pravé obvinény. V
pripadé pod bodem I. a) vyroku rozsudku napadeného dovolanim bylo jednoznac¢né prokazano, ze na
pripravé zadavaci dokumentace se podilel nasledné zvyhodnény dodavatel R. Z., ktery piipravoval
zadani verejné zakazky pravée tak, aby v ném uspél spolecné s dalsi obvinénou Ing. E.B. To vyplyva
mimo jiné i z vypovédi svédka J. K., ze zaji$téné elektronické komunikace mezi R. Z., a Ing. L.B.,
dcerou obvinéné. Pochopitelné by takovy postup vibec nebyl mozny bez dohody a svoleni
obvinéného MUDr. V.D., MBA, ktery mél pozdéji z takového zvyhodnéni dostavat oznaceny
pravidelny prijem, ktery také obdrzel. Tato verejna zakazka byla zjevné pripravena tak, aby zvitézil
jediny mozny uchazec v podobé Sdruzeni, které ziskalo casovou prednost (znalo podminky predem) a
predevsim bylo zvyhodnéno stanovenim diskriminacnich podminek spojujicich ucetni a medicinsko-
pravni sluzby. Takové jednani je zjevné v rozporu s principy podle § 6 odst. 1 ZVZ. Soudy nizsich
stupnu téz zcela davodné dospély k zavéru, ze tyto jejich zavéry nemohla zvratit ani vypovéd svédka
Z. K., kterou duvodné soudy niz$ich stupna nepovazovaly za prili§ vérohodnou i s ohledem na radu
zapisu o setkadnich s timto svédkem a dalSimi podezrelymi osobami v elektronickém deniku
obvinéného (viz str. 59 az 64 odavodnéni rozsudku soudu prvniho stupné sp. zn. 57 T 1/2017).



Podstatou a divodem pro stihédni obvinéného MUDr. V.D., MBA, za jednani popsané pod bodem I. a)
napadeného rozsudku neni spoluprace s externimi odborniky prosazovana Ministerstvem
zdravotnictvi, ale predev$im zpusob provedeni takového zadani, ktery nejenze neSetril verejné
zdroje, a naopak je navysSoval, ale dokonce za uplatek diskriminacnim zpiisobem uprednostnil
predem vybraného dodavatele. Pritom korumpovanou osobou na strané verejného zadavatele NNH
byl (predevsim) obvinény, bez jehoZ rozhodnuti by k takovéemu zvyhodnéni dodavatele nedoslo.

72. Nebylo mozno akceptovat ani vyhrady obvinéného MUDr. V.D., MBA, proti skutkovym zavérum v
pripadé jednani popsaného pod bodem I. b), tj. ohledné zakézky na digitalizaci chorobopisli. Ani v
tomto sméru nebylo obvinénému vytykano, ze by byla vypsana verejna zakézka na zjevné
nepotrebnou sluzbu, jak by se snad z nékterych jeho namitek mohlo zdat. Za vinu mu bylo kladeno
provedeni verejné zakazky, ktera byla (stejné jako v dalSich popsanych pripadech) zmanipulovana
tak, aby ji ziskal predem vybrany dodavatel, od néhoZz by pak obvinény spolu s dalSimi
spoluobvinénymi mohl od¢erpat jako vlastni vynos z trestné ¢innosti ¢ast penéz investovanych NNH
jako verejnym zadavatelem. I v tomto pripadé lze odkazat predevsim na oduvodnéni rozsudku soudu
prvniho stupné (sp. zn. 2 T 4/2015), konkrétné predevsim na jeho str. 438 az 478. Rovnéz zde
vychéazel soud prvniho stupné, jehoz postup duvodné akceptoval i odvolaci soud, pri stanoveni vyse
Skody z rozdilu mezi ¢astkou skute¢né proplacenou vitézné obchodni spole¢nosti DISOL a nabizenou
cenou neduvodné vyrazeného uchazece o verejnou zakazku (dodavatele), tj. obchodni spole¢nosti
ICZ, tedy stanovil $kodu ve vysi 56 887 994 K¢, tento postup vysvétlil na str. 505 oduvodnéni svého
rozsudku (ke spravnosti jeho postupu viz nize). Pri aplikaci ndzoru zastavanych v judikature (k tomu
rovnéz nize) soud prvniho stupné téz nalezité vysvétlil, pro¢ dospél k zavéru, ze obchodni spoleénost
ICZ byla vyrazena nediivodné, a proC nebyla prijata argumentace obhajoby (v odivodnéni rozsudku
soudu prvniho stupné sp. zn. 2 T 4/2015, zejména na str. 502 az 508, ale téz jiz predtim str. 442 a
nasl., zejména str. 447 az 452).

73. Jde-li o skutek pod bodem II. a) vyroku napadeného rozsudku odvolaciho soudu (ndkup LGN),
byla Skoda stanovena jako minimalni a odpovidala vysSi dojednaného a prijatého uplatku ve vysi 4 % z
kupni ceny LGN, o ktery mohla byt kupni cena nizsi (kdyby obvinény MUDr. V.D., MBA, jednal jako
radny hospodar v zajmu NNH a jim spravovaného majetku, a nikoli v zajmu osobnim), tedy po
provedeném dokazovani byla stanovena ve vysi 5 664 175 K¢. Ani proti takovému postupu a logickym
uvahdm soudu prvniho stupné, které akceptoval i odvolaci soud, nemé Nejvyssi soud namitek.
Nebylo tak treba provadét slozité znalecké dokazovani obvyklé ceny LGN jako specifického zarizeni,
které se bézné na trhu nenabizi a jehoz cena muze byt modifikovana v zavislosti na dalSich
doprovodnych sluzbach a plnénich, jak téZ namitali spoluobvinéni, protoze cela konstrukce stanoveni
vy$e $kody je pojata jinak. Skodou je tak minimalni ¢astka spocivajici ve vysi iplatku poskytnutého
podplacenym osobam jednajicim za objednatele, ktery vyuziva k nakupu zdroje z verejnych rozpocta
a za néjz jednal obvinény MUDr. V.D., MBA, v kooperaci s dal$imi obvinénymi, a ve svj prospéch,
nikoli ve prospéch jim zastupovaného subjektu, a sjednaval podminky plnéni tak, aby z uétované
ceny jemu a dal$im osobam zustala vyznamna Cast jako uplatek. O n&j mohla byt cena niz$i, kdyby
byly uprednostnény zajmy NNH pred jejich osobnimi zajmy. Je pak lhostejné, zda cena véetné marze
pro dodavatele byla obvykla, protoze dodavatel zastoupeny obvinénym Ing. J.K. byl ochoten o
uvedend 4 % snizit vynos z obchodu, a presto jej realizovat, a ¢astku odpovidajici uvedenym 4 %
predat dalSim obvinénym jako uplatek (jinymi slovy snizil marzi jim zastupovaného dodavatele ku
prospéchu zastupcu objednavatele, nikoli vSak ve prospéch tohoto objednavatele, ktery mohl mit
cenu nizsi o uvedenou Castku). I v tomto sméru Ize plné odkazat na oduvodnéni rozsudku soudu
prvniho stupné sp. zn. 2 T 4/2015 na str. 508 az 512, jde-li o hmotnépravni posouzeni skutku, str.



478 a nasl., jde-li o skutkové zavéry (k usvédCujicim diikaziim a k vyvraceni obhajoby obvinénych lze
odkézat zejména na oduvodnéni na str. 484 az 488, 491 az 494, jde-li o kalkulaci ceny, a na
zdivodnéni stanoveni vySe Skody predevsim str. 494 a 495).

74. 1v pripadé dalSich vad vytykanych obvinénym vuci skutkovym zjisténim v pripadé dalsich dil¢ich
utoku pod body I. ¢), II. b) a II. ¢) v napadeném rozsudku odvolaciho soudu (sp. zn. 2 To 81/2020) Ize
odkazat na velmi zevrubné oduvodnéni rozsudku soudu prvniho stupné sp. zn. 57 T 1/2017, které v
casti tykajici se bodu I. c¢) [jakoz i bodu I. a)] jiz drive akceptoval i Nejvyssi soud ve véci vedené pod
sp. zn. 5 Tdo 991/2021, jak bylo zminéno vyse. Ani v tomto pripadé Nejvyssi soud neshledal, ze by
skutkové zavéry soudi nizsich stupnl byly zjevné rozporné s obsahem dukazl vyplyvajicich z
provedenych dikaznich prostredki. Namitky obvinéného proti témto skutkovym zavérim jsou také
pouhou jeho polemikou se soudy nizSich stupnt, jak hodnotit jednotlivé dikazy a jaké zavéry je
mozno z nich vyvodit. V pripadé téchto dil¢ich Gtokd vliastné obvinény ani nevznasel zadné
hmotnépravni namitky, tedy namitky nespravného pravniho posouzeni skutku nebo jiného
nespravného hmotnépravniho posouzeni.

75. Obvinény MUDr. V.D., MBA, déle ve svém dovolani vytykal, ze v fizeni pred soudy niz$ich stupnu
zustaly opomenuty nékteré dukazy. Ani tyto namitky primo nenapliovaly dovolaci duvod uplatnény
obvinénym uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. ., ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2021, nicméné mohly
by odpovidat dovolacimu duvodu uvedenému v § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., ve znéni u¢inném od 1.
1. 2022, ktery byl zafazen do trestniho fadu v reakci na rozvinutou judikaturu zejména Ustavniho
soudu, a to mimo jiné téz k problematice opomenutych dikazl, které musel vénovat pozornost
Nejvyssi soud i za predchozi pravni upravy.

76. V prvni radé je treba pripomenout, ze neni ukolem soudu provést vSechny navrzené diukazy. Je
zcela na uvaze soudu v trestnim rizeni, které z navrzenych dikazll provede. Samozrejmé takovy
postup nesmi vykazovat znaky libovile. Dukazni prostredky, jejichZ provedeni soudy radné zamitnou,
a takové rozhodnuti nalezité v souladu s judikaturou Nejvy$siho soudu a Ustavniho soudu zd@ivodni,
nelze totiz hodnotit jako opomenuté dikazy. Ustavni soud v fadé svych nalezii podrobné vylozil
pojem tzv. opomenutych diikazu ve vazbé na zasadu volného hodnoceni dukazu a pozadavky, jez
zékon klade na od@ivodnéni soudnich rozhodnuti - z mnoha nélezi Ustavniho soudu viz napt. nélez ze
dne 16. 2. 1995, sp. zn. I1I. US 61/94, publikovany pod ¢. 10/1995 ve svazku ¢. 3 na str. 51 SbNU,
nalez ze dne 12. 6. 1997, sp. zn. III. US 95/97, publikovany pod &. 76/1997 ve svazku ¢. 8 na str. 231
SbNU, nélez ze dne 10. 10. 2002, sp. zn. III. US 173/02, publikovany pod &. 127/2002 ve svazku ¢. 28
na str. 95 SbNU, nélez ze dne 24. 2. 2004, sp. zn. I. US 733/01, publikovany pod ¢. 26 ve svazku 32
na str. 239 SbNU. Zasada volného hodnoceni dikaza tudiz neznamend, Ze by soud ve svém
rozhodovani (v ivahach nad nim) mél na vybér, které z provedenych dikazu vyhodnoti a které nikoli
nebo o které z provedenych dukazu opre své skutkové zavéry (zjisténi) a které opomene.
Neakceptovéani dukazniho nadvrhu obvinéného lze zalozit toliko tfemi divody. Prvnim je argument,
podle néhoz tvrzend skutecnost, k jejimuz ovéreni nebo vyvraceni je navrhovan dukaz, nema
relevantni souvislost s predmétem rizeni. Dal$im je argument, podle kterého dukaz neni s to ani
ovérit ani vyvratit tvrzenou skutecnost, Cili ve vazbé na toto tvrzeni nedisponuje vypovidaci potenci.
Konec¢né tretim je pak nadbyte¢nost dikazu, tj. argument, podle néhoz urcité tvrzeni, k jehoz ovéreni
nebo vyvraceni je dukaz navrhovén, bylo jiz v dosavadnim fizeni bez davodnych pochybnosti (s
praktickou jistotou) ovéfeno nebo vyvraceno. Kromé shora uvedenych viz napt. nalez Ustavniho



soudu ze dne 24. 2. 2004, sp. zn. I. US 733/01, publikovany pod ¢. 26/2004 ve svazku ¢. 32 na str.
239 SbNU, nélez Ustavniho soudu ze dne 30. 6. 2004, sp. zn. IV. US 570/03, publikovany pod ¢.
91/2004 ve svazku €. 33 na str. 377 SbNU, nélez Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2004, sp. zn. III. US
177/04, publikovany pod ¢. 172/2004 ve svazku ¢. 35 na str. 315 SbNU.

77. Jednim z istavné konformnich diuvodu pro odmitnuti provedeni navrzeného dukazu je tak i jeho
zjevna nadbytecnost, ktera se posuzuje vzhledem ke stavajici diikazni situaci. V tomto sméru nejde o
tzv. opomenuté dikazy, tedy dukazy, jimiz se soudy radné nezabyvaly, ¢imzZ by byla zaloZena
neprezkoumatelnost, a tedy i protitistavnost rozhodnuti soudu niz$ich stupnd. V posuzovaném
pripadé ma dovolaci soud za to, Ze se soudy niz$ich stupnu s navrhy obvinéného na doplnéni
dokazovani dostatecné vyporadaly, jak vyplyva zejména z oduvodnéni rozsudku soudu prvniho
stupneé sp. zn. 2 T 4/2015 na str. 502, resp. na str. 41 oduvodnéni napadeného rozsudku odvolaciho
soudu sp. zn. 2 To 81/2020, stejné tak 1ze odkazat na bod 114. odiivodnéni rozsudku soudu prvniho
stupné sp. zn. 57 T 1/2017 a bod 33. odivodnéni rozsudku odvolaciho soudu sp. zn. 8 To 67/2020.
Zaroven ani Nejvyssi soud neshledal, ze by navrhované dukazy mohly prinést néjaky zasadni zvrat v
jiz ustaleném skutkovém stavu, nejde tedy o opomenuté dukazy.

78. Lze tedy shrnout, Ze po prostudovani spisového materialu a rozsudkd soudu nizsich stupna
Nejvys$si soud neshledal obvinénym tvrzena pochybeni soudi nizsich stupnd pri provadéni
dokazovani, ani pri vyhodnoceni diukazl vyplyvajicich z provedenych dukaznich prostredku, resp. ani
pri utvareni skutkovych zavérd, coz by bylo mozno oznacit za poruseni prava na spravedlivy proces a
préava na obhajobu ve smyslu ¢l. 36 a nasl. Listiny a ¢1. 6 Umluvy.

¢) K namitkam obvinéného proti spravnosti pravni kvalifikace skutki jako trestnych ¢ina podle § 256
a § 331 tr. Zakoniku

1. K procesnimu postupu

79. Trestni véc obvinéného MUDr. V.D., MBA, byla puvodné vedena u Nejvyssiho soudu ve
spolecném rizeni s véci obvinénych MUDr. M.T., P.K,, P. K., Mgr. ]J.V. a Ing. J.K., kteri také podali
dovolani proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 6. 2021, sp. zn. 2 To 81/2020. Tato véc
byla vedena pod sp. zn. 5 Tdo 284/2022, z niz ovSem byla véc obvinéného MUDr. V.D., MBA,
usnesenim ze dne 24. 9. 2024 vyloucena k samostatnému projednéni a rozhodnuti podle § 23 odst. 1
tr. . a ndsledné byla usnesenim ze dne 25. 9. 2024, sp. zn. 5 Tdo 849/2024, postoupena velkému
senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu, nebot jeho senat ¢. 5 dospél k odliSnému pravnimu
nézoru na moznost posouzeni jediného skutku jako dvou trestnych ¢int podle § 256 a § 331 tr.
zakoniku, nez jak tuto otazku predtim vyresil Nejvyssi soud ve svém usneseni ze dne 2. 3. 2021, sp.
zn. 6 Tdo 360/2020, jak bude rozvedeno nize. Kromé toho dalsi odlisSny postup naznacil Nejvyssi soud
ve svém rozsudku ze dne 27. 11. 2019, sp. zn. 4 Tz 81/2019. V podstaté senat ¢. 5 pripustil
jednoc¢inny soubéh trestnych ¢ina zjednani vyhody pri zadani verejné zakazky, pri verejné soutézi a
verejné drazbé podle § 256 tr. zakoniku a prijeti Gplatku podle § 331 tr. zdkoniku, naproti tomu
senaty €. 4 a 6 vyloucily takovou moznost a uprednostnovaly bud prvné uvedené ustanoveni (senat c.
6), anebo druhé ustanoveni (senat ¢. 4). Senat ¢. 5 se tak priklonil k nézoru, jaky zaujal statni
zastupce ve svém vyjadreni k dovolani obvinéného MUDr. V.D., MBA, jak bylo rozvedeno shora.
Obvinény se naproti tomu dovolaval nazoru, ktery zaujal senat ¢. 6 Nejvyssiho soudu v oznaceném



usneseni ze dne 2. 3. 2021, sp. zn. 6 Tdo 360/2020, podle néjz z davodu speciality mé mit prednost
ustanoveni § 256 tr. zdkoniku a ustanoveni § 331 tr. zakoniku jako obecné se nemélo v jeho pripadé
uzit. Tato namitka obvinéného pak odpovida jim uplatnénému dovolacimu divodu podle § 265b odst.
1 pism. g) tr. I'., ve znéni t¢inném do 31. 12. 2021, ale neni opodstatnéna.

80. Velky senat trestniho kolegia Nejvyssiho soudu po prezkoumani véci vyslovil souhlas s nézorem
senétu €. 5, a tedy i soudl niz$ich stupntl, jakoz i s nazorem statniho zastupce, jak vyplyne z nize
uvedeného oduvodnéni, tedy pripustil jako mozny jednoc¢inny soubéh trestnych ¢int podle § 256 a §
331 tr. zakoniku.

2. Obecné k trestnym ¢inim podle § 256 a § 331 tr. zékoniku
a k vyvoji pravniho postihu korupce v nedavném obdobi

81. Nejprve je treba obecné zminit jednotliva ustanoveni a stru¢né nastinit vyklad nékterych jejich
znaku.

82. Trestného ¢inu zjednani vyhody pri zadani verejné zakazky, pri verejné soutézi a verejné drazbé
podle § 256 odst. 1 tr. zakoniku se dopusti, kdo v souvislosti se zadanim verejné zakazky, s verejnou
soutézi nebo verejnou drazbou v umyslu zplsobit jinému $kodu nebo opatrit sobé nebo jinému
prospéch zjedna nékterému dodavateli, soutéziteli nebo ucastniku drazby prednost nebo vyhodnéjsi
podminky na ukor jinych dodavatelti nebo soutézitell; za to bude potrestan odnétim svobody na 6
mésicl az 3 roky nebo zakazem ¢innosti. Podle § 256 odst. 2 tr. zékoniku bude pachatel potrestan
odnétim svobody na 2 roky az 8 let, jestlize a) spacha ¢in uvedeny v § 256 odst. 1 tr. zakoniku jako
clen hodnotici komise, vyhlasovatel nebo poradatel verejné soutéze nebo verejné drazby, licitator
nebo jako ¢len organizované skupiny, b) zpusobi takovym ¢inem znac¢nou $kodu, nebo c) ziska-li
takovym ¢inem pro sebe nebo pro jiného znacny prospéch. Podle § 256 odst. 3 tr. zakoniku bude
stejné jako v § 256 odst. 2 tr. zdkoniku potrestan, kdo za okolnosti uvedenych v § 256 odst. 1 tr.
zakoniku zad4, prijme nebo si da slibit majetkovy nebo jiny prospéch. Podle § 256 odst. 4 tr. zakoniku
bude potrestan odnétim svobody na 3 roky az 10 let, kdo za okolnosti uvedenych v § 256 odst. 1 tr.
zakoniku z4ad4, prijme nebo si da slibit majetkovy nebo jiny prospéch a spacha takovy Cin jako uredni
osoba. Ustanoveni § 256 odst. 4 tr. zakoniku bylo doplnéno novelizaci provedenou zakonem ¢.
330/2011 Sh. s ucinnostiod 1. 12. 2011.

83. Trestného ¢inu prijeti tplatku podle § 331 odst. 1 tr. zakoniku se dopusti, kdo sdm nebo
prostrednictvim jiného v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu pro sebe nebo pro jiného
prijme nebo si da slibit Gplatek (alinea 1), nebo kdo sdm nebo prostrednictvim jiného v souvislosti s
podnikédnim svym nebo jiného pro sebe nebo pro jiného prijme nebo si da slibit uplatek (alinea 2); za
to bude potrestan odnétim svobody az na 4 roky nebo zadkazem c¢innosti. Podle § 331 odst. 2 tr.
zékoniku bude potrestan odnétim svobody na 6 mésicu az 5 let, kdo za okolnosti uvedenych v § 331
odst. 1 tr. zakoniku zada uplatek. Podle § 331 odst. 3 tr. zdkoniku bude odnétim svobody na 3 roky az
10 let nebo propadnutim majetku pachatel potrestan, a) spacha-li ¢in uvedeny v § 331 odst. 1 nebo 2
tr. zdkoniku v imyslu opatrit sobé nebo jinému znac¢ny prospéch, nebo b) spaché-li takovy Cin jako
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uredni osoba. Podle § 331 odst. 4 tr. zakoniku bude odnétim svobody na 5 az 12 let pachatel
potrestan, a) spacha-li ¢in uvedeny v § 331 odst. 1 nebo 2 tr. zdkoniku v imyslu opatrit sobé nebo
jinému prospéch velkého rozsahu, nebo b) spacha-li takovy ¢in jako uredni osoba v umyslu opatrit
sobé nebo jinému znacny prospéch. Toto ustanoveni trestniho zékoniku bylo zménéno v pribéhu let
jednou, a to téz shora uvedenym zakonem ¢. 330/2011 Sb. s Géinnosti od 1. 12. 2011, jimz byly
zprisnény trestni sazby v § 331 odst. 1 tr. zdkoniku (horni hranice trestu odnéti svobody byla zvySena
z puvodnich 3 rokl na 4 roky) a v § 331 odst. 3 tr. zakoniku (trestni sazba trestu odnéti svobody byla
zvySena z puvodnich 2 roku az 8 let na 3 roky az 10 let).

84. Ustanovenim o trestném cinu zjednani vyhody pri zadani verejné zakazky, pri verejné soutézi a
verejné drazbé podle § 256 tr. zakoniku se chrani (objekt trestného Cinu) zdjem na rddném a
zakonném provedeni jakékoli verejné soutéze, zadani verejné zakazky nebo jakékoli verejné drazby,
zejména zajem na dodrzovani stanoveného postupu za rovnych podminek pro jejich ucastniky
(soutéZitele), jak vyplyva i z odborné literatury (viz SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik II. § 140 aZ 271.
Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 3401, § 256, marg. ¢. 1). Predmétem ochrany
(objektem) trestného ¢inu prijeti uplatku podle § 331 tr. zakoniku je zdjem na radném, nestranném a
zdkonném obstaravani véci obecného zajmu, resp. zajem na rovnosti podminek soutézitel v
hospodérské soutéZi, kterd by mohla byt naruSena korupénim jednanim (viz SAMAL, P. a kol. Trestni
zakonik III. § 272 az 421. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 4149, § 331, marg. €. 1).

85. V tomto sméru je treba upozornit, ze obecny postih korupénich jednani obsazeny nyni v § 331 a
nasl. tr. zakoniku byl pri rekodifikaci trestniho prava hmotného rozsiren i o pripady korupce v
souvislosti s podnikénim (vlastnim nebo jiného), coz obecna ustanoveni postihujici Gplatkarstvi
obsazena v predchazejicim § 160 a nasl. tr. zak. neobsahovala. Potrebu zavést postih korupce v
soukromopravnich vztazich i do obecnych ustanoveni o postihu uplatkarstvi odivodnil zédkonodarce
pri prijimani trestniho zéakoniku v roce 2009 pozadavky vyplyvajicimi ze zavazku na zékladé naseho
Clenstvi v Evropské unii, konkrétné na zdkladé ramcového rozhodnuti Rady Evropské unie ze dne 22.
7.2003 ¢. 2003/568/SVV, o boji s korupci v soukromém sektoru, a spolecné akce o korupci v
soukromém sektoru ze dne 22. 12. 1998 prijaté Radou Evropské unie na zakladé clanku K.3 Smlouvy
o Evropskeé unii. Pozdéji v roce 2011 pak jesté zakonodarce zostroval trestni represi korupcnich
jednani shora zminénou novelizaci provedenou zakonem ¢. 330/2011 Sb., kterou navrhla vlada v
ramci plnéni svého zavazku z programového prohlaseni o boji proti korupci, zejména pak urednich
osob, jak vyplyva z duvodové zpravy k tomuto zakonu. Zminénou novelizaci byla zostfena trestni
represe u korupcnich jednéni obsazenych v ustanovenich § 256, § 257, § 258 a § 331 tr. zédkoniku.
BohuZel ani pri téchto zménach nebyla zevrubné zvazovana mozna konkurence dosavadnich, nove
zavadénych ¢i ménénych ustanoveni, tzv. konkurence zékont, a zékonodarce ani v jednom pripadé
nenastinil jeji mozné reseni. Pritom tato konkurence byla ocekavatelnd, zvlasté pokud se upravovala
korupce specificky u nékterych pripadu nezadouciho jednéni v trznim hospodarstvi (jako specificky
typ hospodarské kriminality, popripadé i kriminality majetkové), soucasné se ale jako obecny delikt
proti poradku ve vécech verejnych spocivajici v uplatkarstvi zavedl postih korupce v
soukromopravnich vztazich, konkrétné v souvislosti s podnikédnim. Pravé zejména pro korupci pri
zadavani verejnych zakazek verejnym zadavatelem je typické, Ze jde soucasné o korupci ¢inénou v
souvislosti s podnikanim, nebot o zadéani verejné zakazky typicky usiluji podnikatelé pti vykonu své
podnikatelské ¢innosti (zpravidla jde o obchodni spole¢nosti, zakladané obvykle za podnikatelskym
ucelem). Soucasné je podobné typické pro tyto pripady zadavani verejné zakazky verejnym
zadavatelem, Ze jde o véc obecného zajmu ve smyslu tradi¢niho vykladu tohoto znaku prvni
alternativy (alinea 1) uplatkarského jednani v § 331 odst. 11§ 332 odst. 1 tr. zakoniku.
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86. Za obstaravani véci obecného zajmu se totiz obvykle povazuje ¢innost, ktera souvisi s plnénim
ukolu tykajicich se véci obecného zajmu, tedy nejen rozhodovani orgént statni moci a spravy, ale i
jina ¢innost pri uspokojovéani zajmu ob¢ant a pravnickych osob v oblasti materialnich, socialnich,
kulturnich a jinych potieb, jak vyplyva z ustaleného vykladu v aplikacni praxi (viz napr. stanovisko
uverejnéné pod ¢. 16/1988 Sb. rozh. tr. v bodé IV.) i v odborné literature (SAMAL, P. a kol. Trestni
zakonik III. § 272 az 421. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 4151, § 331, marg. C. 4).
Jde tedy o plnéni vSech tikoll, na jejichz radném a nestranném plnéni méa zéjem celd spole¢nost nebo
urcitd socialni skupina, zejména jde o ¢innost, jiz jsou plnény spolecensky vyznamné tkoly primo,
napr. rozhodovani soudct, statnich zéstupct, policejnich orgént a jina ¢innost policistu,
odpovédnych funkcionaru a urednikd statni spravy i izemni samospravy (obci a obecnich turadd,
kraju a krajskych uradua), ¢innost 1ékart a dal$ich osob Cinnych ve zdravotnictvi, ale i ve Skolstvi
(napr. pri prijimani na vysoké a stredni Skoly, pri statnich zavérecnych zkouskach, maturitach) apod.
(viz napr. rozhodnuti ¢. 1/1978 nebo ¢. 13/1990-1. Sb. rozh. tr., jakoz i zminéné stanovisko pod ¢.
16/1988 Sb. rozh. tr.). Obstaravanim véci obecného zajmu je nepochybné veskery vykon verejné
moci (SAMAL, P. a kol. Trestn{ zdkonik III. § 272 az 421. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck,
2023, s. 4151, § 331, marg. €. 4). OvSem (a to historicky jiz od roku 2004) je vyznamné rozsirovan
tento pojem i do soukromopravni oblasti vykladovym ustanovenim, podle néjz se za obstaravani véci
obecného zdjmu povazuje téz zachovavani povinnosti ulozené pravnim predpisem nebo smluvné
prevzaté, jejimz icelem je zajistit, aby v obchodnich vztazich nedochazelo k poskozovani nebo
bezduvodnému zvyhodnovani GcCastnikd téchto vztaht nebo osob, které jejich jménem jednaji (nyni
viz § 334 odst. 3 tr. zakoniku). Toto rozsireni pojmu obstaravani véci obecného zdjmu bylo zavedeno
do ceského pravniho radu jeho novelizaci provedenou zékonem ¢. 537/2004 Sb. s uéinnosti od 22.
10. 2004 v reakci na zavazky vyplyvajici z naseho ¢lenstvi v Evropské unii (v rdmci tzv. 3. pilire),
konkrétné slo o spolecnou akci o korupci v soukromém sektoru (¢. 98/742/JVV) prijatou Radou
Evropské unie na zdkladé ¢lanku K.3 Smlouvy o Evropské unii. Tato spolecna akce byla posléze
zruSena jiz zminénym ramcovym rozhodnutim Rady Evropské unie ze dne 22. 7. 2003 ¢.
2003/568/SVV, o boji s korupci v soukromém sektoru, na jehoz podkladé byl pozdéji téz zaveden
postih Uplatkarstvi v souvislosti s podnikanim, jak bylo zminéno vyse, presto zminéné vykladove
ustanoveni bylo pri rekodifikaci trestniho prava hmotného (v letech 2007 az 2009) ponechéno a je
tak v pripadech naplnéni jeho znaku uprednostiovan postih korupce jako uplatkéarstvi pri
obstaravani véci obecného zajmu (vice k tomu SAMAL, P. a kol. Trestni zékonik III. § 272 az 421.
Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 4192, § 334, marg. C. 3).

87. Je-li jiz poukazovano na vyvoj pravni upravy alespon v relativné neddvném obdobi (poslednich asi
30 let), je mozno pripomenout téz to, Ze predobrazem pravni upravy obsazené nyni v § 256 tr.
zadkoniku bylo ustanoveni § 128a tr. zék. (souhrnné s dalsimi ustanovenimi nazvané pletichy pri
verejné soutézi a verejné drazbé) a v pripadé § 331 tr. zakoniku Slo o § 160 tr. zak. (prijimani
uplatku). Ustanoveni § 128a tr. zak. bylo zavedeno zdkonem ¢. 557/1991 Sb. s tc¢innosti od 1. 1. 1992
a za celou dobu své existence se az do 31. 12. 2009 nezménilo. V § 128a odst. 3 tr. zak. byl stanoven
postih korupce trestem odnéti svobody v trvani 2 rokd az 8 let pro toho, kdo zadal, prijal nebo si dal
slibit majetkovy nebo jiny prospéch za okolnosti uvedenych v § 128a odst. 1 tr. zak., tj. pri zjednani
prednosti nékterému soutéziteli nebo tcastniku drazby nebo vyhodnéjsich podminek na tkor jinych
soutézitelll v souvislosti s verejnou soutézi nebo verejnou drazbou v imyslu zptsobit jinému $kodu
nebo opatrit sobé nebo jinému prospéch. V dobé zavedeni tohoto nového typu trestné ¢innosti ovSem
obsahovalo obecné ustanoveni o prijimani uplatku v § 160 tr. zak. sankci vZdy mirnéjsi, nebot

6. 1999) postihujici korupci verejnych ¢initeltl stanovil trest odnéti svobody v rozpéti 1 roku az 5 let.
Ani v obdobi mezi 9. 6. 1999 a 30. 6. 2008 neobsahoval § 160 tr. zdk. prisnéjsi trestni sazbu trestu
odnéti svobody, bud byly mirnéjsi (v § 160 odst. 1 az 3 tr. zak.), anebo byla stejnd v § 160 odst. 4 tr.
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zék. (v rozpéti 2 roku az 8 let) pro pripad prijeti uplatku za okolnosti zvlast pritézujicich (jednani v
umyslu opatrit sobé nebo jinému tplatek velkého rozsahu, spachani ¢inu v postaveni verejného
Cinitele s imyslem opatrit sobé ¢i jinému znacny prospéch).

88. Tento koncept byl ovsem narusen novelizaci provedenou zékonem ¢. 122/2008 Sb. s t¢innosti od
1. 7. 2008, jimz byly zprisnény trestni sazby trestu odnéti svobody za prijimani dplatku v § 160 odst.
1 (z vyméry az na 2 roky na vyméru az na 3 roky), odst. 2 (z rozpéti 6 mésicl az 3 roky na 6 mésica
az 5 let), odst. 3 (z rozpéti 1 roku az 5 let na rozpéti 2 roky az 8 let) a odst. 4 (z rozpéti 2 roky az 8
let na 5 az 12 let) tr. zak. Tento krok byl odivodnén plnénim mezinarodnich zavazku v oblasti boje
proti korupci a proti prani $pinavych penéz na zakladé pozadavku plynoucich z hodnoticich zprav
mezinarodnich organizaci OECD a GRECO (Slo o vladni navrh zdkona na zdkladé usneseni vlady ¢.
1199 ze dne 25. 10. 2006). Stejnou novelizaci byl rozsiten i pojem (zahrani¢niho) verejného Cinitele v
§ 162a odst. 2 tr. zak.

89. Z uvedeného vyplyva, ze ustanoveni § 128a odst. 3 tr. zak. ptivodné obsahovalo bud prisnéjsi
sankci nez ustanoveni § 160 (v odst. 1 az 3) tr. zak., anebo stejné prisnou sankci jako byla v § 160
odst. 4 tr. zak., a to od roku 1992 az do poloviny roku 2008. V tomto obdobi tak nemohla nastat
situace, Ze by korupce napliujici zaroven obé ustanoveni § 128a odst. 3 i § 160 (v jakékoliv varianté)
tr. zak. mohla byt prisnéji postizena podle druhého z uvedenych ustanoveni. Za této drivejsi Gpravy
proto mohlo déavat dobry logicky smysl, pokud se v odborné literature uvadélo, ze neni mozno
spachat jednim skutkem trestné Ciny jak podle § 128a odst. 3 tr. zék., tak i podle § 160 tr. zék., a ze
je jejich jednoc¢inny soubéh v takovém pripadé vyloucen (pocitalo se s prednostnim uplatnénim §
128a odst. 3 tr. zak.) - viz k tomu zejména SAMAL, P., PURY, F., RIZMAN, S. Trestni zékon.
Komentar. II. dil (§ 91 az 301). 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 845, k § 128a, marg. C. 16;
shodné NOVOTNY, O., VOKOUN, R. a kol. Trestni pravo hmotné - II. Zvlastni ¢4st. 5. vydani. Praha:
ASPI, a. s., 2007, s. 185 (marg. ¢. 377). V této spojitosti je mozno zminit i ndzor uvadény v posledné
citované ucebnici, ze bylo tfeba zavést postih korupce viuci tiCastnikim verejné soutéze nebo verejné
drazby, protoze ucast v nich nelze povazovat za obstaravani véci obecného zajmu, tedy nemuze byt
postizeno podle obecnych ustanoveni o Uplatkarstvi v tehdejsich § 160 az § 162 tr. zak., ale jen jako
trestné ¢iny podle § 128b nebo § 128c tr. zak. (nyni jde o ustanoveni § 257 a § 258 tr. zak.), pricemz
se odkazovalo na rozhodnuti ¢. 14/1993 Sb. rozh. tr. (usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze
dne 23. 10. 1992, sp. zn. 4 Tz 37/92). K tomu je ovsem vhodné doplnit, Ze naposledy uvedené
rozhodnuti vychdzi z pravni Gpravy obsazené v trestnim zakoné na pocatku 90. let 20. stoleti, kdy
té dobé chybélo téz shora citované ustanoveni o vykladu pojmu obstaravani véci obecného zajmu v
obchodnich vztazich, jez bylo do § 162a odst. 3 tr. zak. zavedeno az v roce 2004 (zékonem C.
537/2004 Sb.). Navic zminény vyklad v uc¢ebnici z roku 2007 se vztahoval k tehdy G¢inné pravni
upravé a nepocital ani s pozdéjsSim rozsirenim postihu uplatkarstvi na pripady souvisejici s
podnikénim, jak k nému doslo pri rekodifikaci trestniho prava hmotného v roce 2009 (viz vyse). K
tomu Ize snad jen doplnit, Ze zmény v oblasti postihu korupce zavedené jednak novelizaci v roce
2008 (zdkonem ¢. 122/2008 Sh.) a jednak pri rekodifikaci trestniho prava hmotného v roce 2009
(zdkonem ¢. 40/2009 Sbh.) byly planovany v zasadé ve stejné podobeé jiz v roce 2004 (k tomu Ize
odkézat na snémovni tisk €. 744 z roku 2004 ze IV. volebniho obdobi Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky, konkrétné na § 234 o zjednani vyhody pti zadéni vetejné zakazky, pii
verejné soutézi a verejné drazbé a na § 306 o prijimani aplatku).
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90. Z uvedeného hrubého ndstinu vyvoje pravni upravy je patrné, ze vztah ustanoveni o postihu
uplatkarstvi a korupce pri zadavani verejnych zakazek, pri verejnych soutézich a verejnych drazbach
se muze jevit v rizném svétle v zavislosti na dikci jednotlivych ustanoveni a jejich vykladu v
prislusném obdobi. Je tak namisté prehodnotit dfive prijimané odtivodnéni a na prvni pohled spravny
nazor, ze specificky zamérené ustanoveni na uzkou dilCi oblast verejnych zakazek, verejnych soutézi
a verejnych drazeb by mélo mit aplikacni prednost pred obecné vymezenym ustanovenim o korupci
pri obstaravani veskerych véci obecného zajmu, stejné tak dobry smysl dévalo postihovani korupce
mezi Ucastniky verejnych soutézi (véetné uchazecu o verejné zakazky) a verejnych drazeb jen podle
zvlastniho ustanoveni s tim, Ze takova tcast sama o sobé neni véci obecného zajmu. Nahled na to se
ovSem postupem doby ménil, nejprve (v roce 2004) doslo k rozsireni pojmu obstaravani véci
obecného zajmu i na nékteré pripady zachovavani povinnosti v obchodnich vztazich (dnesni
vykladové ustanoveni § 334 odst. 3 tr. zakoniku, predtim § 162a odst. 3 tr. zak.), nasledné v roce
2008 zvySenim trestnich sazeb u obecnych trestnych ¢int postihujicich korupci, avSak ponechanim
trestnich sazeb u zvlastnich pripada postihu korupce, pak i pri rekodifikaci trestniho préava
hmotného (v roce 2009) rozsirenim dosahu obecného ustanoveni o uplatkarstvi i na pripady
souvisejici s podnikanim, aby pak (v roce 2011) doslo jesté k dalSimu zprisnéni trestnich sazeb
korupcnich trestnych ¢inu (podle § 257, § 258 a § 331 tr. zdkoniku) a zavedeni dal$i okolnosti
podminujici pouziti vyssi trestni sazby v § 256 odst. 4 tr. zdkoniku.

91. Zlom nastal predevsim v poloviné roku 2008, kdyz byla poprvé zavedena tprava obsahujici vyssi
trestni sazby u obecnych ustanoveni o postihu tuplatkarstvi, konkrétné prijimani uplatku, nez byla
stanovena (a nezménéna) trestni sazba trestu odnéti svobody u postihu korupce v podobé pletich pri
verejné soutézi a verejné drazbé (podle § 128a odst. 3 tr. zak.). Na tom se nic nezménilo ani pri
rekodifikaci trestniho prava hmotného, ani pri dalSim pozdéjSim zostreni trestni represe v této
oblasti v roce 2011. Od té doby je tak v trestnim zakoniku obsazena pravni tprava, ktera za urcité
konstelace obsahuje prisnéjsi postih korupce podle obecného ustanoveni o Uplatkarstvi, nez je
obsazen v ustanoveni o specifickém typu korupce v urcité dil¢i oblasti Zivota - pri zadavani verejnych
zakazek. Podobné pripady lze ovSem nalézt i v jinych dil¢ich oblastech, napr. v oblasti insolvencniho
rizeni (k tomu viz rozhodnuti ¢. 2/2015-1. Sh. rozh. tr. a s tim souvisejici pasaz nize).

3. Obecné k jednoCinnému soubéhu a jeho vylouceni

92. Déle Ize obecné pripomenout zakladni princip, ze jednéni pachatele se zasadné ma posoudit
podle vSech v ivahu prichézejicich ustanoveni, neni-li divodu nékteré z nich neuzit pro jeho zvlastni
pomér k jinym ustanovenim zékona, konkrétné z duvodu speciality, subsidiarity nebo konzumpce (u
niz se navic nékdy odliSuje konzumpce faktickd od konzumpce zdkonem predpokladané). Zakladnim
smyslem institutu jednocCinného soubéhu trestnych ¢inti, neboli tzv. idealni konkurence, je vystihnout
povahu a zévaznost jednani pachatele, jak vyplyva i z judikatury (tak napr. rozhodnuti pod

€. 25/1964 Sb. rozh. tr.).

93. Stru¢né uvedeno pripad, kdy jeden skutek napliiuje znaky vice trestnych ¢ina, které vedle sebe
obstoji, se povazuje za jednocinny soubéh, neboli idealni (soucasnou) konkurenci (concursus
formalis), ktery se odliSuje od pripadu spachani vice trestnych ¢int vice skutky, tedy od soubéhu
vice¢inného, neboli redlné (postupné) konkurence (concursus materialis), které dale nemusi byt
vénovana pozornost (s ohledem na zaméreni polozené otazky). Soubéh se jesté Cleni na stejnorody a
ruznorody podle toho, zda je vice trestnych ¢inl spachanych pachatelem stejnych nebo ruznych
(Clenéni plati jak pro soubéh jednocinny, tak i vice¢inny). V daném pripadé se otazka tykala
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posouzeni, zda jde o soubéh jednocinny ruznorody, anebo zda je tento soubéh vyloucen pro vzdjemny
pomér posuzovanych skutkovych podstat trestnych ¢inti, neboli jde o pripad tzv. nepravé konkurence
(téz zvané konkurence zdkonné, nékdy také ,jednoty zakont“). Prvnim divodem pro vylouceni
jednocinného soubéhu je specialita, tedy pripad vylouc¢eni obecné normy z duvodu uprednostnéni
normy zvlastni (lex specialis derogat legi generali). Specidlni skutkova podstata ma zuzeny rozsah
oproti skutkové podstaté obecné. Typicky jde o ochranu téhoz pravniho statku vice ustanovenimi, z
nichz jedno je Sirsi (obecné) a jedno uzsi (specialni), pricemz toto uzsi je specificky zamérené na
ochranu stejného pravniho statku (objektu - pravniho zdjmu spolec¢nosti). Typickym pripadem je
pomér tzv. vnorenych kruht, tedy uzsi skutkova podstata napliiuje vSechny znaky skutkové podstaty
obecné a zaroven i néjaky dalsi znak zvlastni (specidlni), ktery ji od obecné skutkové podstaty
odlisuje. Jde (podle majoritniho nazoru) predevsim o pripady kvalifikovanych nebo privilegovanych
skutkovych podstat vuci zékladnim, o nichZ se divodné (predev$im v némecké nauce) hovori jako o
tzv. nesamostatnych obménach (napr. pomér loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zékoniku a podle § 173
odst. 1, 3 tr. zdkoniku), jez se odliSuji od tzv. samostatnych obmén, tzv. delicta sui generis, které byly
obménény natolik podstatné (v jednom i vice znacich), Ze byla vytvorena zcela nova samostatna
skutkova podstata s vlastnim obsahem bezpravi (dochézi pritom k uvolnéni od vychozi skutkové
podstaty, mize jit i o spojeni dvou vychozich skutkovych podstat - napr. brani rukojmi podle § 174 tr.
zékoniku vici omezovani osobni svobody podle § 171 tr. zékoniku a vydirani podle § 175 tr.
zékoniku) - vice k tomu RIHA, J. Jesté k privilegovanym skutkovym podstatdm. Trestni pravo, 2004,
€. 3,s.22 anasl, €. 4,s.9anasl I unas se obecné uznava, ze pomer speciality je dan i v pripadech
skutkovych podstat slozenych vuci skutkovym podstatam, jez 1ze povazovat za jejich ¢asti (napr.
loupez vuci kradezi a omezovani osobni svobody). I v pripadé tzv. kiizicich se kruhl se nékdy pomeér
speciality pripousti, pokud ovSem ma uzsi ustanoveni souc¢asné znaky Sirsiho, pricemz nékdy se
dodava, ze tomu tak je pravidelné, v obvyklych pripadech - viz napr. Solnar, V. Systém
ceskoslovenského trestniho prava. Zaklady trestni odpovédnosti. Praha: Academia, 1972, s. 329;
resp. Solnaf, V., Fenyk, J., Cisafova, D., Vanduchova, M. Systém ¢eského trestniho prava. Cést II.
Zé&klady trestni odpovédnosti. Praha: Novatrix, 2009, s. 433 (II. ¢4st). U¢elem speciélnich ustanoveni
pritom ma byt postizeni Gtoku zvla$tnim zptisobem odchylnym od obecného tak, aby to odpovidalo
zvlastnostem pripadu (at prisnéji nebo mirnéji). Dale muze byt vyloucen jednoc¢inny soubéh, a toiv
pripadé tzv. krizicich se kruhu (tzv. interference), jde-li o subsidiaritu, tj. pokud obé ustanoveni
podobnym zplsobem chréni tytéz zajmy pred obdobnymi protipravnimi jednanimi, priCemz prednost
pred ustanovenim podpurnym dostane ustanoveni primarni (lex primaria derogat legi subsidiariae).
Jedna skutkova podstata mize byt v ur¢itém sméru sice vymezena Uzeji, v jiném zase Sitfeji oproti
druhé. Subsidiarita jen doplnuje princip speciality, proto se nékdy v teorii povazuje za zbytecnou.
jednani, sméruji-li obé k ochrané tychz zajmu, typicky ustanoveni o trestnych Cinech ohrozovacich ve
vztahu k poruchovym, ddale ustanoveni postihujici vzdalenéjsi vyvojova stadia ve vztahu k blizSim

Vaevs

Vv s

4. Nazor zaujaty v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 3. 2021, sp. zn. 6 Tdo 360/2020

94. Senat €. 6 Nejvyssiho soudu zaujal ve svém jiz drive zminéném usneseni ze dne 2. 3. 2021, sp. zn.
6 Tdo 360/2020, nazor, ze ustanoveni o trestném Cinu zjednani vyhody pri zadéni verejné zakazky,
pri verejné soutézi a verejné drazbé podle § 256 tr. zakoniku, v némz je postih korupce v oblasti
zadavani verejnych zakazek, verejnych soutézi a verejnych drazeb upraven v jeho odstavcich 3 a 4,
ma prednost pred ustanovenim o trestném Cinu prijeti uplatku podle § 331 tr. zakoniku z davodu
speciality. Nize budou stru¢né nastinény duvody takového pristupu citovanim ¢i rekapitulaci
vybranych pasazi z jeho odivodnéni, v némz se senét ¢. 6 zevrubné vénoval této otézce, a to zejména



na str. 102 az 108 v bodech 303. az 328. (ve zbytku lze odkazat na toto usnesenti).

95. Senét C. 6 nejprve pripomnél text zékona, jeho vyklad v odborné literature a principy, na nichz
stoji pristup nauky i aplikacni praxe pri posuzovani jednocinného soubéhu a jeho vylouceni (v téchto
vychodiscich neni mezi senaty €. 5 a 6 rozporu, souhlasi s nimi i velky senat trestniho kolegia, jak téz
vyplyva z porovnani pasazi uvedenych shora). Déle pak senat ¢. 6 rozvedl své uvahy, proc je
jednoc¢inny soubéh posuzovanych trestnych ¢ina podle § 256 a § 331 tr. zdkoniku vyloucen a pro¢ ma
podle néj mit prednost prvné uvedené ustanoveni. V tomto ohledu s dirazem na nékteré aspekty
daného pripadu, predevsim pak ale ve vysledku uziti obecnych zasad, se vSak odliSoval od nazoru
patého senatu, k némuz se priklonil i velky senat trestniho kolegia, proto budou nékteré argumenty
Sestého senatu predestreny.

96. Ddle senat ¢. 6 v uvedeném rozhodnuti potvrdil spravnost ndzoru odvolaciho soudu, ze ,korupéni
jednani uredni osoby v ramci rizeni o zadani verejné zakazky, verejné soutéze nebo verejné drazby je
vyjadreno primo v jeji nejprisnéjsi kvalifikaci (§ 256 odst. 4 tr. zakoniku), coz vylucCuje pravni
kvalifikaci skutku podle § 331 tr. zakoniku, jez postihuje korupci obecné”. Tento senat vysel z toho,
Ze § 256 odst. 4 tr. zdkoniku jako specialni skutkova podstata trestného ¢inu mé zuzeny rozsah v
poméru k obecné skutkové podstaté (§ 331 tr. zakoniku). Zdkonné znaky obecnéjsiho trestného ¢inu
jsou v ni konkretizovany a doplnény znaky zvlastnimi. Byt maji rozdilny druhovy objekt ochrany
odvozovany od zarazeni predmétnych trestnych ¢int do ruznych hlav zvlastni ¢asti trestniho
zékoniku, obé skutkové podstaty téchto trestnych ¢int chrani ur¢ité pravni statky charakterizované
jako verejné. Jestlize objektem trestného ¢inu podle § 331 tr. zdkoniku je radné, nestranné a zakonné
obstaravani véci obecného zajmu, tedy ,ochrana Cistoty verejného zivota“, jde o Sirsi pojeti aspektu
,verejnosti”, ¢imz7 je vyjadren obecny charakter této skutkové podstaty, oproti pojeti uzsimu,
vyjadrenému ve skutkové podstaté trestného Cinu podle § 256 odst. 1, 3 a 4 tr. zdkoniku, jejiz GUprava
slouzi na ochranu stanoveného postupu za rovnych podminek pro ucastniky (soutézitele) pri
zaddvéani vetejné zakazky, pii verejné soutéZi a vefejné drazbé. Utelem tpravy obou skutkovych
podstat tak je ochrana pred korupci pri obstaravani verejnych zalezitosti, priCemz jejich vzajemny
vztah a znaky téchto skutkovych podstat maji odpovidat teoretickym zakladam o vylou¢eni
jednocinného soubéhu z divodu pomeéru speciality. Obé skutkové podstaty danych trestnych ¢int
slouzi k ochrané téhoz zajmu, pricemz Uprava trestného ¢inu podle § 256 odst. 1, 3 a 4 tr. zakoniku
je zamérena na urcita specificka protipravni jednani, tj. fakticky uplatkarstvi v oblasti verejnych
zakdazek, verejnych soutézi a verejnych drazeb, ¢imz je vyjadrena zvlastni povaha a skodlivost
takovych utoki pro spole¢nost, a z ¢ehoz tak ma byt patrny zizeny rozsah této skutkové podstaty.

97. Senét €. 6 k tomu poukazal téz na shodny nazor obsazeny v tehdejsi relevantni odborné literature
- SAMAL, P. a kol. Trestn{ zdkonik II. § 140 az 421. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s.
2627; DRASTIK, A. a kol. Trestni zdkonik. II. dil. Komentai. Praha: Wolters Kluwer CR, 2015, § 256,
dostupny v systému ASPI [cit. 2025-2-25], ID KO40 2009CZ, z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

98. Déle senét €. 6 rozvedl, pro¢ neakceptoval argumentaci dovolatele (nejvyssiho statniho
zéstupce), ktery se dozadoval pouziti § 331 tr. zékoniku s odkazem na ruzné znaky v obou skutkovych
podstatach, a jak sdm vyloZzil sporné pojmy prospéchu jako pojmu SirSiho na strané jedné (§ 256 tr.
zakoniku) a uplatku jako pojmu uzsiho na strané druhé (§ 331 tr. zékoniku) s tim, Ze v obou



pripadech je jejich esencialnim znakem neopravnénost. Senat €. 6 pak vyporadal namitky dovolatele,
ktery pozadoval primérené uplatnit myslenky obsazené ve stanovisku trestniho kolegia Nejvyssiho
soudu ze dne 26. 4. 2018, sp. zn. Tpjn 300/2017, uverejnéném pod ¢. 1/2018 Sh. rozh. st., nebo v
usneseni velkého senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. 8. 2014, sp. zn. 15 Tdo
885/2013, uverejnéném pod ¢. 2/2015 Sb. rozh. tr., na posuzovanou véc, protoze v téchto pripadech
Slo o jiné typy soubéhu. Podle néj nemlze mit vliv ani ustanoveni § 334 odst. 2 tr. zdkoniku o dalsi
kategorii specialnich subjektl spadajicich pod pojem uredni osoby, vyznamné z hlediska trestnych
¢inl podle § 331 az § 333 tr. zékoniku. Pro posouzeni pripadu reSeného senatem C. 6 totiz ustanoveni
§ 334 odst. 2 tr. zdkoniku nehralo roli, nebot obvinénému bylo kladeno za vinu, ze byl uredni osobou
ve smyslu § 127 tr. zdkoniku, tedy podle ustanoveni, které je urcujici jak pro skutkovou podstatu
podle § 331 tr. zdkoniku, tak i pro skutkovou podstatu podle § 256 tr. zdkoniku.

99. Senét ¢. 6 pak pripustil, Ze za urcité konstelace muze byt posouzeni ¢inu jen podle § 256 odst. 4
tr. zdkoniku mirnéjsi nez posouzeni téhoz skutku podle § 331 odst. 4 tr. zakoniku, tedy v obou
pripadech podle nejprisnéjsi varianty obou ustanoveni, nebot v prvnim je uvedena trestni sazba
trestu odnéti svobody v rozpéti 3 roky az 10 let, zatimco u druhého v rozpéti 5 az 12 let. Presto i za
takové situace setrval na specialité trestného ¢inu podle § 256 odst. 4 tr. zakoniku. Pripustil pritom,
ze pravni Gprava se nejevi byt jednotnou a snadno uchopitelnou. Népravu v§ak podle néj muze ucinit
jen zakonodarce. Dale rozvedl, ze pro ty pripady, kdy by bylo naplnéno ustanoveni § 334 odst. 2 tr.
zakoniku, a tim i ustanoveni § 331 odst. 4 pism. b) tr. zdkoniku, nikoli vS§ak primo ustanoveni § 256
odst. 4 tr. zakoniku, se nabizi vyuzit analogii, ktera by byla ve prospéch pachatele (in bonam
partem), protoze v posledné uvedeném ustanoveni je obsazena mirnéjsi trestni sazba.

100. Na zavér senat ¢. 6 shrnul, Ze v pripadé zminénych dvou skutkovych podstat jde o pripad tzv.
vnorenych kruht, a nikoli tzv. prolinajicich kruht, jak uvadél nejvyssi statni zastupce, protoze
ustanoveni § 331 tr. zakoniku o trestném cinu uplatkarstvi predstavuje obecnou tpravu, zatimco
postih korupce podle § 256 tr. zékoniku je pripadem specialnim, uz$im, nebot pri naplnéni znaku
uvedenych v § 256 odst. 3, resp. 4 tr. zdkoniku jsou vZdy naplnény i znaky obecného ustanoveni.

5. Nazor zaujaty v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2019, sp. zn. 4 Tz 81/2019

101. Senat €. 4 trestniho kolegia Nejvyssiho soudu zaujal nazor, ze ustanoveni o trestném cinu
zjednani vyhody pri zadani verejné zakazky, pri verejné soutézi a verejné drazbé podle § 256 tr.
zékoniku je subsididrni vici ustanoveni o trestném ¢inu prijeti uplatku podle § 331 tr. zdkoniku, coz
prezentoval ve svém rozsudku ze dne 27. 11. 2019, sp. zn. 4 Tz 81/2019. Vychdzel pritom z
priméreného uplatnéni ndzoru zaujatého velkym senatem trestniho kolegia Nejvyssiho soudu v
usneseni ze dne 13. 8. 2014, sp. zn. 15 Tdo 885/2013, které bylo uverejnéno pod ¢. 2/2015 Sh. rozh.
tr. a podle néjz ustanoveni § 226 odst. 3 tr. zakoniku o trestném c¢inu pletich v insolven¢nim rizeni je
subsidiarni vaci ustanovenim postihujicim Uplatkarstvi podle § 331 a § 332 tr. zdkoniku. Senat ¢. 4
pak navrhoval uplatnit stejny pristup i na ustanoveni § 256 tr. zakoniku, které by bylo subsidiarni
vuci § 331 tr. zakoniku, déle vSak tuto mySlenku nerozvijel.

6. Nazor zaujaty velkym senatem trestniho kolegia Nejvyssiho soudu v této véci

102. Velky senat trestniho kolegia Nejvyssiho soudu se shodl na spravnosti nazoru, s jakym mu véc
predlozil senat €. 5, vyjadirenym v usneseni ze dne 25. 9. 2024, sp. zn. 5 Tdo 849/2024. Predné lze
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souhlasit se spravnosti teoretickych vychodisek uvedenych nejen senatem ¢. 5, ale i sendtem ¢. 6,
ktery o né oprel svij zavér o vylouceni jednoc¢inného soubéhu trestnych ¢ina podle § 256 a § 331 tr.
zékoniku a z diivodu speciality uprednostnil uziti prvné uvedeného ustanoveni. Je také mozno
souhlasit s tim, ze pri béznych (typickych) prubézich skutkovych déji bude obvyklé (standardni), ze v
pripadé naplnéni znaki obsazenych v § 256 odst. 3 nebo 4 tr. zdkoniku budou zaroven naplnény i
znaky uvedené v § 331 odst. 1 alinea 1 nebo 2, popripadé odst. 2 tr. zakoniku (a pripadné i vyssich
odstavcl). V tomto sméru by tak $lo o prekryvéani znaki skutkovych podstat obou trestnych ¢int, tj. o
prunik dvou mnozin. Pripad vyluéného naplnéni znakt podle § 256 odst. 3 nebo 4 tr. zakoniku, aniz
by byly naplnény znaky uvedené v § 331 tr. zdkoniku, bude ziejmé hledan obtizné, a to i v roviné
zcela teoretické (hypotetické), tim spiSe pak v roviné konkrétni (v aplikacni praxi), zrejmé ale nebude
zcela vyloucen, jak se podava z rezolutivniho zdvéru zaujatého senatem ¢. 6 (viz shrnujici pasaz o
tom, Ze jde jednoznacCné o vnorené kruhy). Lze si totiz predstavit i pripad, kdy by slo o korupci ve
smyslu § 256 odst. 3 tr. zakoniku v souvislosti s verejnou soutézi, avSak zaroven by neslo o véc
obecného zdjmu a ani by nebyla dana souvislost s podnikanim urcité osoby (soutézitelé by byli jen
nepodnikajici fyzické osoby, verejna soutéz by se tykala relativné omezeného okruhu osob, trebaze
predem nekonkretizovanych, tykala by se plnéni, na kterém jisté nema zajem celd spolec¢nost Ci
urcitd socialni skupina atd.). Jiz na tomto jednoduchém prikladu lze demonstrovat, Ze nejsou predem
zcela vylouceny pripady, kdy by byly naplnény znaky jen ustanoveni § 256 odst. 3 tr. zdkoniku, a
nikoli zaroven vzdy i § 331 tr. zdkoniku, jakkoliv ptijde spiSe o pripady raritni. Pochopitelné mnohem
castéjsi a obvyklejsi budou pripady opacné, tedy ze budou naplnény znaky podle § 331 tr. zakoniku, a
nikoli i podle § 256 odst. 3 nebo 4 tr. zdkoniku (viz napriklad rozhodnuti ¢. 43/1987, ¢. 2/2015 a ¢.
38/2022 Sh. rozh. tr.).

103. Jiz tim lze poprit zavér, ktery ucinil senat €. 6, Ze by $lo o pripad tzv. vnorenych kruht, a naopak
1ze souhlasit se senatem C. 5 i s opakovanym tvrzenim nejvyssiho statniho zastupce, ze jde o tzv.
krizici se kruhy, tj. o pripad interference. Pri takové konstelaci krizicich se kruht pak nemuze byt
zalozeno vylouceni jednoc¢inného soubéhu (tzv. zdanliva konkurence) na logickém vylu¢ovacim
poméru, nebot jedna (uzsi) skutkova podstata neobsahuje (vZdy) vSechny znaky jiné (Sirsi, generalni)
skutkové podstaty a k tomu néjaky dalsi zvlastni znak, ktery ji odliSuje od vychozi skutkové podstaty
typové i materidlné (co do obsahu bezpravi, tj. ¢ini z ni pripad privilegovany ¢i naopak kvalifikovany).
O pripad speciality by tak jit nemélo. Mohlo by vsak jit jeSté o normativni vylucovaci nebo stupnujici
pomér, kterym je vylucovan jednocinny soubéh dvou trestnych ¢inl v pripadech tzv. subsidiarity,
tedy v pripadech, kdy znaky ustupujici skutkové podstaty trestného Cinu nejsou vSechny nutné také v
uprednostnéné skutkové podstaté trestného Cinu, ale obé tyto skutkové podstaty slouzi k ochrané
tychz pravnich statkll. To by se mohlo zdat prihodné i pro projednavané pripady postihu korupce.
Problém ovsem spociva v urceni, ktera z obou skutkovych podstat by méla byt primarni, ktera tedy
ma dostat prednost, pokud pri nékterych konstelacich je zjevné, ze prisnéjsi postih zaklada
ustanoveni § 256 odst. 3 nebo 4 tr. zakoniku, jindy zase néktera z alternativ obsazenych v § 331 tr.
zakoniku, a to zcela v zavislosti na tom, které okolnosti bude dany pripad napliovat. Je pritom
zjevné, Ze pri novelizacich, jimiz bylo zasahovano do ustanoveni o prijimani, resp. prijeti uplatku, se
nepomyslelo na naruseni drive akceptovaného vztahu prednosti ustanoveni o postihu korupce v
ramci pletich pri verejné soutézi a verejné drazbé, resp. pri zjednani vyhody pri zadani verejné
zakazky, pri verejné soutézi a verejné drazbé, rozhodné se pak ani jednou z uvedenych zmén
nechtélo zaloZit privilegovani téchto piipadi korupce oproti obecnému postihu. Zadny takovy zamér
nevyplyva ani z jedné z duvodovych zprav, naopak je z nich jednozna¢né patrny zdjem na prisnéjsim
postihovani korupce obecné, a to bez ohledu na segment lidského zivota, v némz k ni dochazi. Ani z
toho nelze dovodit, Ze by bylo namisté privilegovat korupci pri zadédvani verejnych zakazek a
postihovat ji mirnéji.
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104. Kromé toho muze velky senat trestniho kolegia Nejvy$siho soudu poukazat téZ na to, Ze nelze
porovnavat vylucné zakladni skutkové podstaty, ale je treba zohlednovat i jejich modifikace. Jak jiz
bylo vy$e uvedeno, v ¢asti nauky (viz napt. jiZ shora citovany ¢lanek RIHA, J. Jesté k privilegovanym
skutkovym podstatam. Trestni pravo ¢. 3/2004, s. 22 a nasl., €. 4/2004, s. 9 a nasl.) se odlisuji
ohledem na naprosté minimum pripada privilegovanych skutkovych podstat) se u nas prili$
nerozvinuly teoretické koncepty, jak postihovat pripady, které zaroven naplnuji tézsi i méné zavazné
pak znaky privilegovanych i kvalifikovanych skutkovych podstat trestnych ¢inu soucasné. Jde-li o
tutéz okolnost zminénou v obou ustanovenich [napr. vék ditéte mladSiho 15 let v § 140 odst. 3 pism.
c) tr. zdkoniku, coz splnuje i novorozené dité ve smyslu § 142 tr. zakoniku], ma mit pri naplnéni
dal$ich znaku prednost ustanoveni o privilegované skutkové podstaté za uZiti teleologického vykladu.
Problematické je ovSem posouzeni pripadu naplnéni nekonkurujicich si znaki, které nejsou pojmoveé
a obsahové shodné [v uvedeném prikladu dvé osoby - novorozend dvojcata, popripadé jiné zvlast
pritézujici okolnosti ve smyslu § 140 odst. 3 tr. zdkoniku, napr. podle pism. i), které by mohly byt
naplnény soucasné se znaky § 142 tr. zakoniku]. V pripadé tzv. samostatnych obmén (delictum sui
generis) se zpravidla uznava, Ze jde o samostatny delikt, ktery ma vlastni obsah bezpravi, pravni
zZivot a zvlastni okruh pusobnosti, ma vlastni pravni posouzeni trestniho ramce, vedlejsich dusledku,
procesnich predpokladu atd., a proto doslo k jeho odtrzeni od vychozi skutkové podstaty. Vztah
pripadné zavislosti nebo naopak samostatnosti se ma resit za pomoci teleologického vykladu.
Samostatna obména a vychozi skutkova podstata jsou, jak bylo naznaceno vyse, v poméru speciality.
Jde tedy o nepravou (zdanlivou, zdkonnou) idealni konkurenci, kdy si zdénlivé konkuruji dvé
skutkové podstaty, mezi kterymi je ale vylu¢ovaci pomér vychazejici z prednosti specialni normy,
tedy normy o minimalné jeden znak uzsi nez normy obecné.

105. Vyse uvedenou tvahu by do urcité miry bylo mozné uplatnit i na pripad postihu korupce pri
zadavani verejnych zakazek. Do poloviny roku 2008 platila Gprava, kterou by snad bylo mozno
oznacCit za samostatnou obménu uvedenou v § 128a odst. 1, 3 tr. zak., toto ustanoveni pribylo
zakonem ¢. 557/1991 Sb. s ti¢innosti od 1. 1. 1992, stanovilo prisnéjsi (nebo stejny) postih prijimani
uplatku (nikoliv vSak i podplaceni) v pripadech verejnych soutézi (vCetné verejnych zakazek) i
verejnych drazeb, tedy postih korupce v této uzce vymezené skupiné pripadu se do urcité miry
osamostatnil, pritom v urcitém ohledu byl i Sirsi, tedy kriminalizoval se urcity typ jednani, ktery
doposud trestnym ¢inem nebyl (nebot neslo o véc obecného zajmu, navic korupce v
soukromopréavnich vztazich se tehdy vibec nepostihovala). Divodné také byl tento typ deliktu
zarazen do hlavy o hospodarskych trestnych Cinech. Postupnymi zménami legislativy, jak byly
vyliceny shora, vSak doslo ke zménam, skutkové podstaty postihujici korupci se postupnym
rozsirovanim dosahu obecného ustanoveni o uplatkarstvi zacaly stéle vice prekryvat (presto, jak bylo
uvedeno vySe, nejde ani dnes o uplny prekryv, tedy vytvoreni pripadu tzv. vnorenych kruht). Tim i do
urcité miry klesa vyznam osamostatnéni tohoto typu korupce. Nadto postupnymi novelizacemi doslo
k zdsadni zméné spocivajici ve zprisnéni kvalifikovanych skutkovych podstat v pripadé obecného
ustanoveni o postihu uplatkarstvi formou prijimani uplatku v § 160 odst. 4 tr. zak., ve znéni ic¢inném
od 1. 7. 2008, které bylo zachovano i v nasledném § 331 odst. 4 tr. zdkoniku. V dusledku téchto zmén
zejména v roce 2008 (od 1. 7. 2008), jakoz i naslednymi zménami v roce 2009 (od 1. 1. 2010), resp.
potéivroce 2011 (od 1. 12. 2011), doslo k naruseni puvodné jednoznacné stanoveného vztahu mezi
obecnym postihem prijimani dplatku podle § 160 tr. zak. a zvlastnim pripadem podle § 128a odst. 3
tr. zak., ktery tehdy dostéval prednost. Tento vztah vylou¢eného soubéhu se zdél puvodné logicky,
nebot pripady prijimani Gplatku ve spojitosti s verejnymi soutézemi a verejnymi drazbami se
povazovaly za velmi zavazné, a to natolik, Ze bez ohledu na hodnotu uplatku (resp. vysi prospéchu)
mély byt postihovany trestem odnéti svobody v trvani 2 roku az 8 let, tedy prisnéji, nez byl uveden
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postih korupce v tehdy platném § 160 odst. 1, 2 i 3 tr. zak., ve znéni G¢inném do 30. 6. 2008, resp.
stejné prisné jako bylo prijeti uplatku podle § 160 odst. 4 tr. zak., ve znéni uc¢inném do 30. 6. 2008.
Pak ovsem doslo k uvedenému zvySeni trestnich sazeb ve vSech odstavcich § 160 tr. zak., ¢imz byly
tyto vztahy naruseny. Nechtélo se tim ale zaroven rici, Ze jiné pripady korupce maji byt
privilegovany. Jednoznacnym cilem zadkonodarce bylo jen zprisnéni postihu korupce.

106. Pokud se vezme za zaklad Gvah soucasna pravni uprava, nemuze podle presvédceni velkého
senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu (ve shodé s jeho senatem ¢. 5) obstat dosavadni teze o
prednosti § 256 oproti § 331 tr. zakoniku, jak uvadél senat ¢. 6, ani teze o prednosti § 331 pred § 256
tr. zakoniku, jak uvadél senat ¢. 4. V zavislosti na naplnéni konkrétnich okolnosti, které mohou
podminovat pouziti vy$si trestni sazby, totiz mohou nastat ruzné pripady, v nichz nékdy bude
prisnéjsim ustanoveni § 256 tr. zdkoniku, jindy zase ustanoveni § 331 tr. zdkoniku, jak se na to
poukazuje i v nejnovéjsi odborné literatute (viz SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik II. § 140 az 271.
Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 3410, k § 256, marg. ¢. 14). Upozoriuje se i na to,
ze z hlediska legislativné-technického by sice zrejmé mélo dostat prednost ustanoveni § 256 odst. 3 a
4 tr. zakoniku jako uzeji specificky zamérené, nebot postihuje tizce vymezené pripady korupce v
urcité oblasti, pred obecnym ustanovenim § 331 odst. 1 alinea 1, odst. 2 tr. zakoniku (a pripadné i
vys$ich odstavci). Stale vSak plati, co bylo uvedeno vySe, ze ustanoveni § 256 odst. 3 tr. zékoniku
nezahrnuje veskeré pripady, které jsou postizitelné téz podle § 331 odst. 1 nebo 2 tr. zdkoniku.
Presto by snad bylo mozno prijmout nazor, ze ustanoveni § 331 tr. zakoniku ma ustoupit do pozadi,
ovSem nikoli z davodu speciality (viz vySe), ale subsidiarity, ovSem to jen v pripadé, kdyby $lo o vztah
§ 256 odst. 3 tr. zékoniku vuci § 331 odst. 1 nebo 2 tr. zékoniku, tedy o vztah zakladnich skutkovych
podstat, nebot primarni ustanoveni by bylo prisnéji trestné. Bylo by snad mozno akceptovat
uprednostnéni i ustanoveni § 256 odst. 4 tr. zakoniku vici § 331 odst. 1 nebo 2, odst. 3 pism. b) tr.
zakoniku (pachatel spacha ¢in jako Uredni osoba), nebot zde pri stejnych trestnich sazbach trestu
odnéti svobody nabizi druhé citované ustanoveni alternativu v podobé propadnuti majetku (takové
ustanoveni se stejnou trestni sazbou trestu odnéti svobody obsahujici alternativni trest se povazuje
za mirnéjsi - viz rozhodnuti €. 2/1992 Sb. rozh. tr.). Tento vztah se ovSem jevi jako velmi
problematicky, jsou-li naplnény jiné okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby uvedené v § 331
odst. 3 pism. a) (jednani v imyslu sobé nebo jinému opatrit znacny prospéch), popripadeé v odst. 4 tr.
zakoniku (v jakékoliv tam uvedené alternativé), nebot tyto okolnosti jako zvlast pritézujici
neobsahuje ustanoveni § 256 tr. zdkoniku. Pritom trestni sazba trestu odnéti svobody v § 331 odst. 3
tr. zakoniku je vyssi nez v § 256 odst. 3 tr. zdkoniku, trestni sazba trestu odnéti svobody v § 331 odst.
4 tr. zékoniku je vy$si nez v § 256 odst. 4 tr. zdkoniku. Proto, aby nedoslo k nedivodnému
zvyhodnéni pachatele, tedy jeho privilegovani v zavaznych pripadech korupce ve spojitosti se
zjednanim vyhody pri zadani verejné zakazky, pri verejné soutézi a verejné drazbé (naplnujici
dokonce znaky vice trestnych ¢int), méla by v takovych pripadech naplnéni zminénych kvalifika¢nich
okolnosti dostat prednost obecna tUprava obsazena v § 331 tr. zdkoniku, setrva-li se na nazoru, ze
neni mozno uzit obé ustanoveni. Jinymi slovy pri téchto konstelacich dochazi k obraceni poméru,
nebot prisnéjSim ustanovenim je to, které sankcionuje prijeti uplatku a postihuje korupci obecné.

107. Neni ovSem mozné prijmout nazor, Ze jedno ustanoveni je pri urcité skutkové konstelaci
primarni vaci druhému, pri jiném skutkovém prubéhu zase dojde k otoc¢eni tohoto poméru a ze
subsididrniho se stane primarni ustanoveni. Jinymi slovy neni mozné akceptovat nazor, ze jednou
dostane prednost ustanoveni § 256 odst. 3 nebo 4 tr. zdkoniku, jindy zase ustanoveni § 331 odst. 1
nebo 2, odst. 3 nebo 4 tr. zdkoniku. Jiz z toho vyplyva, Ze zadné z obou ustanoveni neni a nemuze byt
priméarni, které by pri naplnéni vSech znaku mélo dostavat prednost pred druhym.
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108. Do doby, nez nyngjsi pravni upravu zreviduje zakonodarce a vyjasni vzajemny pomér
jednotlivych ustanoveni (coz se doporucuje i v citované odborné literature, jakoz i ve zminéném
rozhodnuti senatu ¢. 6), musi vyresit uziti sou¢asné pravni upravy judikatorné Nejvyssi soud, a to
zpusobem, ktery nebude zakladat nediivodnou nerovnost a nebude privilegovat nékteré pachatele
Takovy dusledek by ale vyplyval z uplatnéni diive zaujatého nazoru v usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 2. 3. 2021, sp. zn. 6 Tdo 360/2020, nebot by byla uprednostnéna urcita uzka skupina pachatelu,
kteri svym jednanim naplni nejen vSechny znaky trestného ¢inu prijeti uplatku podle § 331 tr.
zékoniku [v prislusné alternativé - a sice pri naplnéni znaku zvlast pritézujicich uvedenych v § 331
odst. 3 pism. a) nebo odst. 4 pism. a) nebo b) tr. zdkoniku], ale zéaroven i vSechny znaky trestného
¢inu zjednani vyhody pfi zadani verejné zakazky, pti verejné soutézi a verejné drazbé podle § 256
odst. 1, odst. 3 nebo 4 tr. zdkoniku. Pfi takovém dusledku by byl vlastné pachatel zavaznéjsiho
protipravniho jednani, kterym napliiuje rovnou znaky dvou trestnych ¢int, ponékud uméle
zvyhodnén oproti jinému, ktery naplni ,pouze” znaky jediného trestného ¢inu, a to jen proto, Ze by se
setrvalo na pravnim nazoru, ze je jedno¢inny soubéh obou trestnych ¢int vylouCen pro jejich pomér
speciality, ktery byl zaujat v minulosti pri zcela jiné pravni upraveé. Takové pojeti, kdy se na jednu
skupinu pachatell uzije prisna pravni Gprava, zatimco na jinou nikoli, a to jen proto, Ze tato dalsi
skupina naplnila na rozdil od prvni téz znaky dalSiho trestného ¢inu, by zakladalo zjevnou nerovnost,
ktera neni ni¢im relevantnim od@ivodnéna. Slo by o zékonodarcem nezamyslenou a ni¢im
nezduvodnénou pozitivni diskriminaci urcité malé vysece pachatelt korupéni trestné ¢innosti, pro
kterou v trestni politice demokratického pravniho statu neni misto. Jakékoli privilegovani urcité
skupiny pachatelu oproti jiné, musi byt nalezité presvédcivé zduvodnéno sledovanymi cili a zaméry
zdkonodarce, které musi obstat pred verejnosti. Zpravidla takové zvyhodnéni byva zalozeno na
vnimani specifickych okolnosti, za nichz byla urcitd trestna cinnost spachana a které typovou
zavaznost ¢inu v konkrétnim pripadé vyznamné snizuji, coz se promitne i do benefitu mirnéjsiho
postizeni (napr. se zohlednuje lidsky pochopitelna naroc¢nost situace, v niz se pachatel dopustil svého
¢inu a kterou si treba ani sdm nezpusobil, jako napt. v § 141 tr. zdkoniku). Nic z toho se ovSem
nenabizi v pripadé korupce pri zadavani verejnych zakazek, jakékoliv zvyhodnéni korupce v takovych
pripadech neni oproti jinym (mnohdy i v konkrétnim pripadé méné spoleCensky zavaznym pripadiim
uplatkérstvi) viibec namisté. Uvedena argumentace je pouZzitelna obdobné (obracené) i vaci druhému
nazoru o uprednostnéni ustanoveni § 331 pred § 256 tr. zdkoniku (vySe bylo uvedeno, Ze pri naplnéni
toliko zakladni skutkové podstaty prvné jmenovaného trestného ¢inu by doslo téz ke zvyhodnéni
pachatele, byl-li by postizen jen podle § 331 odst. 1 nebo 2 tr. zakoniku, a nikoli i podle § 256 odst. 3
tr. zdkoniku).

109. Také lze pripomenout, Ze obé posuzovana ustanoveni § 256 a § 331 tr. zdkoniku jsou obsazena v
ruznych hlavéch zvlastni Casti trestniho zakoniku, tedy chréani se jimi druhové odli$né spolecenské
zajmy - druhové objekty. Zatimco u prvné uvedeného jde o zdjem na radném hospodarském zivoté, u
ochranu radného obstaravani véci obecného zajmu (i podnikani) pred negativnimi vlivy tplatkarstvi.
Primérnim objektem § 256 tr. zakoniku je zdjem na radném a zdkonném provedeni jakékoli verejné
soutéze, zadéani verejné zakazky nebo jakékoli verejné drazby, zejména zajem na dodrzovani
stanoveného postupu za rovnych podminek pro jejich ucastniky (soutézitele), ochrana pred korupci v
této specifické oblasti je teprve sekundarnim objektem, jenz je ale primarnim pro ustanoveni § 331
tr. zdkoniku. Maji-li dvé ustanoveni rizny primarni objekt, obvykle se pripousti jejich jednocinny
soubéh (neni-li vyloucen z dal$ich diivodu, zpravidla subsidiarity - to ale v tomto pripadé
jednoznacné rici nelze, jak bylo uvedeno vyse). Plati to predevsim tehdy, jde-li o ustanoveni
poskytujici ochranu riznym pravnim statklim, obsazena z téchto divoda v ruznych hlavach zvlastni
casti trestniho zédkoniku. Pouziti vice ustanoveni trestniho zakoniku na jeden skutek, tedy vysloveni



zaveéru o jednoc¢inném soubéhu, neni pri akceptaci absorpéniho principu trestnich sazeb (viz pravidla
obsazend v § 43 odst. 1 tr. zakoniku) nijak zvlasté nepriznivym disledkem pro pachatele. Zostreni
trestni represe z davodu naplnéni znaku vice trestnych ¢int ve smyslu § 42 pism. n) tr. zakoniku
nevede k diametralné odliSnému vysledku, nadto v konkrétnim pripadé nemusi byt toto ustanoveni
vyuzito, zvlasté jde-li o diisledek jisté nedokonalosti zédkonného vyjadieni o ur¢itém typu trestné
¢innosti uvedeném ve vice ustanovenich.

110. Ze v$ech vyse uvedenych duvodu dospél velky senét trestniho kolegia Nejvyssiho soudu k
zévéru, ze v daném pripadé bylo opodstatnéné, pokud soudy nizsich stupnu pripustily soubéh obou
posuzovanych trestnych ¢int zjednéani vyhody pri zadani verejné zakazky, pri verejné soutézi a
verejné drazbé podle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a), b), c¢), odst. 3 tr. zdkoniku a prijeti uplatku podle
§ 331 odst. 1 alinea 1, odst. 2, odst. 4 pism. a) tr. zakoniku.

d) K namitce proti posouzeni jednéni jako pokracovani v trestném ¢inu

111. Obvinény MUDr. V.D., MBA, dale zpochybnoval pravni posouzeni svého jednani odvolacim
soudem jako pokracovani v trestném ¢inu, resp. trestnych ¢inech. Podle dovolatele nebyl naplnén
znak jednotného zameéru, ktery musi byt dan jiz pri prvnim dil¢im Gtoku. Tato namitka jen pri urcité
mire tolerance odpovida deklarovanému dovolacimu duvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I, ve
znéni ucinném do 31. 12. 2021, avSak nelze ji prisvédcit.

112. Nejvyssi soud nejprve obecné pripomind, ze podle § 116 tr. zakoniku se pokracovanim v
trestném Cinu rozumi takové jednani, jehoz jednotlivé dilci Gtoky vedené jednotnym zamérem
naplnuji, byt i v souhrnu, skutkovou podstatu stejného trestného Cinu, jsou spojeny stejnym nebo
podobnym zplsobem provedeni a blizkou souvislosti ¢asovou a souvislosti v predmétu ttoku.

113. V posuzované véci dospél odvolaci soud, jak vyplyva z bodu 47. odivodnéni jeho rozsudku (sp.
zn. 2 To 81/2020), k zavéru, ze z hlediska ¢asové osy a dalSich skutecnosti 1ze vysledovat zékonné
znaky pokracujici trestné cinnosti ve smyslu § 116 tr. zakoniku, a to jednak u trestné Cinnosti
obvinéného MUDr. V.D., MBA, v trestni véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 2 T
4/2015 a jednak v trestni véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 57 T 1/2017. Proto
odvolaci soud zrusil jak rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. 10. 2019, sp. zn. 57 T 1/2017,
ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 1. 2021, sp. zn. 8 To 67/2020, ve vyroku o
viné ve vztahu k obvinénému MUDr. V.D., MBA, v dusledku toho i ve vyroku o trestu a dal$ich
vyrocich navazujicich na zruSené vyroky, tak ve vztahu k obvinénému MUDr. V.D., MBA, také v
celém rozsahu rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. 9. 2018, sp. zn. 2 T 4/2015. Znovu
zaroven rozhodl tak, jak bylo popséno v ivodu tohoto usneseni Nejvyssiho soudu, a ulozil za to
obvinénému MUDr. V.D., MBA, spole¢ny a thrnny trest za uziti § 45 odst. 1 a § 43 odst. 1 tr.
zakoniku.

114. Podle odvolaciho soudu spachal obvinény MUDr. V.D., MBA, skutek pod bodem I. tremi utoky
uvedenymi v bodech 1. a) az I. c¢) vyroku jeho rozsudku [ad a) za jednani spachané spole¢né s jiz
odsouzenou Ing. E.B. a R. Z.; ad b) za jednani spachané spole¢né s obvinénymi MUDr. M.T., P.X,, P.



K., T.K., Mgr. J.V.; ad c) za jednéani spachané spolecné s jiz odsouzenym Mgr. Bc. D.M.]. Tento skutek
odvolaci soud pravné kvalifikoval jako vice pokracujicich trestnych ¢intl, a to zlo¢in zjednéni vyhody
pri zadéni verejné zakazky, pri verejné soutézi a verejné drazbé podle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a),
b), ¢), odst. 3 tr. zdkoniku, zlo¢in poruSeni predpist o pravidlech hospodarské soutéze podle § 248
odst. 2 alinea 2, odst. 4 pism. b) tr. zakoniku, zvlast zavazny zlocin prijeti uplatku podle § 331 odst. 1
alinea 1, odst. 2, odst. 4 pism. a) tr. zakoniku a zlo¢in legalizace vynosu z trestné Cinnosti podle §
216 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a), e), odst. 4 pism. b), c¢) tr. zakoniku. Skutek pod bodem II.
vyroku rozsudku odvolaciho soudu spachal obvinény MUDr. V.D., MBA, téz tremi utoky uvedenymi
pod body II. a) az II. ¢) [pod bodem a) spolecné s obvinénymi Ing. J.K. a MUDr. M.T.; pod bodem b)
spole¢né s jiz odsouzenym Z. C.; pod bodem c) spole¢né s jiz odsouzenym J. K.]. Tento druhy skutek
pak odvolaci soud pravné kvalifikoval jako dva pokracujici trestné Ciny, a to zlo¢in poruseni
povinnosti pri spravée ciziho majetku podle § 220 odst. 1, odst. 3 tr. zdkoniku a zvlast zavazny zlocCin
prijeti iplatku podle § 331 odst. 1, odst. 2, odst. 3 pism. a) tr. zakoniku.

115. Je pravdou, ze odvolaci soud se v oduvodnéni zevrubné nevyporadal s jednotlivymi znaky
pokracovani v trestném c¢inu podle § 116 tr. zakoniku, presto 1ze souhlasit s jim uc¢inénou pravni
kvalifikaci. Jednotlivé dil¢i utoky pokracovani v trestném Cinu musi a) napliovat (byt i v souhrnu)
stejnou skutkovou podstatu, b) byt vedeny jednotnym zdmérem (subjektivni souvislost), c) byt
spojeny stejnym nebo podobnym zptsobem provedeni a d) byt spojeny blizkou souvislosti ¢asovou a v
predmeétu utoku (objektivni souvislost). K tomu 1ze odkazat na judikaturu a odbornou literaturu
(napt. SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik I. § 1 aZ 139. Komentaf. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023,
s. 1645). Odvolaci soud zminil vyslovné pouze souvislost ¢asovou, coz samo o sobé nepochybné
nepostacuje.

116. Dovolatel namital i nedostatek jednotného zameéru. Stranou lze nyni ponechat Gvahu, nakolik je
tato namitka ve prospéch obvinéného, jak ji zminil ve svém vyjadreni statni zastupce. Zalezelo by zde
totiz na tom, které z dil¢ich utokd by nemély byt soucasti jednoho skutku, jakou pravni kvalifikaci by
pak jako samostatné skutky naplnovaly, zda by se pripadné pravni kvalifikace ménila, ¢i nikoli, zda
by pak nebylo mozno konstatovat spachéani vétsiho poctu trestnych ¢int a zvySovat v disledku toho
horni hranici trestni sazby trestu odnéti svobody o jednu tretinu podle § 43 odst. 1 tr. zakoniku apod.

117. Podminka subjektivni souvislosti spociva v postupné realizaci jednotného (spolecného) zaméru
pachatele, ktery musi mit jiz od pocatku pachani pokracujiciho trestného ¢inu, tj. v dobé spachéni
prvniho dil¢iho Gtoku. Dalsi dil¢i Gtoky jsou pak uskutecnovanim tohoto zaméru pachatele. Prave
jednotny (jediny a tyz) zamér pachatele zpravidla odliSuje pokrac¢ovani v trestném cinu od
stejnorodého viceCinného soubéhu, tj. od opakovani trestného ¢inu. Z hlediska subjektivni stranky
jsou jednotlivé dil¢i utoky spojeny timto zamérem pachatele, existujicim alespon v hrubych rysech jiz
v dobé spachani prvniho dil¢iho ttoku. Z hlediska objektivni stranky se pak dalsi utoky jevi jako
postupné naplnovani tohoto jediného zameéru (viz rozhodnuti ¢. 3/1972 Sb. rozh. tr.). Na existenci
takového zameéru lze usuzovat zejména z ostatnich objektivnich podminek pokracovéani v trestném
¢inu (napr. ze zpusobu provadéni jednotlivych utoku, z jejich ¢asové a mistni souvislosti). K tomu Ize
odkéazat na odbornou literaturu - napr. Drastik, A., Fremr, R., Durdik, T., RuZicka, M., Sotolar, A. a
kol. Trestni zdkonik. Komentat. I. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, 2015, s. 760.
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118. V projednavané véci 1ze jak u skutku pod bodem I. vyroku rozsudku odvolaciho soudu (sp. zn. 2
To 81/2020), tak u skutku pod bodem II. vyroku téhoz rozsudku shledat jednotny zameér obvinéného
MUDr. V.D., MBA, jiz u prvniho dil¢iho ttoku, stejné tak i poté u dalSich dvou nésledujicich dil¢ich
utoku. Timto shodnym zdmérem byla snaha (imysl) obvinéného obohatit se, ziskat majetkovy
prospéch, za sou¢asného zneuziti svého postaveni reditele Nemocnice Na Homolce, a to na jeji tikor
a k jeji Skodé (to plati u obou skutkd, jez se ale lisi ve zpusobu provedeni, coz vedlo odvolaci soud k
jejich oddéleni). Konkrétné v pripadé skutku pod bodem I. tak obvinény Cinil zneuzitim, resp.
ovlivnénim zadavaciho rizeni na verejnou zakazku tak, aby vyhral predem vybrany sprateleny
subjekt, za to prebiral pravidelné tuplatky v podobé primého majetkového obohaceni a nasledné se
snazil zlegalizovat (tzv. vyprat) tyto financ¢ni prostredky predem promyslenymi kroky, jak bylo téz
popsano ve skutkové vété odsuzujiciho rozsudku. V pripadé skutku pod bodem II. vyroku dovolanim
napadeného rozsudku odvolaciho soudu obvinény jednal od pocatku a po celou dobu veden snahou
obohatit se tim, ze porusi zékonem mu uloZenou povinnost radné opatrovat a spravovat majetek
Nemocnice Na Homolce, naprosto nehospodarné nechaval vyplacet vysoké odmény dalSim osobam,
aby si z nich pak nechaval vyplatit podil, to vSe na tkor spravovaného majetku.

119. Nad ramec dovolacich ndmitek k tomu velky sendt trestniho kolegia dodava, ze v posuzovaném
trestném jednani obvinéného MUDr. V.D., MBA, lze rovnéz shledat zbylé 3 zakonné znaky
pokracovani ve smyslu § 116 tr. zdkoniku. Jednotlivé dil¢i itoky naplnuji stejné skutkové podstaty
trestnych ¢ind. Diléi Gtoky byly provedeny prakticky shodnym nebo velmi podobnym zptisobem
(stejny modus operandi). Konecné jednotlivé dil¢i utoky spojuje také blizka ¢asova souvislost a
shodny je i predmét utoku.

e) K dalsim ndmitkam ohledné nespravného pravniho posouzeni skutku

120. Dovolatel dale zpochybnil naplnéni znaku trestného ¢inu poruseni predpisu o pravidlech
hospodarské soutéze podle § 248 odst. 2 alinea 2 tr. zdkoniku, konkrétné znaku poruseni zavaznych
pravidel zadavaciho rizeni ,zéavaznym zplisobem”. Takovou namitku Ize podradit pod dovolaci divod
uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'., ve znéni i¢inném do 31. 12. 2021, proto se k ni velky senat
trestniho kolegia téz strucné vyjadri.

121. Ustanoveni § 248 tr. zdkoniku chrani zdjem na dodrzovani pravidel hospodarské soutéze v
podminkach trzniho hospodarstvi, tedy na svobodném rozvoji hospodarské soutéze v ramci
zavaznych pravidel hospodarského styku. Jde o velmi Siroké ustanoveni obsahujici nékolik
samostatnych skutkovych podstat, kterymi se chrani dodrzovani pravidel hospodarské soutéze
stanovenych v kogentnich mimotrestnich normach, jez urcuji meze (tj. ,zavazna pravidla
podnikéni“), za nichz se muze svobodné rozvijet a uskutec¢iiovat hospodarska ¢innost soutézitell
(subjekti) na trhu vyrobku a sluzeb, na finan¢nich trzich apod. K tomu Ize odkézat na relevantni
judikaturu (napf. rozhodnuti pod ¢. 23/1999-1. Sb. rozh. tr.) a na odbornou literaturu (napf. SAMAL,
P. a kol. Trestni zakonik II. § 140 az 271. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 3187, §
248, marg. €. 1). Konkrétné skutkova podstata trestného ¢inu uvedena v § 248 odst. 2 alinea 2 tr.
zékoniku chrani verejnost pred poruSovanim (zavaznym zpusobem) zédvaznych pravidel pri zadavani
verejnych zakéazek, coz je jedna z vyznamnych forem narusovani hospodarské soutéze. Jde tak
vlastné o nejobecnéjsi skutkovou podstatu trestného ¢inu chranici pred porusovanim zavaznych
zakonnych pravidel pri zadédvani verejnych zakazek, ochrana je pak doplnovana dalSimi ustanovenimi
trestniho zakoniku (zejména ustanovenimi § 256 a § 257 tr. zdkoniku).



122. Ustanoveni § 248 odst. 2 alinea 2 tr. zakoniku obsahuje tzv. blanketni skutkovou podstatu, tedy
odkazuje na pravni predpis upravujici zadavani verejnych zakazek, jimz byl v dobé spachani skutki
kladenych obvinénému za vinu v tomto fizeni jiz vySe zminény zékon ¢. 137/2006 Sbh., o verejnych
zakazkach (ZVZ), ktery byl pozdéji nahrazen dosud platnym a uc¢innym zdkonem ¢. 134/2016 Sb., o
zadavani verejnych zakazek. Prvné citovanou pravni ipravou byla stanovena zavazna kritéria a
podminky jednotlivych druhli zadavacich rizeni jak pro zahajeni konkrétniho druhu rizeni, tak i pro
jeho prubéh a ukonceni zadavaciho fizeni. Tato pravidla byla obsazena v kogentnich ustanovenich
zminéného zékona a bylo treba je vykladat v souladu se zdsadami zadavaciho rizeni stanovenymi v §
6 odst. 1 ZVZ, podle nichz byl (a i nyni je) zadavatel povinen pri postupu podle tohoto zdkona
dodrzovat zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zdkazu diskriminace. OvSem pravé poruseni
jiz téchto zékladnich pravidel bylo obvinénému zcela diivodné v tomto trestnim rizeni vytykano.
Naplnovani pravidel otevrené, transparentni, nicim neovlivnéné a nediskriminujici soutéze se zde jen
formélné predstiralo, ve skutecnosti v zadném ze sledovanych pripadt u skutku pod bodem I. [pod
pism. a), b) i ¢)] neslo o takovou soutéz ¢i o verejnou zakazku, ale uprednostnéni byli predem vybrani
uchazeci, kteri se za to odmeénili uplatky, jichz se dostalo (predevsim) obvinénému jako hlavni hybné
sile ovlivnujici déni v Nemocnici Na Homolce. Obvinény primo Ci prostrednictvim dalSich osob
ovliviioval zadani verejnych zakazek jiz od samého pocatku tak, aby byly vytvoreny podminky pro
vybér predem zvoleného dodavatele, kterému byly na miru pripraveny zadavaci podminky, a
ovliviioval spolu s dal$imi obvinénymi i nésledny pribéh vybéru nejvhodnéjsiho dodavatele tak, aby
skutecné zvitézil predem domluveny uchazec o verejnou zakazku. Redlné tak neprobéhla zadna
otevrend, transparentni a nediskriminujici soutéz, v niz by mél zvitézit nejvhodnéjsi uchazec
(poskytujici sluzbu v odpovidajici kvalité za nejvyhodnéjsich podminek pro verejného zadavatele, tj.
véetné ceny). Takové flagrantni porusSeni jiz zcela elementarnich pravidel, na nichz stoji cela pravni
Uprava zadavani verejnych zakazek, je jasnym porusenim zavaznych pravidel ,zéavaznym zplisobem®.

123. O naplnéni pojmu ,zédvaznosti“ poruseni takovych pravidel tak v daném pripadé nemuze byt
jakychkoliv pochyb, pokud obvinény spolu s dalSimi osobami jen predstiral provedeni otevrené a
predem neovlivnéné soutéze, protoze se neverejné dohodl s predem vybranym dodavatelem na
budoucim poskytovani sluzeb.

124. Dalsi namitkou dovolatele, kterou by s urcitou mirou benevolence bylo mozno oznacit za
namitku nespravného pravniho posouzeni, byla jeho vyhrada proti postupu soudu nizsich stupnu pri
stanoveni vySe skody. Obvinény zpochybnil, ze by se vySe Skody méla urcovat jako rozdil mezi cenou
nabizenou zvyhodnénym vitéznym uchazecem o verejnou zakazku a dalSim znevyhodnénym
uchazeCem o verejnou zakazku, ktery by, nebyt znevyhodnéni, mohl byt uchaze¢em vitéznym. Soud
prvniho stupné postupoval spravné a v souladu s ustélenou judikaturou, kdyz neprovadél nakladné a
zdlouhavé znalecké ocenéni sluzeb a vysSel z prostého rozdilu nabizenych cen mezi zvyhodnénym a
znevyhodnénym uchazecem. Tento postup jiz drive akceptoval Nejvyssi soud ve svém usneseni ze
dne 19. 11. 2014, sp. zn. 5 Tdo 746/2014, podobné se ke stanoveni vyse Skody pristupovalo i ve véci,
v niz Nejvyssi soud rozhodl o odmitnuti dovolani usnesenim ze dne 23. 11. 2016, sp. zn. 5 Tdo
1475/2015, které bylo uverejnéno pod ¢. 14/2018 Sh. rozh. tr. V takovém pripadé, kdy dojde k
nediivodnému vyrazeni uchazece o verejnou zakazku, lze akceptovat postup soudu, pokud vysi Skody
urci jako rozdil mezi vitéznou nabidkou zvyhodnéného uchazece (resp. ¢astkou mu proplacenou za
dodéani verejné zakazky) a vyhodnéjsi cenou nabizenou nediivodné vyrazenym uchazecem a jestlize
tomu odpovidaji i dal$i skutkova zjisténi. Jinak i v tomto sméru lze odkazat na odavodnéni rozsudku
soudi niz$ich stupnu.
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f) K namitkdm obvinéného proti vyroku o trestu

125. Obvinény MUDr. V.D., MBA, dale vznesl namitky proti ulozenému trestu, které podradil pod
dovolaci diivod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. h) tr. f., ve znéni G¢inném do 31. 12. 2021.

126. Obecné Ize uvést, ze namitky proti vyroku o trestu lze uplatnit zdsadné s poukazem na dovolaci
duvod uvedeny nyni v § 265b odst. 1 pism. i) tr. I'., ve znéni G¢inném od 1. 1. 2022, v dobé podani
dovolani obvinéného podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. I., ve znéni ucinném do 31. 12. 2021. Tento
dovolaci duvod je vymezen pro pripady, ze byl obvinénému ulozen takovy druh trestu, ktery zakon
nepripousti, nebo mu byl uloZen trest ve vymére mimo trestni sazbu stanovenou v trestnim zédkoné
na trestny €in, jimz byl uznan vinnym. Pokud vsSak byl ulozen pripustny druh trestu ve vymére
spadajici do ramce zakonné trestni sazby, nelze cestou dovolani namitat neprimérenost trestu, a to
ani s odkazem na dovolaci davod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. ., ve znéni u¢inném do 31. 12.
2021, resp. § 265b odst. 1 pism. h) tr. I'., ve znéni t¢inném od 1. 1. 2022 (k tomu viz rozhodnuti pod
C. 22/2003 Sb. rozh. tr.). Nejvyssimu soudu totiz zasadné neprislusi dale posuzovat, zda byl uloZzen
trest prili§ mirny, nebo naopak prilis prisny. Opacny nazor by byl v rozporu s povahou dovolani jako
mimoradného opravného prostredku a ¢inil by z dovolani v podstaté jen dalsi odvolani. Namitku
vytykajici poruseni pravidel pro vybér druhu trestu a jeho vyméry podle § 39 az § 42 tr. zdkoniku tak
nelze podradit pod zadny z uvedenych ani jinych dovolacich duvodu.

127. Pod tento dovolaci duvod [§ 265b odst. 1 pism. h) tr. I'., ve znéni u¢inném do 31. 12. 2021] by
bylo mozno podradit ndmitky obvinéného MUDr. V.D., MBA, tykajici se ulozeného trestu propadnuti
majetku, které spocivaly v tom, Ze nebyly splnény podminky pro jeho ulozeni. Tomuto dovolacimu
duvodu v$ak neodpovidaji ndmitky obvinéného, kterymi brojil proti neprimérenosti ulozeného trestu
odnéti svobody a zpochybnoval tvahy odvolaciho soudu prti jeho ukladéni.

128. Odvolaci soud ulozil trest propadnuti majetku obvinénému MUDr. V.D., MBA, napadenym
rozsudkem ze dne 17. 6. 2021, sp. zn. 2 To 81/2020, podle § 66 odst. 1 tr. zakoniku. Podle néj muze
soud vzhledem k okolnostem spachaného trestného ¢inu a pomérum pachatele ulozit trest
propadnuti majetku, odsuzuje-li pachatele k vyjimecnému trestu anebo odsuzuje-li jej za zvlast
zavazny zloCin, jimz pachatel pro sebe nebo pro jiného ziskal nebo se snazil ziskat majetkovy
prospéch. Obvinény namital, Zze nebyla dostatecné zjisSténa souvislost mezi zajiSténym majetkem a
spachanymi skutky. V posuzovaném pripadé Vrchni soud v Praze odsoudil tohoto obvinéného (mimo
jiné) za pokracujici zvlast zavazné zlocCiny [jednak za zvlast zavazny zlocCin prijeti uplatku podle § 331
odst. 1 alinea 1, odst. 2, odst. 4 pism. a) tr. zakoniku, jednak za zvlast zavazny zlocin prijeti tplatku
podle § 331 odst. 1 alinea 1, odst. 2, odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku] spachané v imyslu opatrit sobé
znacny prospéch, resp. prospéch velkého rozsahu. Byly tak splnény formalni podminky druhé
alternativy ustanoveni § 66 odst. 1 tr. zékoniku, za nichz 1ze pachateli trestné Cinnosti uloZit trest
propadnuti majetku - trest je ukladdén za zvlast zavazny zlocin, jimz pachatel pro sebe ziskal
majetkovy prospéch (dostacujici by byl i zameér jej ziskat, coz staci i pro vyvozeni trestni
odpovédnosti za prijeti uplatku).

129. Rovnéz okolnosti pachané trestné ¢innosti a poméry pachatele plné odiivodnovaly uloZeni trestu
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propadnuti majetku. V rizeni vyplynulo najevo, zZe obvinény MUDr. V.D., MBA, dlouhodobé pachal
rozsahlou trestnou ¢innost vyluéné za ucelem obohaceni se, ziskal z ni znaCné prijmy a majetek
(podle skutkovych zavéra soudl niz$ich stupnu ziskal na tplatcich nejméné ¢astku prevysujici 40
miliént K¢, a zpusobil tak $kodu na cizim majetku prevysujici 116 miliént K¢). K tomu je mozné
odkazat na podrobné Setfeni soudu nizsich stupnu, jak bylo uvedeno v oduvodnéni jejich rozsudkd,
zejména pak v rozsudku soudu prvniho stupné sp. zn. 2 T 4/2015 (str. 513 a 514), z néhoz vyplynulo,
ze majetek obvinéného byl z velké Casti porizen pravé z vynosu z trestné ¢innosti. Se zéavéry soudu
prvniho stupné souhlasil i odvolaci soud, jak vyplyva z bodu 53. na str. 52 oduvodnéni jeho rozsudku
sp. zn. 2 To 81/2020. Nelze tak prisvédcit pouze obecné namitce dovolatele, Ze by se soudy nizsich
stupnu dostate¢né nevénovaly zjistovani pivodu majetku obvinéného, kdyz naopak logicky dovodily a
oduvodnily, ze prevazna Cast majetku tohoto obvinéného mé souvislost s projednavanou trestnou
¢innosti ¢i je jejim bezprostrednim vynosem.

130. Velky senat trestniho kolegia mize k této otazce uzavrit, Ze podminky pro ulozeni trestu
propadnuti majetku podle § 66 odst. 1 tr. zakoniku v pouzité alternativé byly v pripadé obvinéného
MUDr. V.D., MBA, splnény. Kromé toho byly naplnény také podminky pro ulozeni téhoz druhu trestu
i podle § 66 odst. 2 tr. zakoniku, nebot obvinény byl odsouzen mimo jiné téz pro zvlast zavazny zlo¢in
prijeti uplatku podle § 331 odst. 1 alinea 1, odst. 2, odst. 3 pism. a) tr. zakoniku, za ktery lze také bez
dalsiho ulozit takovy druh trestu (viz § 331 odst. 3 tr. zadkoniku).

131. V rizeni pred soudy niz$ich stupiti byly rovnéz zcela dostate¢né objasnény majetkové pomeéry
obvinéného MUDr. V.D., MBA, predevsim rozsah a hodnoty jeho majetku, stejné tak si odvolaci soud
ucinil rAmcovou predstavu o dopadu tohoto druhu trestu do majetkovych poméra obvinéného a jeho
rodiny, jak zada judikatura (k tomu viz rozhodnuti pod ¢. 12/2018 Sb. rozh. tr.). UloZeni trestu
propadnuti majetku je zadouci predevsim z diivodu celospole¢enského pozadavku na od¢erpani
vynosu z trestné ¢innosti, kterou byl obvinény uznéan vinnym, a to at jiz jde o vynosy bezprostredni
(penize v hotovosti) Ci zprostredkované (zejména pokud jde o véci nakupované z prijatych penéz jako
uplatka, kterymi byly napr. cenné postovni zndmky, investi¢ni mince a zlato, mece, hodinky, jizdni
kolo apod.).

132. Uvedené namitky proti ulozeni trestu propadnuti majetku tak shledal velky sendt trestniho
kolegia Nejvyssiho soudu zjevné neopodstatnénymi.

133. Dalsi namitky obvinéného tykajici se neprimérenosti ulozeného trestu (a to predevsim
nepodminéného trestu odnéti svobody) pak nelze zdsadné uplatiovat cestou dovolani, jak bylo
uvedeno jiz vySe (k tomu 1ze odkézat na jiz zminéné rozhodnuti pod ¢. 22/2003 Sb. rozh. tr.). Opacny
nazor by byl v rozporu s povahou dovolani jako mimoradného opravného prostredku a Cinil by z
dovolani v podstaté jen dalsi odvolani. Otadzka primérenosti trestu je sice zalezitosti tykajici se
pouziti hmotného prava, avsak presto neni mozné tuto otazku podrazovat pod ustanoveni § 265b
odst. 1 pism. g) tr. I'., ve znéni G¢inném do 31. 12. 2021, a to ani pokud jde o tu jeho variantu, podle
které je dovolacim duvodem ,jiné nespravné hmotnépravni posouzeni (minéno jiné, nez je pravni
posouzeni skutku). Vyplyva to ze vzdjemného poméru dovolacich divodu podle § 265b odst. 1 pism.
g) a h) tr. 1., ve znéni G¢inném do 31. 12. 2021. Oba dovolaci divody maji hmotnépravni povahu,
pricemz prvné uvedeny je obecnym hmotnépravnim dovolacim duvodem a druhy je zvla$tnim
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hmotnépravnim dovolacim divodem stanovenym jen ve vztahu k vyroku o uloZeni trestu. Z toho
logicky vyplyva, ze samotny vyrok o uloZeni trestu muze byt napadan pouze s pouzitim dovolaciho
davodu podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. I., ve znéni G¢inném do 31. 12. 2021, jimZ ovSem neni
neprimérenost trestu. Pripustit ndmitky ohledné primérenosti trestu jako dovolaciho divodu podle §
265b odst. 1 pism. g) tr. ., ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2021, by znamenalo popreni smyslu
ustanoveni § 265b odst. 1 pism. h) tr. I'., ve znéni GCinném do 31. 12. 2021, které by se stalo
nefunkcnim, bylo by bezpredmeétné a nemélo by zadny smysl, nebot ulozeni nepripustného druhu
trestu a ulozeni trestu ve vymére mimo zdkonnou trestni sazbu by vzdy bylo sou¢asné i ,jinym
nespravnym hmotnépravnim posouzenim” ve smyslu dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. g)
tr. I., ve znéni ucinném do 31. 12. 2021. Uvedené plné plati i za soucasné pravni upravy [pouze jsou
tyto duvody uvedeny v § 265b odst. 1 pism. h), resp. i) tr. I'. ve znéni G¢inném od 1. 1. 2022].
Zminény vyklad se v judikature Nejvyssiho soudu zastava dlouhodobé, a je tak ustdleny (z mnohych
viz napriklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 9. 2014, sp. zn. 5 Tdo 326/2014, usneseni ze dne
10. 9. 2009, sp. zn. 7 Tdo 1009/2009, uverejnéné pod ¢. 52/2010 Sb. rozh. tr., usneseni ze dne 19. 7.
2017, sp. zn. 8 Tdo 751/2017, uverejnéné pod ¢. 29/2018 Sb. rozh. tr., nebo usneseni ze dne 16. 10.
2024, sp. zn. 3 Tdo 834/2024).

134. Presto se nad ramec vySe uvedeného i k této problematice Nejvyssi soud struc¢né vyjadri.
Obvinény MUDr. V.D., MBA, zalozil své vyhrady vici neprimérenosti trestu mimo jiné na tom, ze
vymeéreny trest odnéti svobody neodpovida délce trestniho rizeni. Pojem ,neprimérena délka rizeni”
neni zdkonem definovan, a je proto nutné vychézet z prislusné judikatury (viz napr. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 23. 2. 2016, sp. zn. 5 Tdo 1495/2015, ze dne 16. 1. 2020, sp. zn. 5 Tdo
1018/2019, ze dne 9. 12. 2020, sp. zn. 5 Tdo 797/2019, a mnoha dalsi). Predné je treba uvést, ze
préavo na projednani véci bez zbyte¢nych prataht, resp. pravo na vyrizeni véci v primérené 1hité, je
soucasti prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny a ¢l. 6 odst. 1
Umluvy (viz k tomu téZ nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 1. 2004, sp. zn. I. US 600/03, uvefejnény ve
svazku 32 pod ¢. 6/2004 SbNU). V kontextu trestniho rizeni nelze kritérium primérené lhuty ve
smyslu ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy vykladat pausalné stanovenim urcité konkrétni délky konani trestniho
stthani (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 9. 2006, sp. zn. II. US 535/03, publikovany ve svazku 42
pod ¢. 157/2006 SbNU). Podobné judikatura Evropského soudu pro lidska prava (dale také ve
zkratce jen ,ESLP“) vychazi z predpokladu, ze jednotlivé pripady je nutno posuzovat v zavislosti na
individualnich okolnostech a nelze v obecné roviné formulovat, jakou délku trestniho rizeni Ize
povazovat za neprimeérenou (viz napr. rozhodnuti ESLP ze dne 9. 2. 2010 ve véci Remes proti Finsku,
¢. stiznosti 21367/07). Pri posuzovani primérenosti délky rizeni je tfeba prihlédnout zejména ke
slozitosti pripadu, chovéni stéZovatele a postupu statnich orgénti (viz rozsudek velkého senatu ESLP
ze dne 25. 3. 1999 ve véci Pélissier a Sassi proti Francii, ¢. stiznosti 25444/94). Podobné judikuje
také Ustavni soud, Ze primétenost délky fizeni nelze vyjadrit numericky, nebot je podminéna
objektivné charakterem projednavané véci a musi byt zkoumdana ve svétle konkrétnich okolnosti
pripadu, s prihlédnutim ke slozitosti véci, chovani obvinéného a postupu prislusnych organa. V
pripadé trestniho rizeni muze byt vyznamny pro posouzeni primérenosti jeho délky napr. pocet
spoluobvinénych, teritoridlni a ¢asovy rozsah trestné ¢innosti ¢i pritomnost mezindrodniho prvku
(nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 4. 2007, sp. zn. I. US 603/06, publikovany ve svazku 45 pod ¢.
65/2007 SbNU). Az v pripadé, ze dojde k poruseni prava na primérenou délku rizeni, 1ze uvazovat o
zmirnéni trestu jako jedné z forem kompenzace tohoto poruseni (tak napt. rozsudek ESLP ze dne 15.
7. 1982 ve véci Eckle proti Némecku, ¢. stiznosti 8130/78).

135. Podle ustanoveni § 39 odst. 3 tr. zdkoniku, jimZ bylo uvedené drivéjsi judikatorni pravidlo
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vyslovné kodifikovano s ucinnosti od 1. 1. 2010, soud pri stanoveni druhu trestu a jeho vymeéry
prihlédne k polehc¢ujicim a pritézujicim okolnostem (§ 41 a § 42 tr. zdkoniku), k dobé, ktera uplynula
od spachani trestného Cinu, k pripadné zméneé situace a k délce trestniho rizeni, trvalo-li
neprimérené dlouhou dobu. Pri posouzeni primérenosti délky trestniho rizeni soud prihlédne ke
slozitosti véci, k postupu organt ¢innych v trestnim rizeni, k vyznamu trestniho rizeni pro pachatele
a k jeho jednani, kterym prispél k prutahtim v trestnim rizeni.

136. V posuzované véci s ohledem na zavaznost pripadu, na potrebu rozsahlejsiho dokazovani, jakoz
i procesni postup ve véci (obvinény MUDr. V.D, MBA, byl nékolikrat psychologicky zkouman, a to i
ustavné, zda je schopen ucastnit se trestniho rizeni, coz opakované zpochybnoval), nelze rizeni jako
celek povazovat za neprimérené dlouhé. V tomto pripadé byl navic obvinénému ukladan celkovy
spolec¢ny a uhrnny trest za rozsahlou trestnou ¢innost po spojeni dvou vétvi pripadu, v nichz slo o
ruzné korupéni jednani (dva skutky po tfech atocich). Nadto lze pripomenout, Ze ve treti vétvi
pripadu bylo trestni stihani pro netucelnost zastaveno s tim, ze celkovy trest ulozeny za prvni dvé
Casti je dostacujici. Obvinénému MUDr. V.D., MBA, tak byl ukladan trest za rozsahlou trestnou
cinnost, kterd méla charakter majetkové a hospodarskeé trestné Cinnosti a trestné ¢innosti proti
poradku ve vécech verejnych spocivajici v iplatkarstvi. Slo pfitom o celkem 6 piipadi (dil¢ich utoki)
spojenych do dvou vétsich celkll. Divodné mu tak byl ukladéan trest odnéti svobody v horni poloviné
zakonné trestni sazby stanovené v rozpéti 5 az 12 let (polovina této sazby je 8,5 roku), nicméné
nedosahl ani 3/4 této trestni sazby (tj. 10 a % roku). Odvolaci soud pri ukladani konecného trestu
musel zohlednit celou radu vyznamnych pritézujicich okolnosti, zejména pak spachéni vice trestnych
¢ind, jejich pachani po delsi dobu (nékolika let), velky rozsah prospéchu ziskaného trestnou ¢innosti
pravidel, jakoz i vysokou Skodu vyznamné a mnohonasobné (11x) prevysujici hranici skody velkého
rozsahu, promyslenost pachdani trestné ¢innosti, zneuziti vyznamného postaveni v subjektu zrizeného
a kontrolovaného statem, a to navic v sektoru zdravotnictvi, financovaného z verejnych zdroju, jichz
se zejména v této oblasti nedostava, jakoz i vzhledem k radé dalSich okolnosti pripadu.

137. Velky senét trestniho kolegia Nejvyssiho soudu proto jednak neshledal v postupu orgént
¢innych v trestnim rizeni zavazné pratahy, které by mély nalézt odraz v zdsadnim zmirnéni trestu
odnéti svobody, stejné tak neshledal trest ulozeny obvinénému za zjevné neprimérené prisny a
odporujici zdsadam pro ukladani trestu ¢i neodpovidajici okolnostem pripadu. Rozhodné nejde o
trest svou prisnosti nijak excesivni ani exemplarni.

V. ZavérecCné shrnuti

138. Ze vsech shora uvedenych davodu dospél velky senat trestniho kolegia Nejvyssiho soudu k
nésledujicim zavérim. Vétsi Cast namitek obvinéného neodpovidala uplatnénym ani zadnym jinym
dovolacim divodim, nebot $lo o pouhou polemiku obvinéného se soudy nizsich stupna, jak mély
hodnotit dikazy vyplyvajici z provedenych dukaznich prostredku, jaky mél byt rozsah dokazovéni,
pripadné k jakym skutkovym zédvérum meély soudy na zakladé takového dokazovani dospét. Ty
namitky obvinéného MUDr. V.D., MBA, které odpovidaly uplatnénym dovolacim divodum, pak velky
senat trestniho kolegia shledal neopodstatnénymi. Tak tomu bylo i v pripadé tvrzené nepripustnosti
jednoc¢inného soubéhu trestnych ¢ind zjednani vyhody pri zadéni verejné zakazky, pri verejné soutézi
a verejné drazbé podle § 256 tr. zakoniku a prijeti uplatku podle § 331 tr. zakoniku, kterd je duvodem
k tomu, proc¢ byla véc obvinéného predlozena k posouzeni velkému senatu trestniho kolegia
Nejvyssiho soudu s ohledem na ruzné nazory jednotlivych senatti Nejvyssiho soudu, jak bylo



rozvedeno shora. Velky senat trestniho kolegia shledal jako spravny zaveér, ze tento jednocCinny
soubéh uvedenych trestnych ¢ind neni vyloucen, takze pravni kvalifikace uzitd soudy nizsich stupna
v tomto ohledu mohla obstat.

139. Velky senat trestniho kolegia Nejvyssiho soudu proto podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I. odmitl
dovolani obvinéného MUDr. V.D., MBA, jako zjevné neopodstatnéné. Takové rozhodnuti bylo mozné
ucinit podle § 265r odst. 1 pism. a) tr. . v neverejném zasedani.

DalSsi clanky:
¢ Odnéti véci rozhodujicimu soudci (exkluzivné pro predplatitele)

e Néahradni trest

e Vykon trestu

o Ucinné vySetrovani (exkluzivné pro predplatitele)

e Vyhosténi (exkluzivné pro predplatitele)

e ,Tvrzeni proti tvrzeni” (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Ochranné opatreni

e Pravni styk s cizinou

 Pravni styk s cizinou (exkluzivné pro predplatitele)

e Vydani do ciziny (exkluzivné pro predplatitele)

e Zneuziti postaveni v obchodnim styku (exkluzivné pro predplatitele)



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odneti-veci-rozhodujicimu-soudci-exkluzivne-pro-predplatitele-120921.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahradni-trest-120917.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vykon-trestu-120915.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/ucinne-vysetrovani-exkluzivne-pro-predplatitele-120912.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vyhosteni-exkluzivne-pro-predplatitele-120914.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/tvrzeni-proti-tvrzeni-exkluzivne-pro-predplatitele-120910.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/ochranne-opatreni-120906.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pravni-styk-s-cizinou-120854.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pravni-styk-s-cizinou-exkluzivne-pro-predplatitele-120853.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vydani-do-ciziny-exkluzivne-pro-predplatitele-120849.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zneuziti-postaveni-v-obchodnim-styku-exkluzivne-pro-predplatitele-120850.html

