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Zjistovani umyslu pri nesplnéni zakonneé
povinnosti odveést platby za jiného ve smyslu §
147 tr.zak.

<p align="justify">Pro zjisténi tmyslu nesplnit zdkonnou povinnost odvést platby za jiného ve
smyslu § 147 tr.zak. je rozhodujici, haji-li se obvinény tak, ze odvod plateb pouze odlozil s ohledem
na docasné hospodarské problémy, pravé objasnéni jeho hospodarské situace z hlediska, zda viibec
bylo realné, aby platby byly uskute¢nény v jiném v Gvahu pripadajicim terminu. </p>

Pro zjiSténi imyslu nesplnit zdkonnou povinnost odvést platby za jiného ve smyslu § 147 tr.zak. je
rozhodujici, haji-li se obvinény tak, ze odvod plateb pouze odlozil s ohledem na do¢asné hospodarské
problémy, pravé objasnéni jeho hospodarské situace z hlediska, zda viibec bylo reélné, aby platby
byly uskuteénény v jiném v uvahu pripadajicim terminu.

(Usneseni Nejvy$stho soudu Ceské republiky ze dne 30.8.2000, sp. zn. 3 Tz 155/2000)

Nejvyssi soud Ceské republiky projednal ve verejném zasedani konaném dne 30. srpna 2000 stiznost
pro poruseni zékona podanou ministrem spravedlnosti Ceské republiky v neprospéch obvinéného
proti pravomocnému usneseni Krajského soudu v Ostraveé, pobocka v Olomouci, ze dne 28. 1. 2000
sp. zn. 2 To 1236/99 v trestni véci vedené u Okresniho soudu v S. pod sp. zn. 4 T 95/99, a rozhod]l, Ze
stiznost pro poruseni zdkona se podle § 268 odst. 1 tr. . zamita.

Z odtvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v S. ze dne 26. 10. 1999 sp. zn. 4 T 95/99 byl obvinény ing. S. K. uznan
vinnym trestnym ¢inem neodvedeni dané, pojistného na socidlni zabezpeceni, na zdravotni pojisténi
a prispévku na statni politiku zaméstnanosti podle § 147 odst. 1 tr. zak., za ktery mu byl podle téhoz
zdkonného ustanoveni ulozen trest odnéti svobody na osm mésict, jehoz vykon mu byl podminéné
odloZen na zkuSebni dobu dvou let. Podle § 59 odst. 2 tr. zak. uloZil soud obvinénému ing. S. K.
omezeni, aby ve zkuSebni dobé podminéného odsouzeni radné a vcas plnil zakonnou povinnost
odvadét za zaméstnance firmy J s, s. I. 0., se sidlem v S., z&lohy na dan z pfijmu, pojistné na sociélni
zabezpeceni a pojistné na zdravotni pojisténi splatné prislusnym organum a dale obvinéného zavazal,
aby podle svych schopnosti a moznosti zaplatil prislusnym organtim dluzné zalohy na dani z prijmu a
na pojistném na socialnim zabezpeceni a na zdravotnim pojisténi.

Trestného Cinu neodvedeni dané, pojistného na socidlni zabezpeceni, na zdravotni pojisténi a
prispévku na statni politiku zaméstnanosti podle § 147 odst. 1 tr. zak. se mél podle vyroku
uvedeného rozsudku obvinény ing. S. K. dopustit tim, Ze jako jednatel spole¢nosti J s, s. . 0., se



sidlem v S., M. R. S. 1, neplnil svou zdkonnou povinnost a za zaméstnance uvedené firmy neodvedl
Finan¢nimu uradu v S. zalohy na dané z pfijmu za obdobi od 1. 1. 1997 do 19. 5. 1999 ve vysi
nejméné 121 381 K¢, dale neodvedl Okresni spravé socialniho zabezpeceni v S. pojistné na socialni
zabezpeceni za zaméstnance oznacené firmy za obdobi od rijna 1997 do 19. 5. 1999 ve vySi nejméné
64 967 K¢ a konec¢né neodvedl za zaméstnance této spolecnosti pojistné na zdravotni pojiSténi, a to
VZP CR, OP v S., za obdobi od 15. 9. 1997 do 19. 5. 1999 ve vysi 45 332 K&, CNZP P., za obdobi od 1.
1. 1998 do 19. 5. 1999 ve vysi 6253 K& a VZP Ceské republiky, pobocka O., za obdobi od 1. 1. 1998
do 23. 3. 1998 ve vysi 830 K¢, pricemz celkové privodil vySe zminovanym organizacim dluh na
platbach v souhrnné vysi 238 763 K¢, byt tyto financni prostredky strhaval zaméstnanctum firmy J s,
s.T. 0., se sidlem v S., z jejich mezd.

Obvinény ing. S. K. napadl prostfednictvim svého obhéjce rozsudek Okresniho soudu v Sumperku ze
dne 26. 10. 1999 sp. zn. 4 T 95/99 odvoldnim smérujicim proti vyrokum o viné, jakoz i trestu, a
soucasné se domahal jeho zru$eni a vraceni véci Okresnimu soudu v Sumperku novému projednani a
rozhodnuti. Poukazoval zejména na to, ze v plnéni zdkonnych povinnosti odvadét platby za
zaméstnance mu branily okolnosti na jeho vuli nezavislé. Pripomenul zejména okolnosti rozpadu
spolecnosti na tri samostatné subjekty, pri kterém doslo k tomu, Ze puvodni spole¢nosti byly pri
déleni majetku zanechany pouze pasiva. V dobé projednani véci pred okresnim soudem mu bylo
zabranéno v tom, aby dodate¢né splnil svou povinnost vaci statu tim, ze mu spravni exekuci Finan¢ni
trad v S. blokoval ke dni rozsudku na aétu ¢astku 220 000 K.

Krajsky soud v Ostravé, pobocka v Olomouci, projednal odvolani obvinéného ing. S. K. a usnesenim
ze dne 28. 1. 2000 sp. zn. 2 To 1236/99 podle § 258 odst. 1 pism. b), c) tr. r. zrusil napadeny
rozsudek v celém rozsahu a ddle rozhodl, ze podle § 260 tr. r. se véc vraci statnimu zastupci k
dosetreni.

Krajsky soud v Ostravé, pobocka v Olomouci, ve svém usneseni konstatoval predevsim
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku soudu prvniho stupné, dédle nejasnost a netplnost jeho
skutkovych zjisténi, pricemz shledal, ze soud nalézaci se nevyporadal se vSemi okolnostmi
vyznamnymi pro rozhodnuti. Rozhodnuti o vraceni véci obvinéného ing. S. K. statnimu zéstupci k
dosetreni zdivodnil tim, Ze pozadavky na doplnéni dukazl jsou z hlediska jejich rozsahu, povahy a
eventualniho dopadu na vécnou stranku rizeni v predmétné véci natolik zavazné, ze presahuji nejen
moznosti ¢i podstatu odvolaciho rizeni, ale i rizeni pred soudem prvniho stupné.

Odvolaci soud ulozil pribrat znalce z oboru ekonomiky, odvétvi Gcetnictvi a danového poradenstvi,
resp. znalce se specializaci na podnikatelské aktivity a vyslovil pozadavek na zajiSténi listinnych
materiala, které by mély byt tvoreny nejen uredni dokumentaci firmy J s, s. r. o., ale i pisemnymi
podklady Finanéniho uradu v S., Okresni spravy socialniho zabezpeceniv S., VZP CR, OP v S., CNZP
P. a VZP Ceské republiky, pobocka O. a také nafidil provést dalsi vyslech obvinéného ing. S. K., jakoz
i nové vyslechnout jako svédky zaméstnance spole¢nostiJ s, s. r. 0. se sidlem v S. PoZadavky soudu
druhého stupné sméruji i k provedeni vyslechll zédstupcu uvedenych opravnénych prijemcu
povinnych plateb, ktef{ by méli zaujmout stanovisko k otézce, zda obvinény ing. S. K. uhradil dluhy
vzniklé na zdlohach dané z prijmu a pojistném na socidlnim zabezpeceni a zdravotnim pojisténi,
pripadné zda obvinény podnikl kroky k napravé vadného stavu.

Odvolaci soud ve svém usneseni rovnéZ zpochybnuje postup Okresniho soudu v Sumperku, pokud ve
svém rozsudku rozsiril oproti podané obzalobé obdobi pachani protipravniho jednani obvinéného i na
dobu prede dnem 1. 1. 1998 a v danych souvislostech dovozuje, ze vySe popsany skutek
jmenovaného obvinéného nemohl naplinovat zakonem pozadované znaky jednoho pokracujiciho
trestného Cinu neodvedeni dané, pojistného na socidlni zabezpeceni, na zdravotni pojiSténi a
prispévku na statni politiku zaméstnanosti podle § 147 odst. 1 tr. zak., kdyz skutkova podstata



uvedeného trestného ¢inu byla do zvlastni Casti trestniho zakona vloZena az novelou 253/1997 Sbh.,
ktera nabyla ucinnosti od dne 1. 1. 1998.

Proti rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci, podal ministr spravedlnosti
stiznost pro poruseni zdkona v neprospéch obvinéného ing. S. K. Uved], Ze timto usnesenim byl ve
prospéch obvinéného ing. S. K. poru$en zdkon v ustanoveni § 260 tr. f. a § 2 odst. 5, 6 tr. 1.

Podle nazoru uvedeném ve stiznosti pro poruseni zékona, povazuje-li to odvolaci soud pro nalezité
objasnéni véci za potrebné, muze podle § 260 tr. I. pri zruSeni rozsudku vyslovit, ze se véc vraci
statnimu zastupci k dosSetreni. Takové rozhodnuti je vSak mozné vydat pouze v pripadé, ze véc neni
nalezité objasnéna, pricemz musi jit o obtizné a rozsahlé dosSetreni skute¢nosti dulezitych pro
rozhodnuti, které by soud nemohl provést rychleji nez statni zastupce.

Podle ministra spravedlnosti odvolaci soud dusledné nepostupoval podle zdkona. Za situace, kdy
obvinény ing. S. K. v pribéhu trestniho rizeni nikterak nezpochybnioval vysi $kody, jejiz vznik mél
1999, prohlasil, ze se citi byt vinen predmétnym trestnym cCinem, protoze spolecnost J s, s. r. 0., se
sidlem v S., jejimZ byl jednatelem, neodvadéla za své zaméstnance zalohy na dafl z pfijmu, pojistné
na socialni zabezpeceni a pojistné na zdravotni pojiSténi, pricemz nemél vyhrady k vysi vzniklého
dluhu, vycCisleného jednotlivymi organy statni spravy a zdravotnimi pojistovnami, se jevi jako zcela
nadbyte¢ny pozadavek odvolaciho soudu na pribrani znalce z oboru ekonomiky, odvétvi uéetnictvi a
danového poradenstvi, resp. znalce se specializaci na podnikatelské aktivity - zpracovani
podnikatelskych zdmért a zpusobu jejich realizace.

I kdyZ ze spisového materidlu shroméazdéného organy c¢innymi v trestnim rizeni v dané veéci
nevyplyva podle ministra spravedlnosti zadny poznatek, ktery by vyvolaval pochyby o spravnost
uréeni nasledku deliktu obvinéného ing. S. K., presto odvolaci soud stanovenou vysi $kody
zpochybnuje konstatovanim, Ze pri vypoctu udaju mohlo dojit k nesrovnalostem, nedostatkim c¢i
omylim, coz ma napravit nejen znalecké zkoumani, ale také pozadované opatreni vSech dokladl ke
specifikaci dopadu Cinnosti, pro kterou byl obvinény postaven pred soud. Lze tedy konstatovat, ze
soud druhého stupné zcela nedivodné nafizuje prezkouméni kompletniho danového rizeni, jakoz i
obdobnych postupt u Okresni spravy socialniho zabezpeceni a jednotlivych zdravotnich pojistoven,
figurujicich v predmétné véci, pricemz akceptace takového pozadavku by mohla v trestnich vécech,
ve kterych je konano trestni rizeni pro trestny ¢in neodvedeni dané, pojistného na socialni
zabezpeceni, na zdravotni pojisténi a prispévku na statni politiku zaméstnanosti podle § 147 tr. zak.,
vést az k beztrestnosti pachatele, a to tehdy, kdyz sam pachatel odmitne vydat prislusné doklady,
pripadné je prohlasi za ztracené, odcizené a podobné.

Rovnéz pozadavek soudu druhého stupné na realizaci vyslechu zaméstnancu firmy J s, s. r. 0., je
podle ministra spravedlnosti zcela nad rdmec mezi dokazovani vytyCenych v ustanoveni § 2 odst. 5 tr.
I., nebot lze jen tézko predpokladat, Ze pracovnici uvedené firmy budou schopni kvalifikované
vypovidat k problematice chodu spole¢nosti, ke sporum ve vedeni firmy, zakdazkam a podobné. Pokud
soud povaZzuje tyto vypovédi za nezbytné k posouzeni trestni odpovédnosti obvinéného ing. S. K., nic
nebrani tyto ukony provést v prubéhu hlavniho liceni.

ProtoZe nebyly zjistény pochybnosti, které by oduvodnovaly provedeni vyslechu zastupci Okresni


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-24-zari-1997-kterym-se-meni-a-doplnuje-zakon-c-1401961-sb-trestni-zakon-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-2091.html

spravy socialniho zabezpeceni v S. a zdravotnich pojistoven, dotéenych protiprdvnim jedndnim
obvinéného ing. S. K., je treba, jak se zminuje ministr spravedlnosti ve své stiznosti pro poruseni
zakona, odmitnout i nazor soudu druhého stupné o nutnosti jejich provedeni.

Nelze souhlasit ani s postupem soudu druhého stupné, ktery nejdrive charakterizoval skutkovou
podstatu trestného ¢inu podle § 147 tr. zak. jako ponékud prilis Sirokou, aby pak zaujal nézor, ze
pokud pachatel podnika racionalné a je pritom veden radnym podnikatelskym zamérem, a presto se
dostal do situace, ze neni schopen platit predmétné platby, a takto ziskané penize vlozi zpét do
podnikdni a snazi se tak zachovat firmu, je popsané jednani beztrestné. Uvedeny vyklad odvolaciho
soudu tykajici se ustanoveni § 147 tr. zak. je zcela v rozporu nejen s fiskalnimi zajmy statu, ale také
se zamérem zakonodarce.

Pokud se jedna o skutecCnost, ze soud druhého stupné zpochybnil postup Okresniho soudu v
Sumperku, jenZ ve svém rozsudku ze dne 26. 10. 1999 sp. zn. 4 T 59/99 roz$i¥il oproti podané
obZalobé& obdobi pachani deliktu obvinéného ing. S. K. i na dobu prede dnem 1. 1. 1998 do 19. 5.
1999, ministr spravedlnosti uvadi, Ze jde o pochybnosti nedivodné, nebot soudu nalézacimu nic
nebranilo uvedenym zptsobem rozsirit dobu pachani trestné Cinnosti obvinéného. Jestlize obvinény
ing. S. K. neodvadél zélohy na daf, pojistné na socialni zabezpedeni a pojistné na zdravotni pojisténi
jiz pred nabytim ucinnosti novely trestniho zakona 253/1997 Sb. a v tomto jednani pokracoval i po
nabyti i¢innosti zminéné novely trestniho zdkona a jeho jedndni lze posoudit jako jeden pokracujici
trestny Cin (§ 89 odst. 3 tr. zak.), vSechny dil¢i utoky spachané po tomto dni, je mozno kvalifikovat
jako jeden trestny ¢in neodvedeni dané, pojistného na socidlni zabezpeceni, na zdravotni pojiSténi a
prispévku na statni politiku zaméstnanosti podle § 147 tr. zdk. V pripadé, ze odvolaci soud trval na
tom, Ze jednani obvinéného pred 1. 1. 1998 nelze trestné postihnout, mohl toto jednéni obvinéného
ze skutku vypustit.

V zavéru své stiznosti pro poruseni zakona proto ministr spravedlnosti navrhl, aby Nejvyssi soud
podle § 268 odst. 2 tr. I. vyslovil, Ze pravomocnym usnesenim Krajského soudu v Ostraveé, pobocka v
Olomouci, ze dne 28. 1. 2000 sp. zn. 2 To 1236/99 byl ve prospéch obvinéného ing. S. K. poru$en
zdkon v ustanovenich § 260 a § 2 odst. 5 tr. I. a navrhl, aby podle § 269 odst. 2 tr. I'. za soucasného
pouziti § 272 tr. . napadené usneseni zrusil a potom postupoval podle § 270 odst. 1 tr. I'. a
Krajskému soudu v Ostraveé prikazal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Nejvyssi soud z podnétu stiznosti pro porusSeni zdkona prezkoumal podle § 267 odst. 1 tr. I.
spravnost vyroku napadeného usneseni, jakoz i rizeni, které mu predchazelo, a dospél k témto
zavérum:

Predevsim je mozno souhlasit s nazorem odvolaciho soudu, Ze dokazovani, na jehoz podkladé
rozhodoval soud prvniho stupné, je neuplné. Nejvyssi soud zastava nazor, ze v kazdém pripadé
trestniho stihani vedeného pro jednani zalezejici v neodvedeni dané, pojistného na socialni
zabezpeceni nebo zdravotni pojisténi, nebo prispévek na statni politiku zaméstnanosti, nestaci zjistit
a ovérit vysi neodvedenych financ¢nich Castek, ale je rovnéz nezbytné zjistovat a dikazy ovérovat
davody, které k takovému jednani vedly. Zpravidla bude vylouc¢eno rozhodnout ve véci bez opatreni
ucetnich dokladu dokumentujicich hospodareni platce v kritickém obdobi.
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Tato potreba vyplyva ze specifické povahy nové skutkové podstaty trestného ¢inu podle § 147 odst. 1
tr. zak. a je ji podminén jak zavér o tom, Ze nesplnénim v této skutkové podstaté uvedené povinnosti
byly naplnény formélni znaky trestného ¢inu, tak zavér o tom, Ze toto nesplnéni dosahuje potrebny
stupen nebezpecnosti pro spolecnost, tedy materidlni znak trestného ¢inu (§ 3 odst. 2 tr. zak.).

Podle znéni ustanoveni § 147 odst. 1 tr. zak. se tohoto trestného ¢inu dopusti ten, kdo jako platce ve
vétSim rozsahu nesplni svoji zakonnou povinnost za poplatnika odvést dan, pojistné na socialni
zabezpeceni nebo zdravotni pojisténi, nebo prispévek na statni politiku zaméstnanosti.

Zaroven s timto ustanovenim bylo do trestniho zékona zavedeno zvlastni ustanoveni § 147a o tcinné
litosti, podle néhoz trestnost neodvedeni dané, pojistného na socialni zabezpeceni, na zdravotni
pojisténi a prispévku na statni politiku zaméstnanosti (§ 147) zanika, jestlize pachatel svou povinnost
dodatecné splnil.

Zavedenim téchto ustanoveni do trestniho zdkona novelou z roku 1997 zdkonodarce reagoval na
interpretaCni potize pri posouzeni jednéni zélezejiciho v tom, ze platce zakonné srazky proved], ale
neodvedl je statu, pricemz tdaje dulezité pro stanoveni vy$e davky nijak nezkreslil. Pfitom $lo o
jednéni, kterad se stala Castymi a jimiz stat prichézel o znac¢nou ¢ast prijma. Divodem byl tedy
nepochybné i zdjem fiskdlni, a to jednoznac¢nou pravni upravou trestniho postihu za takové jednani
odstrasit pripadné pachatele. Jde o dalsi rozvedeni soucasné koncepce odvadéni povinnych plateb ze
zavislé Cinnosti, kdy je s ohledem na zdjmy statu na jejich radném odvadéni povinnost odvodu
prenesena z poplatnika na zaméstnavatele.

Na rozdil od skutkové podstaty klasického danového trestného Cinu zkréceni dané, poplatku a
podobné povinné platby podle § 148 odst. 1 tr. zak., ktera pro trestnost pachatele predpoklada jeho
podvodné jednani, jimz se snazi dosahnout toho, aby mu povinnd platba byla vymeérena nizsi, nebo
aby mu nebyla vymérena vibec a pro trestnost nestaci tedy pouhé neodvedeni dané, poplatku nebo
platby, je nova skutkova podstata danového trestného ¢inu podle § 147 odst. 1 tr. zak. prisnéjsi praveé
v tom, Ze pro naplnéni jeji objektivni stranky a tedy pro trestnost pachatele posta¢i nesplnéni
povinnosti odvést tam uvedené povinné platby.

Kriminalizace pouhého nesplnéni odvodni povinnosti stanovené zdkonem je v tomto pripadé
oduvodnéna tim, ze jde vlastné pouze o platby, které odvadi platce za poplatnika, které mu predtim
na zakladé zakonného zmocnéni srazil ze mzdy. Samotné neodvedeni plateb, které je povinen odvést
zaméstnavatel sam za sebe, trestné neni.

K tomu je treba predevs$im uvést, ze rozsireni danovych trestnych ¢int o skutkovou podstatu
trestného ¢inu podle § 147 odst. 1 tr. zak., jakoz ani trestni postih podle tohoto ustanoveni, nejsou v
rozporu s ustavnim porddkem Ceské republiky. Ustanoveni ¢l. 8 odst. 2, véty druhé, Listiny
zdkladnich prav a svobod, podle néhoz nelze nékoho zbavit osobni svobody pro neschopnost dostat
smluvnimu zavazku, se tyka jen takového zavazku povinného, ktery vznika na zakladé smluvniho
vztahu. Povinnost platce odvadét za poplatnika dan z prijmu ze zavislé Cinnosti, pojistné na zdravotni
pojisténi a pojistné na socidlni zabezpeceni véetné prispévku na statni politiku zaméstnanosti vSak
nevznikd na zdkladé smluvniho zdvazku, ale jde o povinnost stanovenou primo zakonem, bez
moznosti stran smluvné dohodnout jina prava a povinnosti, nez zakon uvadi.



S ohledem na povahu povinnych plateb, jak byla charakterizovéana vyse, nelze ani pokladat za
spravny pravni nazor, kritizovany stiznosti pro poruseni zadkona, podle kterého neodvedeni povinnych
davek uvedenych v ustanoveni § 147 odst. 1 tr. zak. je beztrestné, pokud pachatel podniké racionalné
a je pritom veden radnym podnikatelskym zamérem, a presto se dostane do situace, ze neni schopen
platit predmétné platby a takto ziskané penize vlozi zpét do podnikani a snazi se tak zachovat firmu.

Podle nazoru Nejvys$siho soudu je podnikatel povinen pri vedeni svého podniku prizpusobit
hospodareni tak, aby svoji zakonnou povinnost odvadét platby uvedené v ustanoveni § 147 odst. 1 tr.
zak. plnil. Pokud zjisti, Ze podnik, ktery provozuje, neni schopen zajistit pokryti néklada provozu,
platy zaméstnanct a odvod srazenych ¢astek, musi takové podnikani ukondit.

Pro spravnost je vSak treba poznamenat, ze takovy nazor odvolaci soud ve svém usneseni nevyslovil.
Stiznost pro poruseni zédkona, pokud to tvrdi, je v tomto sméru zcela nepresna a zavadéjici. Odvolaci
soud zpochybnil pouze naplnéni subjektivni stranky trestného Cinu podle § 147 odst. 1 tr. zdk. v
pripadech, kdy platce v zdjmu zachovani svého podniku prekonava neodvedenim plateb objektivni
potize s tim, ze po jejich prekonéani svym zavazkum zcela dostoji. Uvedeny pravni nazor odvolaciho
soudu vysloveny v této véci, divodné upozornuje na skutecnost, ze platci uvedenych plateb -
zameéstnavatelé neplni svou zdkonnou povinnost zpravidla proto, ze se dostali v podnikani do
hospodérskych potizi a jejich rozhodnuti nezaplatit povinnou platbu bylo vysledkem skutecnosti, ze v
rozhodné dobé neméli k dispozici financ¢ni prostredky uhradit cokoli nad ramec cistych mezd, popr.
vysledkem urceni priority vynalozenych finacnich prostredku z hlediska preziti podniku a zachovani
s nim spojenych pracovnich mist. Pritom mezi vyznamné zajmy statu nepatri jen radné odvedeni
povinnych plateb uvedenych v ustanoveni § 147 odst. 1 tr. zak. Nemensi zajem stat ma i na rozvoji
podnikani a zachovéni co nejvétSiho poCtu pracovnich mist. Otazkou vyznamu skutecCnosti, ze
pachatel jednal zpusobem popsanym v ustanoveni § 147 odst. 1 tr. zdk. s tim, Ze po odstranéni
hospodarskych potizi svym zakonnym povinnostem dostoji, se bude Nejvyssi soud jeSté zabyvat v
nasledujicim textu.

Nejvyssi soud mé zato, ze s ohledem na uvedené skutecnosti je treba pri vykladu ustanoveni § 147
odst. 1 tr. zak. ucinit nasledujici pravni zavéry, které z casti byly jiz soudy vysloveny pri posuzovani
podobnych pripadu a jiz jsou nebo budou zarazeny do Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

Ze znéni ustanoveni § 147 odst. 1 tr. zdk. predevsim vyplyva, Ze pachatelem tam charakterizovaného
trestného Cinu je platce dané uvedeného pojistného nebo uvedeného prispévku, ktery nesplni svou
zakonnou povinnost odvést tyto platby, resp. jejich ¢asti za jiného. Je jim vyluéné zaméstnavatel
(resp. jeho statutarni organ nebo odpovédny pracovnik, ktery ma platby provést), jako platce té casti
dané, pojistného nebo prispévku, jejichz uhrazeni zdkon uklada poplatnikovi - zaméstnanci. Naproti
tomu zaméstnavatel jako dluznik dané, pojistného nebo prispévku, ktery neodvede tyto platby v
casti, kterou je povinen odvadét sam za sebe, neni za toto jedndni trestné odpovédny (srov.
53/2000 Sh. rozh. tr.).

Pokud jde o objektivni stranku skutkové podstaty trestného ¢inu podle § 147 odst. 1 tr. zdk., kromé
vymezeni, o jaké casti plateb jde, je formulace “za jiného” rozhodujici i pro pravni zavér, ze
povinnost odvodu vznikd zaméstnavateli az po tom, co provedl zdkonné srazky poplatnikovi
zameéstnanci. Z toho lze dovodit, Ze trestnost neodvedeni dané, pojistného na zdravotni pojiSténi a
pojistného na socidlni zabezpeceni véetné prispévku na statni politiku zaméstnanosti podle § 147
odst. 1 tr. zék. je podminéna skutecnosti, Zze platce - zaméstnavatel mél k dispozici potrebné financ¢ni
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prostredky, tj. ze prislu$né Castky ze mzdy svym zaméstnanciim z jejich hrubych mezd skute¢né
srazil a v rozporu se zakonem je neodvedl opravnénym prijemcim, ale pouzil je k jinym ucelim. Tuto
skutecnost je treba v trestnim rizeni spolehlivé prokazat (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 5.
2000 sp. zn. 4 Tz 63/2000).

K zavéru, ze pachatel naplnil znaky trestného ¢inu podle § 147 odst. 1 tr. zak. vSak nepostaci ani
zjisténi, ze platce potrebné financni prostredky mél k dispozici, tj. ze prislusné ¢astky ze mzdy svym
zaméstnancim z jejich hrubych mezd skute¢né srazil a v rozporu se zdkonem je neodvedl
opravnénym prijemcum, ale pouzil je k jinym ucelum. Trestny ¢in podle § 147 odst. 1 tr. zak. je
trestnym Cinem Umyslnym. Podle nazoru Nejvyssiho soudu umysl pachatele musi smérovat k tomu,
zZe zakonnou povinnost odvést provedené srazky neuskute¢ni viibec, nestaci zjisténi, Ze je neodvedl v
dobé, kdy je odvést mél. Pritom s ohledem na ustanoveni § 4 pism. b) tr. zak. postaci zaveér, ze
pachatel védél, ze v dusledku jeho jednani zalezicim v neodvedeni srazené ¢astky ze mzdy
zaméstnancl v terminu, ve kterém k nému mélo dojit, a jejich pouzitim na jiné GCely muze zpusobit,
ze tato Castka nebude odvedena opravnénym prijemcim vibec, a pro pripad, Ze se tak stane, byl s
tim srozumén. To vyplyva z pouzité formulace “nesplni svoji zakonnou povinnost” (zdkonodarce
nepouzil jako v podobné skutkové podstaté zanedbéani povinné vyzivy formulaci “neplni svou
zakonnou povinnost”), jakoz i z predpokladané typové nebezpecnosti takového trestného ¢inu, kdy
duvodem kriminalizace a pomérné prisného postihu pouhého neodvedeni povinnych plateb bez
podvodného zkreslovani udaju rozhodnych pro jejich vyméreni nemize byt jen ¢asové prodleni v
odvodu. Je treba si pri téchto tvahach totiz uvédomit, ze zakon omezuje dosah skutkové podstaty
uvedené v § 147 odst. 1 tr. zak. pouze tim, Ze musi jit o nesplnéni uvedené zakonné povinnosti ve
vétsim rozsahu. Podle soucasné soudni praxe je za nesplnéni povinnosti ve vétsim rozsahu pokladano
s ohledem na srovnani s vykladacim pravidlem uvedenym v ustanoveni § 89 odst. 14 tr. zak.
neodvedeni plateb v celkové ¢astce 40 000 K¢. Takovy rozsah muze byt dosazen pri vét$im mnozstvi
zaméstnanci i pri nesplnéni jednoho odvodniho terminu. V dal$im mésici se hospodarska situace
zaméstnavatele muze podstatné zménit, pricemz tato zména muze byt s ohledem na okolnosti
pripadu zcela jista.

Nejde jen o teoretické tivahy pro praktické posuzovani pripadu neplnéni zékonné povinnosti uvedené
v ustanoveni § 147 odst. 1 tr. zak. nevyznamné s ohledem na ustanoveni o ucinné litosti podle § 147a
tr. zak., podle kterého zanikd trestnost takového Cinu, jestlize pachatel svou povinnost dodatecné
splnil drive, nez soud prvniho stupné pocal vyhlasovat rozsudek. Jak bylo vysvétleno vyse,
pachatelem tohoto trestného ¢inu je vyluéné zaméstnavatel, resp. jeho statutarni organ nebo
odpovédny pracovnik, ktery ma platby provést. Ne vzdy bude zaviset na vili takového pachatele, zda
bude dodatecné platba splnéna. Zejména u téch pachateld, kteri jsou sami zaméstnanci, nebude v
jejich silach odvést za svého zaméstnavatele platby, které byly pozdrzeny, jestlize ten dodatecéné
rozhodne, Ze nebudou placeny. Pritom, s ohledem na charakter plateb, je rozhodnuti platby neodvést
a pouzit je na jiné ucely vzdy soucasti hospodareni pachatele, takze rovnéz nepredpokladané
hospodarské potize mohou byt duvodem, pro ktery nakonec k dodate¢nému splnéni povinnosti ve
smyslu ustanoveni § 147a tr. zak. nebude pachatel moci pristoupit.

Pro zjisténi uvedeného imyslu nesplnit zakonnou povinnost odvést platby za jiného bude rozhodujici,
pokud se bude obvinény hdjit tak, ze odvod plateb pouze odlozil s ohledem na doCasné hospodarské
problémy, pravé objasnéni jeho hospodarské situace z hlediska, zda viibec bylo reélné, aby platby
byly uskute¢nény v jiném v tvahu pripadajicim terminu. V praxi mohou byt casté pripady, kdy se
pachatel dostane do obtizné hospodarské situace, ktera se bude jevit tak, ze se v dohledné dobé
zlep$i, napr. splnénim jeho pohledavek, jez ma u svych dluznikii, a teprve pozdéji bude ziejmé, ze ke



zlepSeni jiz dojit nemlze. V takovém pripadé by znaky skutkové podstaty z hlediska subjektivni
stranky, jak byla shora vymezena, napliovalo az to neodvedeni plateb a uziti srazenych castek na
jiné ucely, které by bylo uskutec¢néno v nové situaci. U jednani trvajicich delsi dobu pak bude
naplnéni subjektivni stranky zpravidla zrejmé pravé z délky doby neplnéni zdkonnych povinnosti
strzené ¢astky odvadét.

Tento zuzujici vyklad znakl skutkové podstaty trestného ¢inu podle § 147 odst. 1 tr. zak. umozni
podle néazoru Nejvys$siho soudu spravedlivé postihnout dusledky vyplyvajici ze zasady vytyCené v
predchozim vykladu, totiz Ze podnikatel je povinen pri vedeni svého podniku prizpusobit hospodareni
tak, aby svoji zakonnou povinnost odvadét platby uvedené v ustanoveni § 147 odst. 1 tr. zék. plnil.
Pokud zjisti, Ze podnik, ktery provozuje, neni schopen zajistit pokryti nédkladu provozu, platy
zameéstnancl a odvod srdazenych cCastek, musi takové podnikani ukoncit. Zajisté neni mozno
pohruzkou trestniho postihu zaddat na zaméstnavateli, aby jen proto, Ze nemuze doCasné odvést
povinné platby za zaméstnance, okamzité ukoncil svou podnikatelskou Cinnost. Pritom, jak uz bylo
zduraznéno, jde o povinnost, kterou na ného prenesl stat, se zdmérem lépe dosdhnout svych
fiskalnich zajma.

Néazor Nejvyssiho soudu, ze v kazdém pripadé trestniho stihdni vedeného pro jedndani zélezejici v
neodvedeni dané, pojistného na socialni zabezpecCeni nebo zdravotni pojiSténi, nebo prispévek na
statni politiku zaméstnanosti, nestaci zjistit a overit vysi neodvedenych financnich castek, ale je
rovnéz nezbytné zjistovat a dukazy ovérovat duvody, které k takovému jednéni vedly, m4, jak jiz bylo
uvedeno, zna¢ny vyznam i pro posouzeni materialni stranky trestného ¢inu. Duvody jednani
popsaného ve skutkové podstaté trestného Cinu podle § 147 odst. 1 tr. zék. jsou vedle jeho rozsahu
podstatnou skutecnosti rozhodujici o stupni nebezpecnosti takového ¢inu pro spole¢nost. Je ziejmé,
zisk z podnikani, bez ohledu na fiskalni zajmy statu, nez takové jednani, kterého se dopusti pachatel
jen proto, aby zabranil zdniku svého podniku. Nejvys$si soud méa zato, Zze v pomérné Castych
pripadech mohou pravé takové duvody jednéni pachatele vést k pravnimu zavéru, ze spachany cin,
byt jim byly naplnény formalni znaky skutkové podstaty, neni pro nedostatek materidlniho znaku
trestnym ¢inem (§ 3 odst. 2 tr. zék.). Vzhledem ke zna¢nému vyznamu divodu neplnéni zdkonné
povinnosti pro jeji zdvaznost mize tomu tak byt i v pripadech, kdy vySe neodvedenych ¢astek
vyrazné presahne znak skutkové podstaty “ve vétSim rozsahu”. Je tfeba opét zduraznit, Ze spole¢nost
ma vedle fiskélnich zajmu rovnéz zdjem na tom, aby podnikatelskou ¢innosti byly vytvareny pracovni
prilezitosti pro co nejvétsi mnozstvi osob. I kdyz bude zrejmé, ze neplnéni zakonné povinnosti bude
dosahovat potrebného stupné nebezpecnosti pro spolecnost z hlediska naplnéni materidlniho znaku
trestného Cinu, diikladné objasnéni okolnosti majici pro tento stupen vyznam, bude v kazdém pripadé
dulezité pro rozhodnuti o eventudlnim trestu, a to jak z hlediska jeho druhu, tak i z hlediska jeho

vVymery.

Pokud se jedna o skutecCnost, Zze soud druhého stupné zpochybnil postup Okresniho soudu v
Sumperku, zaleZici v tom, Ze ve svém rozsudku ze dne 26. 10. 1999 rozsitil oproti podané obZalobé
obdobi pachani deliktu obvinéného ing. S. K. i na dobu pfede dnem 1. 1. 1998 do 19. 5. 1999, Ize
souhlasit s ndzorem uvedenym ve stiznosti pro poruseni zédkona, Ze jde o pochybnosti nedivodné,
nebot soudu nalézacimu nebrénila uvedenym zpusobem rozsirit dobu pachani trestné cinnosti
obvinéného okolnost, ze trestny ¢in podle § 147 tr. zak. byl s uc¢innosti k uvedenému datu teprve
zaveden do pravniho rédu Ceské republiky. Jestlize platce neodvéadél zélohy na dafi, pojistné na
socialni zabezpeCeni a pojistné na zdravotni pojisténi jiz pred nabytim ucinnosti zakona
253/1997 Sh., kterym byl uvedeny trestny ¢in zaveden, a v tomto jednéni pokracoval i po nabyti jeho
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ucinnosti a jeho jednani Ize posoudit jako jeden pokracujici trestny ¢in (§ 89 odst. 3 tr. zak.), vSechny
dil¢i utoky, které spliiuji patricné zakonné znaky, je mozno kvalifikovat jako jeden trestny ¢in
neodvedeni dané, pojistného na socidlni zabezpeceni, na zdravotni pojiSténi a prispévku na statni
politiku zaméstnanosti podle § 147 odst. 1 tr. zak. Pred uc¢innosti zdkona 253/1997 Sb. bylo jednani
zdlezici v neodvadéni zaloh na dan, pojistné na socidlni zabezpeceni a pojistné na zdravotni pojiSténi
postihovano jako trestny cin porusovani povinnosti pri spravé ciziho majetku podle § 255 tr. zak.
Pokracovani v trestném c¢inu, trestné Ciny trvajici a hromadné tvori jeden skutek a pro posouzeni
jejich trestnosti je rozhodna doba jejich ukonceni. Z toho pak vyplyva, ze se posuzuji podle
prisnéjsiho trestniho zdkona ucinného v dobé ukonceni trestného ¢inu i tehdy, kdyz céast skutku
starého zakona trestné. Jinak je tfeba uvést, ze ustanoveni § 147 tr. zak. je vaci skutkové podstaté
uvedené v ustanoveni § 255 tr. zak. ve vztahu speciality. Dopusti-li se tedy pachatel jednani, které
napliiuje znaky trestnych ¢inli uvedenych v téchto ustanovenich, za Gc¢innosti zakona 253/1997 Sb.,
nebo v tomto jednani zapocatém pred tim po ucCinnosti tohoto zékona pokracuje, je nutno s ohledem
na tento vztah je posoudit jako trestny Cin pole § 147 odst. 1 tr. zak.

V této konkrétni véci Ize tedy konstatovat, ze Krajsky soud v Ostravé, pobocka v Olomouci, v rizeni o
odvolani obvinéného ing. S. K. rozhodl spravné, pokud zrusil rozsudek Okresniho soudu v Sumperku
ze dne 26. 10. 1999 sp. zn. 4 T 95/99, nebot byl ucinén na podkladé nedostate¢né zjisténého stavu
véci. Posouzeni pripadu ze vSech uvedenych hledisek potrebnych pro rozhodnuti ve véci nebylo na
podkladé dosud provedeného dokazovani mozné.

Spravny byl i dalsi postup odvolaciho soudu zélezici v tom, zZe vratil véc k dosetreni podle § 260 tr. r.
statnimu zastupci k doSetreni. Hospodareni obvinéného a divodum, které jej vedly k tomu, ze neplnil
své zakonné povinnosti, nebyla v pripravném rizeni ani v rizeni pred soudem prvniho stupné
vénovana vubec zadna pozornost. Obvinény se pritom od pocatku hajil tim, ze do pocatku roku 1997
plnil radné své povinnosti, a pokud je pozdéji plnit prestal, ¢inil tak proto, ze nemél k dispozici
potrebné financ¢ni prostredky. Duvody, na které poukazoval, a to rozdéleni spole¢nosti, nekalou
hospodarskou ¢innost ze strany byvalych spole¢niki, vznikla nutnost opravy nékladniho automobilu,
jimz byla zajistovana hospodarska ¢innost spolec¢nosti, jsou objektivni davody, které mohly vést k
tomu, Ze obvinény v dobé, kdy mél provést srazky ulozené mu zdkonem a odvést je opravnénym
prijemctum, nemél dostatek finan¢nich prostredka.

Nelze tedy dovodit, ze by napadenym usnesenim Krajsky soud v Ostravé, pobocka v Olomouci,
porusil zakon. Nejvyssi soud proto podanou stiznost pro poruseni zdkona podle § 268 odst. 1 tr. T.
zamitl.

Je mozné souhlasit i s vétSinou pozadavki na doplnéni dokazovani ve véci, jak je vyslovil ve svém
usneseni Krajsky soud v Ostravé, pobocka v Olomouci. Je treba opatrit vSechny dostupné doklady o
hospodareni spole¢nosti J s, s. I. 0., se sidlem v S., v posuzované dobé a ptibrat znalce z oboru
ekonomika - ucetni evidence, aby vypracoval posudek, ze kterého by bylo patrno hospodareni
spolecnosti tak, aby je bylo mozno posoudit i z hlediska diavodu, které vedly k neodvadéni povinnych
plateb. Dulezité je, aby bylo zjisténo, jakym zpusobem se na hospodareni spolec¢nosti obvinéného
podilely udélosti, které obvinény popisuje jako divody $patné finanéni situace. Znalec rovnéz zjisti z
prislusné dokumentace vysi provedenych srazek ze mzdy zaméstnanct spolec¢nosti, ¢imz bude i
ovérena spravnost vycisleni neprovedenych odvodu spole¢nosti obvinéného ze strany Finan¢niho
tradu v S., Okresni spravy socidlniho zabezpeceni v S., VZP CR, OP v S., CNZP P. a VZP Ceské
republiky, pobocka O. K vysledkim znaleckého zkouméani bude treba vyslechnout i obvinéného, aby
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se k nim konkrétné vyjadril.

Neni vylouceno, ze bude treba provést i dalsi dukazy, pokud se to ukéze potrebné. Pri posouzeni véci
budou organy ¢inné v trestnim rizeni vazany pravnimi nazory vyslovenymi v tomto rozhodnuti
Nejvyssiho soudu.

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz

Dalsi clanky:

¢ Vazba (exkluzivné pro predplatitele)

e Zastaveni trestniho stihani, znalecky posudek (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Pravo na uc¢inné vysetrovani

¢ Jednocinny soubeh (exkluzivné pro predplatitele)

» Nutna obhajoba, obnova rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
* Soudni uschova

o Advokatni tarif

e Bezplatna obhajoba

e Nemajetkova Gjma

 Vydani véci podle § 80 odst. 1 trestniho radu

o Adhezni néarok v trestnim rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
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