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Zkouska spolehlivosti

O provokaci jde tehdy, jestlize néktera policejni slozka dospéje za situace, kdy zadné konkrétni
podezreni u urcité osoby pripravy, pokusu ¢i pachani konkrétniho trestného ¢inu neni déno, k
zaveru, ze by se za urcitych podminek a okolnosti mohla takového trestného ¢inu dopustit a pro jeho
pripadné spéachani ji bez jejiho védomi vytvori predpoklady a podminky. Pokud policista vstoupi do
kontaktu s pachatelem a uréitym zptisobem ovliviiuje jeho jednani, vzdy se tak muze stat vylucné na
podkladé zdkona, formou a v rozsahu zdkonem stanoveném. Tento vstup policie musi mit charakter
pasivniho jednéni, aby pachatele nepodnécovalo k realizaci toho, co sdm nema v tumyslu konat.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 8 Tz 39/2013, ze dne 25.9.2013)

Nejvy$si soud Ceské republiky projednal ve verejném zasedéni stiznost pro poruseni zékona
podanou ministrem spravedlnosti Ceské republiky ve prospéch obvinéného prap. P. S., proti
usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 12. 10. 2011, sp. zn. 8 To 373/2011, v trestni véci vedené u
Okresniho soudu v Domazlicich pod sp. zn. 2 T 54/2011, a rozhodl tak, ze podle § 268 odst. 2 tr. I. se
vyslovuje, Ze pravomocnym usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 12. 10. 2011, sp. zn. 8 To
373/2011, a v rizeni, jez tomuto usneseni predchézelo, byl v neprospéch obvinéného P. S. porusen
zdkon v ustanovenich § 254 odst. 1 tr. 1. a § 256 tr. 1., § 2 odst. 5, 6 tr. I. a § 329 odst. 1 pism. a) tr.
zakoniku. Podle § 269 odst. 2 tr. . se zrusSuji usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 12. 10. 2011,
sp. zn. 8 To 373/2011, a rozsudek Okresniho soudu v Domazlicich ze dne 3. 8. 2011 sp.zn. 2 T
54/2011. Zrusuji se téz vSechna dalsi rozhodnuti na zrusena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 270 odst. 1 tr. . se véc vraci
statnimu zastupci k doSetreni.

Z oduvodnéni :

Stiznost pro poruseni zakona podand ministrem spravedlnosti podle § 266 odst. 1, 2 tr. . ve
prospéch obvinéného P. S. sméruje proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 12. 10. 2011, sp.
zn. 8 To 373/2011, kterym bylo podle § 256 tr. I'. zamitnuto odvoléni obvinéného P. S. podané proti
rozsudku Okresniho soudu v Domazlicich ze dne 3. 8. 2011, sp. zn. 2 T 54/2011, jimz byl obvinény
uzndan vinnym precinem zneuziti pravomoci Gredni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) tr. zékoniku,
kterého se dopustil tim, ze v P. dne 12. 12. 2010 okolo 16.50 hodin, na Obvodnim oddéleni Policie
Ceské republiky P., v rdmci své pracovni ¢innosti pii vykonu dozor¢ sluzby prevzal od oznamovatele,
jimZ byl pracovnik Inspekce Policie Ceské republiky, 13. oddéleni Praha, vystupujici pod krycimi
doklady, v rdmci provadéné zkousky spolehlivosti pod ndazvem ,S.“ ozndmeny ndlez igelitové tasky,
ktera obsahovala ¢ernou penézenku s finan¢ni hotovosti ve vysi 305,- K¢, ¢ernou $alu s cervenymi
kvéty, propisovaci tuzku, papirové kapesniky Lilien, krabicku se dvéma cigaretami zn. Red & White,
zapalovac a kli¢ s privéskem, na kterém byl napis Svijanov, vSechny véci v celkové hodnoté 84,- K¢, s
tim, Ze tento ndlez nikde nezaevidoval a neucinil zadna opatreni stanovena mu Metodickou priruckou
feditele sluzby poradkové policie Policejniho prezidia Ceské republiky ¢. 3/2008 ze dne 22. 12. 2008,
a igelitovou tasku s obsahem si ponechal. Obvinény byl odsouzen podle § 329 odst. 1 tr. zakoniku za
uziti § 73 odst. 1, 2 tr. zakoniku k trestu zdkazu ¢innosti spocivajicim v zakazu vykonu povolani
ptislu$nika Policie Ceské republiky na dobu péti let.

Ministr spravedlnosti ve stiznosti pro poruseni zdkona podané ve prospéch obvinéného shledal, ze



byl porusSen zakon v neprospéch obvinéného uvedenym rozhodnutim odvolaciho soudu v
ustanovenich § 254 odst. 1, § 256 tr. . a rozsudkem Okresniho soudu v Domazlicich ze dne 3. 8.
2011, sp. zn. 2 T 54/2011, v ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. I. ve vztahu k § 329 odst. 1 pism. a) tr.
zakoniku, ve znéni pred novelou zak. ¢. 330/2011 Sh.

V obsahu tohoto mimoradného opravného prostredku ministr spravedinosti nejprve poukazal na
vadny postup odvolaciho soudu, ktery ve véci jiz rozhodoval podruhé a i pres své vyhrady v prvnim
ze svych rozhodnuti nedostal vim pozadavkim na radné objasnéni véci. Ministr spravedInosti
pripomenul prvni ve véci vydany rozsudek Okresniho soudu v Domazlicich ze dne 9. 5. 2011, sp. zn.
2 T 54/2011, jimz byl obvinény odsouzen za stejny precin zalozeny na shodném skutkovém zakladé,
jenz byl z podnétu odvolani obvinéného usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 22. 6. 2011 pod
sp. zn. 8 To 235/2011 v celém rozsahu zrusen a véc byla podle § 259 odst. 1 tr. . vracena soudu
prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti. V této souvislosti zduraznil, Zze duvodem bylo
mimo jiné to, ze odvolaci soud dospél k zavéru, ze nebylo postupovano dusledné ve smyslu § 107
odst. 2 zékona ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni platném do 31. 12. 2011 (dale jen
,zak. €. 273/2008 Sh.“) Ustanoveni v § 103 az 107 (¢ast druhd) zdkona ¢. 273/2008 Sb., o Policii
Ceské republiky, byla zru$ena zékonem ¢. 341/2011 Sb., o Generalni inspekci bezpe¢nostnich sbortl
a 0 zméneé souvisejicich zakonu, ktery nabyl ¢innosti dne 1. 1. 2012, ktery zkousku spolehlivosti
nyni upravuje v § 41 cit. zak. , upravujiciho prubéh zkousky spolehlivosti predevsim proto, ze soud
prvniho stupné nemél k dispozici dukaz, ktery by prokazoval, ze taska, ktera byla predmétem této
zkousky, skutecné obsahovala i trisetkorunovou financni hotovost, ani to, jak s ni bylo nakladano od
chvile, kdy se v ni ocitly véci, jez si obvinény udajné nasledné ponechal. Podle odvolaciho soudu
neprimé dukazy netvorily uceleny a zaroven nepreruseny logicky retézec, proto vytycil sméry dalsiho
postupu soudu prvniho stupné. Ministr spravedlnosti rovnéz pripomenul, Ze na zakladé tohoto
usneseni odvolaciho soudu soud prvniho stupné vyslechl svédka plk. Ing. J. H., vedouciho Inspekce, a
po provedeni listinnych dikazl dne 3. 8. 2011 vynesl nyni stiznosti napadeny rozsudek, ktery byl
rovnéz opren mimo jiné i o Uredni zdznamy o prevzeti fiktivniho nalezu a fotodokumentace na ¢. 1. 27
az 28 a obrazovy a zvukovy zaznam o provedeni zkousky spolehlivosti podle § 107 odst. 4 zak. €.
273/2008 Sb.

S ohledem na toto rizeni predchézejici vydani nyni prezkoumavaného usneseni Krajského soudu v
Plzni ze dne 12. 10. 2011, sp. zn. 8 To 373/2011, ministr spravedlnosti ve stiznosti pro poruseni
zdkona povazoval za nespravné, ze odvolaci soud odvolani obvinéného podle § 256 tr. r. zamitl. V
rekapitulaci obsahu tohoto zamitavého rozhodnuti ministr spravedlnosti zduraznil, Ze odvolaci soud
se ztotoznil se zévéry, které soud prvniho stupné vyvodil z provedenych dukazi, a obhajobu
obvinéného shledal nedivodnou, a¢ souCasné ve vztahu k pribéhu zkousky spolehlivosti odvolaci
soud zminil, Ze soud prvniho stupné ani tentokrat neobjasnil vSechny dulezité aspekty v souvislosti s
postupem Inspekce, ktera provedla zkousku spolehlivosti vedouci ke skutku popsanému v
napadeném rozsudku. Protoze ani vyslech svédka plk. Ing. J. H. nové skuteCnosti neprinesl a nemél
zadnou vypovidaci hodnotu, mél odvolaci soud za to, Ze byvalo bylo namisté vyslechnout primo
testujiciho policistu, pripadneé i dalsi osoby, které naklddaly s predmétnymi vécmi. Rovnéz pripustil,
ze odkaz na zdjem na utajeni identity téchto osob, uvedeny ve zprave statniho zastupce na €. 1. 165
spisu, nemohl vedle pozadavku na spravedlivy proces obstat. Odvolaci soud vSak i pres tyto vyhrady
a poznatky o nedostatecné objasnéném skutkovém stavu zaroven dospél k zavéru, ze shora
naznacené okolnosti neni nezbytné nutno dale objasnovat, nebot soud prvniho stupné i pres uvedené
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proti zavérum soudu prvniho stupné o tom, co vSechno fiktivné nalezena taska obsahovala.

Z uvedenych divodi ministr spravedlnosti vyslovil, Ze v projednavané véci se ani pres vyslovny
pokyn odvolaciho soudu nepodarilo radné vSechny rozhodné skutecnosti objasnit, a to zejména
ohledné okolnosti prevzeti fiktivniho nélezu obvinénym, kterd vychdzi z obrazového a zvukového
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zdznamu porizeného podle § 107 odst. 4 zak. ¢. 273/2008 Sb., a skutkova zjiSténi proto nemaji v
provedenych dikazech nalezity podklad, nebot byla u¢inéna v rozporu s ustanovenim § 2 odst. 5, 6
tr. . v neprospéch obvinéného.

Vedle téchto pochybeni v postupu odvolaciho soudu ministr spravedlnosti ke zkousce spolehlivosti
zminil, Ze je opravnénim inspektora postupovat podle § 107 odst. 1 zak. ¢. 273/2008 Sb. za splnéni
dalSich podminek ve smyslu § 107 odst. 2 az 6 zak. ¢. 273/2008 Sh., a dovodil, Ze Gredni zdznam i
obrazovy a zvukovy zdznam vyhotoveny podle § 107 odst. 4 zak. ¢. 273/2008 Sbh. muze byt pouzit
pouze k ucCelu, ktery tento zakon vymezuje, tedy jako prostredek operativni techniky dokumentujici
prubéh a vysledek zkousky spolehlivosti. Tyto zaznamy mohou byt i podkladovym materidlem k
zahdjeni ukont trestniho rizeni ve smyslu § 158 odst. 3 tr. I, ¢i k trestnimu stihani zkou$ené osoby
podle § 160 odst. 1 tr. I'. pro trestné jednani, kterého se dopustila pravé v ramci zkousky
spolehlivosti. Ma vSak za to, Ze materialy opatrené podle § 107 odst. 4 citovaného zakona nemohou
samy o sobé obstat jako dikaz v trestnim rizeni, nebot porizovani obrazovych a zvukovych zaznamu
je podrobeno specialni pravni uprave a je také podminéno souhlasem statniho zastupce podle § 158d
odst. 2 tr. 1. Vysledky takové zkousky je vSak nutné dokladovat svédeckou vypovedi osoby (Ci osob),
ktera tuto zkousku provadéla tak, jak to ostatné ulozil soudu prvniho stupné odvolaci soud ve svém
prvnim zruSovacim rozhodnuti. Podle ministra spravedinosti vSak soudy skutecnost, ze se jednalo o
nakladani s fiktivnim nalezem v ramci uméle vytvorené a navozené situace, nepromitly do pravni
kvalifikace a nezabyvaly se tim, Ze obvinény fakticky jednal ve skutkovém omylu pozitivnim, v
dusledku ¢ehoz mél byt uvedeny ¢in posouzen jako pokus precinu zneuziti pravomoci uredni osoby
podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku k § 329 odst. 1 pism. a) tr. z&koniku.

Ze v$ech zminénych divoda ministr spravedlnosti ve stiZznosti pro poruseni zakona navrhl, aby
Nejvyssi soud podle § 268 odst. 2 tr. I. vyslovil, ze usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 12. 10.
2011, sp. zn. 8 To 373/2011, byl v neprospéch obvinéného P. S. porusen zdkon v ustanovenich § 254
odst. 1 a § 256 tr. . a rozsudkem Okresniho soudu v Domazlicich ze dne 3. 8. 2011, sp. zn. 2 T
54/2011, v ustanovenich § 2 odst. 5, 6 tr. I'. ve vztahu k ustanoveni § 329 odst. 1 pism. a) tr.
zakoniku, a aby podle § 269 odst. 2 tr. I. uvedena rozhodnuti zrusil, jakoz aby zrusil i veskera dalsi
rozhodnuti na zrusena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zruSenim, pozbyla podkladu, a podle § 270 odst. 1 tr. r. prikazal prisluSnému soudu, aby véc v
rozsahu zruseni znovu projednal a rozhodl.

Nejvyssi soud prezkoumal podle § 267 odst. 3 tr. I'. zakonnost a oduvodnénost rozhodnuti, proti
némuz byla stiznost pro poruseni zakona podéna, v rozsahu a z duvodu v ni uvedenych, jakoz i rizeni
predchézejici, a dospél k zavéru, ze stiznost pro poruseni zékona je divodna.

Stiznost pro poruseni zakona sméruje proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 12. 10. 2011,
sp. zn. 8 To 373/2011, nebot odvolaci soud nalezité nepostupoval v souladu s § 254 odst. 1 tr. .,
protoze neprezkoumal, zda byly dostateéné soudem prvniho stupné objasnény okolnosti, za nichz
doslo ke spachani predmeétného trestného ¢inu, a odvolani obvinéného zamitl i presto, ze shledal
pochybnosti o spravnosti pouziti zkousky spolehlivosti jako dukazu v trestnim rizeni.

K naznacenym vadam je nutné uvést, ze podle § 254 odst. 1 tr. . nezamitne-li nebo neodmitne-li
odvolaci soud odvoléani, prezkoumé zékonnost a odiivodnénost jen téch oddélitelnych vyroku
rozsudku, proti nimz bylo podéno odvoléni, i spravnost postupu rizeni, které jim predchézelo, a to z
hlediska vytykanych vad. K vadam, které nejsou odvolanim vytykany, odvolaci soud prihlizi, jen
pokud maji vliv na spravnost vyroku, proti nimz bylo podano odvolani. Podle § 256 tr. . mlze
odvolaci soud zamitnout odvolani, jen kdyz neni duvodné. Odvolaci soud tudiz prezkouméava a
posuzuje napadeny rozsudek i spravnost predchazejiciho rizeni podle § 254 odst. 1 tr. . na zékladé
skutkového i pravniho stavu, ktery existuje v dobé vydani jeho rozhodnuti. To znamena, Ze je povinen
prihlizet téz k novym skutecnostem a dikazim obsazenym v odvolani (§ 249 odst. 3 tr. I'.) a ve svém
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rozhodnuti se s nimi vyporadat z hlediska jejich vyznamu pro vlastni zavéry o divodnosti ¢i
nedivodnosti podaného odvolani (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 4. 2001, sp. zn. 11 Tz
54/2001, uverejnéné v Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ¢ast trestni, sv. 5, pod ¢. T 131).

Jestlize doslo po zruseni rozsudku soudu prvniho stupné na zdkladé postupu podle § 258 tr. I. a § 259
tr. . k vydani nového rozhodnuti, soud, jemuz byla véc vracena k novému projednani a rozhodnuti, je
vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil ve svém rozhodnuti soud odvolaci, a je povinen provést ukony
a doplnéni, jejichz provedeni odvolaci soud naridil (§ 264 odst. 1 tr. r.). Prezkoumava-li odvolaci soud
takové rozhodnuti, je podle § 254 odst. 1 tr. . povinen posuzovat nejen skutecnosti, které jsou v
pravé prezkoumavaném odvolani vymezeny, ale i to, zda soud prvniho stupné respektoval pravni
nazor, ktery v predchazejicim rozhodnuti vyslovil.

Vazanost pravnim nazorem zavazuje soud prvniho stupné respektovat zavéry, které ucinil odvolaci
soud v reSenych problémech v otazkach hmotného i procesniho préva. Pokud soud prvniho stupné
pri nezménéném skutkovém zakladu nerespektoval pravni nazor odvolaciho soudu a neprovedl ukony
a doplnéni, jejichz provedeni odvolaci soud naridil, 1ze v takovém postupu spatrovat vadu, a proto
odvolaci soud muze po zruSeni napadeného rozsudku podle § 259 odst. 1 tr. I. véc opétovné vratit
soudu prvniho stupneé (srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 6. 2004, sp. zn. 2 To
7/2004, uverejnéné v ¢asopisu Trestnépravni revue, ro¢. 2004, ¢. 9 s. 273). Vzhledem k tomu, Ze
odvolaci soud mize vyslovit zavazny pravni nazor i v otdzkach provadéni dukazi, je povinen v ramci
své dalsi prezkumné Cinnosti posuzovat, zda byly jeho pokyny ve smyslu § 264 odst. 1 tr. I'. splnény,
zejména, zda dokazovani, které pozadoval provést, bylo realizovano v souladu s jeho pozadavky. V
pripadé, Ze prezkoumava v takové situaci odvolani obvinéného, které sméruje proti vyroku o viné, a
shledd, ze soud prvniho stupné jim vysloveny pravni nazor na rozsah provedeného dokazovani
nesplnil, a otdzka, kterou bylo potreba prokazovat, objasnéna nebyla, jde o vadu rizeni, jez vydani
napadeného rozhodnuti predchazelo. Proto odvolaci soud nemuze odvolani zamitnout podle § 256 tr.
I. s odkazem na to, Ze obvinény v pravé prezkoumavaném odvolani jiz nenamital skute¢nost, v
dusledku niz bylo drive napadené rozhodnuti zruseno a véc vracena k novému projednani (§ 259
odst. 1 tr. 1.). Odvolaci soud je totiz, pokud je v odvolani opétovné namitana vina, povinen
prezkoumat v ramci § 254 odst. 1 tr. I'. i izeni, jez vydani napadeného rozsudku predchazelo, a tedy
také to, zda nalézaci soud splnil povinnosti vyplyvajici z ustanoveni § 264 odst. 1 tr. r., a to bez
ohledu na to, zda obvinény v odvolani znovu opakoval tutéz namitku jako v predchozim odvolani. V
takovém pripadé nemuze odvolaci soud dospét k zavéru, ze z davodu vazanosti rozsahem podaného
odvolani nemusi na svém predchozim pravnim nazoru trvat.

V projednavané véci, jak bylo poukazano vySe v obsahu podané stiznosti pro poruseni zdkona, jsou
nyni prezkoumavana rozhodnuti jiz v poradi druhymi, jez vydaly soudy prvniho i druhého stupné.
Odvolaci soud ve svém prvnim rozhodnuti, jimz je usneseni ze dne 22. 6. 2011, sp. zn. 8 To
235/2011, shledal nedostatky v rozsahu provedeného dokazovani a zejména mél vyhrady vuci obsahu
obrazového a zvukového zaznamu, k némuz konstatoval, Zze nezachycoval cely prubéh sledované
udalosti, predevsim okamziky, kdy testujici osoba, tasku jako fiktivni nélez, od inspektora prevzala,
do momentu pred policejni sluzebnou. Neni zachyceno, co se délo predevsim po predani nalezu,
nebot zdznam konci odchodem testujici osoby. Ze zaznamu rovnéz neni patrné, ze by podle reakci
obvinéného bylo zrejmé, Ze v jim prohlizené penézence se bankovky vyskytovaly, nebot
nedokumentoval, kam testujici osoby ulozily bankovky vyfocené v prilohach na ¢. 1. 27 a 28 spisu. Za
neobjasnéné povazoval i to, ze podle hlasu zachyceného na videozaznamu prinesla na policejni
sluzebnu shora uvedeny fiktivni nalez zena, avSak pisemny zdznam o zkousce zalozeny na €. 1. 25 -
26 spisu ani jeho prilohu na €. 1. 27 - 28 Zadna zena nesepisovala a nebylo v ném ani uvedeno, kdo
zkousku fyzicky provedl. Osobni idaj oné Zeny spis neobsahoval a soud jej neznal. Vytkl i to, ze
porizeny videozdaznam nezachycoval zvukovou stopu ve chvili, kdy si obvinény tyto idaje na podkladé
ustni informace zapisoval, a tudiz shledal, Ze okresni soud nemél k dispozici zadny dikaz, ktery by



mu umoznil uéinit zavér, Ze zkousku provedl pracovnik Inspekce Policie Ceské republiky vystupujici
pod krycimi doklady. Tim odvolaci soud vytycil jak zjiSténé vady, jimiz uvedeny prvni rozsudek soudu
prvniho stupné trpél, tak i zptisob, jak maji byt odstranény.

Okresni soud v Domazlicich rozhodujici po uvedeném zruseni svého prvniho rozsudku doplnil
dokazovani a dne 3. 8. 2011 vynesl pod sp. zn. 2 T 54/2011 rozsudek, jimz obvinéného shodné uznal
vinnym.

Proti tomuto rozsudku podal obvinény odvolani (C. 1. 249) smérujici proti vyroku o viné, jimz po
rekapitulaci predchoziho rizeni v€etné postupu odvolaciho a nalézaciho soudu s odkazem na své
predchozi odvolani Obvinény ve svém prvnim odvoldni namital, Ze si ndlez ani jeho Cast pro svoji
potrebu neponechal, nebot tasku povésil na kliku dveri nebo kohout radiatoru v mistnosti sousedici s
mistnosti dozorci sluzby, aby oschla. Poukazal na jeji obsah s tim, ze tam byla i penézenka s nékolika
drobnymi mincemi. O tom, Ze se tam nachdazela také finan¢ni hotovost v papirovych bankovkach v
celkové ¢astce 300,- K¢, se obvinény dozvédél az dne 11. 2. 2011, kdyz byl vyslychan Inspekci. Ani na
videozdznamu, ktery pri predavani nalezu pracovnice Inspekce poridila skrytou kamerou, nebylo
zachyceno, Ze by béhem prebiréni idajného nalezu a prohlidky véci v tasce v pritomnosti pracovnice
Inspekce uvedené bankovky v penézence zaregistroval, konstatoval, Ze si véci, které mu byly
predany, ,neponechal a neciti se byt vinen tim, co mu je kladeno za vinu“.

Krajsky soud v Plzni v nyni prezkoumavaném usneseni ze dne 12. 10. 2011, sp. zn. 8 To 373/2011,
jimz odvolani obvinéného podle § 256 tr. I'. zamitl, uvedl, Ze ,nalézaci soud neobjasnil vSe dulezité v
souvislosti s postupem Inspekce ... ke skutku popsanému v napadeném rozsudku. K nému vyslechl
pracovnika Inspekce J. H. Uvedeny vyslech ale nebyl k nicemu, protoze svédek pri ném popisoval
akci zpusobem, ktery nemél takrka zadnou vypovédni hodnotu... To doklada, ze kvili nedostate¢né
dokumentaci bylo zdhodno vyslechnout primo testujiciho policistu, pripadné i dalsi osoby, které
nakladaly s predmétnymi vécmi. Odkaz na zajem na utajeni téchto osob, ktery zaznél ve zprave
statniho zéstupce na listu 165 spisu, nemuze obstat vedle pozadavku na spravedlivy proces. Pravé
rozebirané okolnosti vSak neni nutno déale objasnovat, a to nejen vzhledem ke shora uvedené uvaze, z
niz okresni soud dovodil zavér o viné obvinéného, ale predevsim proto, Ze na rozdil od drivéjsiho
odvolani v této fazi rizeni obvinény nebroji proti zavérum nalézaciho soudu o tom, co vSechno
fiktivné nalezend taska obsahovala.”

Z uvedeného textu a v ném popsanych argumenti je ziejmé, ze odvolaci soud, ac shledal zavazné
vady v Tizeni, které predchazelo vydani jeho prvniho zrusovaciho rozhodnuti, a tyto nebyly soudem
prvniho stupné odstranény, ve svém nasledném rozhodnuti (nyni prezkoumavaném) i pres své drive
vyrcené vyhrady se spokojil s netuplnym dokazovanim, a to presto, Ze sdm vyrok o viné obvinéného
povazoval za nedostatecné objasnény. Tim nedostéal svym povinnostem vyplyvajicim z ustanoveni §
254 odst. 1 tr. I'. a § 2 odst. 5 tr. ., jak na né spravné poukazal i ministr spravedlnosti v
prezkoumavaném mimoradném opravném prostredku, nebot i kdyz shledal, Ze soud prvniho stupné
nesplnil jeho predchozi pozadavek na zjiSténi, zda se v obsahu tasky skutecné predmeétna penézni
castka nachézela, tuto otdzku ponechal nedoresenu. To vSe za situace, kdy rovnéz konstatoval, ze
soud prvniho stupné neprovedl potfebné dukazy a neprokazal nové skutecnosti vyznamné pro zaveér
o viné obvinéného, ale v zdsadé na podkladé predchozich vysledkl dokazovéni vychézel jen z
vlastnich dukazy nepodlozenych uvah. Jak z uvedeného vyplynulo, odvolaci soud ve svém prvnim
usneseni ze dne 22. 6. 2011, sp. zn. 8 To 235/2011, jako divod, pro ktery véc na zakladé prvniho
odsuzujiciho rozsudku zrusil a vratil k doSetreni, oznacil vady v prubéhu dokazovani a pozadoval, aby
je soud prvniho stupné napravil. Z tohoto duvodu soudu prvniho stupné ulozil, aby vyslechl
prislusniky Inspekce za ucelem objasnéni, zda taska obsahovala uvedené financ¢ni prostredky, a
vyslovil zaveér, ze zajisténé neprimé dukazy netvorily uceleny a nepreruseny retézec skutecnosti
vedouci k zavéru o viné obvinéného. Pri téchto vytkdch majicich bezprostredni vyznam pro spravnost
vyroku o viné, kdyz shledal v postupu soudu prvniho stupné konstatované vady, nemohl odvolani



obvinéného zamitnout.

Rozhodnuti odvolaciho soudu je tak vnitiné rozporné, nebot pri zavéru o nedostatecné zjiSténém
skutkovém stavu a vyjadrenych pochybnostech bylo odvolani obvinéného jako nedivodné zamitnuto.
Tim soud druhého stupné nedostél povinnostem vymezenym v ustanoveni § 254 odst. 1 tr. I'. ani §
256 tr. I., a nerespektoval ani podminky a postupy zakotvené v § 2 odst. 5 tr. I.

Na zakladé téchto skutecnosti je zfejmé, ze odvolaci soud rezignoval na své drive vyslovené skutkové
a potazmo i pravni nazory, nebot, a¢ shledal, ze nebyly soudy splnény a dostatecné respektovany, jiz
na jejich provedeni netrval s argumentem, Ze je nebyl povinen prezkouméavat. Odavodnéni svého
rozhodnuti tak vystavél na dvou protichiidnych zavérech, kdyz na jedné strané rozvedl, z jakych
duvodl dokazovani nebylo radné a uplné provedeno, a ze soud prvniho stupné neprokazal vSe, co mu
ulozil, a soucasné na druhé strané vyslovil, ze skutkovy stav je dostatecné zjistény. Odvolaci soud tak
pri zjisténi, ze soud prvniho stupné nevyhovél jeho pozadavkum vyslovenym v predchozim
rozhodnuti, mél dusledné tuto skutecnost zvazit a vyvodit z ni potfebna a nezbytna opatreni (§ 264
tr. 1.). PredevSim vSak byl odvolaci soud rozhodujici na zakladé odvolani obvinéného podaného proti
vyroku o viné povinen zkoumat vSechny rozhodné skutec¢nosti, které maji ve vztahu k celému vyroku
o viné vyznam, tj. i rizeni, které vydani tohoto vyroku predchazelo (§ 254 odst. 1 tr. .). V takovém
pripadé odvolaci soud nemohl prezkoumavat jen nékterou ¢ast vyroku o viné, resp. skutkovou
okolnost, ale protoze byl napadan odvolanim cely vyrok o viné, mél posuzovat spravnost vSech
skutecnosti, od nichz se vina obvinéného odviji.

Ze vSech téchto duvodu Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze odvolaci soud nerespektoval pravidla
vyplyvajici z ustanoveni § 254 odst. 1 tr. . a § 256 tr. ., nebot dusledné netrval na splnéni vSech
pokynu a respektovani pravnich nazord, které v predchozim rozhodnuti vyslovil, a proto v téchto
ustanovenich zakon porusil.

Nejvyssi soud vsak shledal, Ze odvolaci soud v navaznosti na uvedeny nespravny postup podle § 254
odst. 1 tr. . pochybil i v tom, Ze se rddné nezabyval ani procesni pouzitelnosti zkousky spolehlivosti
provadéné podle § 107 zék. ¢. 273/2008 Sb. jako diikazu ve smyslu § 89 odst. 2 tr. I., ani dusledky
toho, Ze uvedena trestna ¢innost zejména nevyplyvala ze skutecného prubéhu udalosti, ale byla
konstruovana inspektorem Inspekce v ramci fiktivné navozenych okolnosti, a nezkoumal, zda se
nejednalo o provokaci policejniho organu.

Podle § 89 odst. 2 tr. I'. za dukaz muze slouzit vSe, co mize prispét k objasnéni véci, zejména
vypovédi obvinéného a svédku, znalecké posudky, véci a listiny dilezité pro trestni rizeni a ohledani.
Kazda ze stran muze dtkaz vyhledat, predlozit nebo jeho provedeni navrhnout. Skute¢nost, ze dukaz
nevyhledal nebo nevyzadal organ ¢inny v trestnim rizeni, neni divodem k odmitnuti takového
dukazu.

Zkousku spolehlivosti upravovalo v dobé ¢inu obvinéného ustanoveni § 107 odst. 1, 2, 4 zak. .
273/2008 Sh. Ustanoveni § 41 zadkona ¢. 341/2011 Sb. upravuje zkousku spolehlivosti obdobné a
puvodni uprava podle § 107 odst. 1, 2, 4 zak. ¢. 273/2008 Sb. je nyni shodné zakotvena v § 41 odst. 1,
2, 6 zak. €. 341/2011 Sb. tak, ze inspektor je opravnén k predchazeni, zamezovani a odhalovani
protipravniho jednani provést u policisty, zaméstnance policie, inspektora a zaméstnance inspekce
zkousku spolehlivosti. Zkouska spolehlivosti spociva v navozeni zdani situace, kterou je zkousena
osoba povinna resit. Prubéh zkousky spolehlivosti inspektor dokumentuje obrazovym a zvukovym
zdznamem a sepiSe o ném uredni zdznam.

Z této dikce je patrné, ze zakladnim smyslem zkousky spolehlivosti je odhalit pripadnda protipravni
jedndni prislu$nikd a zaméstnanci Policie Ceské republiky. Jde tedy o provéteni, zda zkousend osoba
plni své povinnosti vyplyvajici ze zékona. Ugelem jeji aplikace neni jen odhaleni pfipadné trestné


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2008/273
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2008/273
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2011/341
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2008/273
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2011/341

¢innosti v policii, ale jde jednak o provéreni, zda policista v ramci zkousky nespacha jakékoliv
protipravni jednani, nikoliv pouze trestny ¢in, ale také jde o provéreni i obecné kvality plnéni tukola
policie podle principt dobré spravy (napr. iroven spoluprace uvnitr policie, iroven jednéani s obCany,
vCasné a iniciativni plnéni ukolu apod.) Takto mohou pak vysledky jednotlivych zkousek spolehlivosti,
které se zakladaji do osobnich spist zkouSenych osob, popf. i statistické vyhodnoceni zkousek
obecné, byt uziteCnou zpétnou vazbou pro vedouci funkcionare policie mapujici nejen sklon ¢i
pripravenost k protipravnimu jednani jejich prislusnikil, ale také obecnou troven plnéni jejich tkold.
Zkousky spolehlivosti tak mohou slouzit také jako nastroj lepsiho zaméreni vnitini kontrolni ¢innosti
policie (srov. Vangeli, B. Zakon o Policii Ceské republiky. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2009, s. 344).

Ugelem zkousky spolehlivosti je predchazeni, zamezovani a odhalovani protipravniho jednani mimo
jiné mezi policisty, a jde tedy o postup pouzitelny pro rizeni ve vécech sluzebniho pomeéru. Jeji
uprava neni jakkoliv vymezena v trestnim radu, a je proto otazkou, zda jeji vysledek muze slouzit
jako dlikaz v trestnim rizeni (§ 89 odst. 2 tr. I.), nebot na zplsob jejiho provedeni nedopadé ani
ustanoveni § 158c tr. I'. o predstiraném prevodu.

Je potreba pripomenout, ze pravni nasledky zkousky spolehlivosti jsou vzdy otazkou individualniho
posouzeni jedndni, kterého se policista nebo zaméstnanec policie v ramci zkousky spolehlivosti
dopusti. Vysledek zkousky muze byt divodem pro zahajeni disciplindrniho rizeni a muze vést az k
propusténi ze sluzebniho poméru. Jednani policisty nebo zaméstnance, vici némuz byla zkouska
pouzita, muze byt duvodem k zahdajeni ukont trestniho rizeni podle § 158 odst. 3 tr. ., avSak muze
slouzit jen jako impuls, k tomu, aby bylo na zakladé procesnich prostredku trestniho radu zjistovano,
zda byl policistou spachén trestny ¢in. Moznost pouzit vysledek zkousky jako diikaz v trestnim rizeni
vedeném o jednéni policisty nebo zaméstnance, kterého se dopustil z davodu pouziti zkousky, neni
zdkonem predem vyloucena (§ 89 odst. 2 tr. I'.), ale jeji pouzitelnost jako diikazu v trestnim rizeni
vzdy zavisi na tom, zda lze vyloucit, Ze se jednalo o provokaci.

Pravni tad Ceské republiky pfimo nevymezuje, co lze povaZovat za policejni provokaci, a vyslovné se
nevyjadruje k jeji pripustnosti. Pravomoci organu ¢innych v trestnim rizeni, vCetné policejnich
organd jsou upraveny v trestnim radu a v tomto sméru je nutné rozliSovat aktivity policie v dobé
predchézejici napliiovani znakt skutkové podstaty a aktivity policie v dobé, kdy jednéni pachatele jiz
naplnuje znaky skutkové podstaty trestného ¢inu, aniz by bylo toto jednani iniciovano policii. Trestni
rad s nékterymi policejnimi aktivitami pocCita a stanovi omezujici podminky pro jejich vyuziti (napr.
nasazeni policejniho agenta § 158e TrR, atd.). Podle judikatury Evropského soudu pro lidské4 prava
nejde o policejni provokaci, kdyz je skryta policejni aktivita pouze reakci na jednadni pachatele, jenz
je schopen c¢in spachat nezavisle i bez zvlastniho prispéni ze strany policie, projevil imysl ho spachat
a tento sviij imysl zacal napliovat. Nepripustnym zédsahem do skutkového déje by v$ak bylo
doplnovani chybéjicich zékonnych znaku skutkové podstaty urcitého trestného Cinu iniciativou
policie, jak bylo vyjadieno napt. u véci Liidi proti Svycarsku (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne
29. 1. 2003, sp. zn. I. US 728/2001). Podrobnéjsi rozbor predmétné otézky vyplyva z § 38 rozsudku
Evropského soudu pro lidska prava ve véci Teixeira de Castro a dalsi proti Portugalsku, podle néjz
1ze o policejni provokaci hovorit tehdy, kdyz se dotCeni policisté - at clenové bezpecnostnich sil, nebo
osoby jednajici na zékladé jejich instrukci - neomezi pouze na vySetrovani trestné cinnosti v podstaté
pasivnim zpusobem, ale uplatiiuji takovou formu vlivu na jedince, aby podnitily spachéni trestného
¢inu, ktery by jinak nebyl spachan, a to za tim tcelem, aby byl odhalen trestny ¢in, to znamena, aby
byly opatreny dukazy a zahajeno trestni stihani. Ve svém rozsudku Evropsky soud pripustil, ze
Umluva nebréni, aby ve stadiu predbézného vySetfovani, pokud to povaha trestné ¢innosti
oduvodiuje, bylo spoléhano na zdroje, jakymi jsou napr. utajeni informéatori. Jejich pozdéjsi pouziti
soudem pro ucely odsouzeni vSak oznacil za problematické. Uvedl, ze pouziti takovych agenti musi
byt omezené a provazené zarukami. I kdyz rozmach organizovaného zlocinu podle presvédéeni



Evropského soudu nepochybné vyzaduje prijeti primérenych opatreni, pravo na radny chod
spravedlnosti zaujiméa v demokratické spolecnosti tak vysadni misto, Ze nemuze byt obétovano tomu,
co je vyhodné. Verejny zajem nemuze ospravedlnit pouziti dukazu ziskanych v dsledku policejni
provokace (mezi dalsSimi rozhodnutimi Evropského soudu pro lidska prava Ize pripomenout i
rozsudky Eurofinacom proti Francii a Ramanauskas proti Litvée).

Obdobné tuto otdzku formuloval i Ustavni soud Ceské republiky, ktery uvedl, Ze nepiipustnym
postupem jsou, stava-li se jednani policie soucasti skutkového déje, celé posloupnosti ukont, z nichz
se trestné jednani sklada (napr. provokace ¢i iniciovani trestného ¢inu, jeho dokonani apod.).
Nepripustny je proto takovy zasah statu do skutkového déje, jenz ve své komplexnosti tvori trestny
¢in, resp. takovy podil statu na jednani osoby, jehoz dusledkem je trestni kvalifikace tohoto jednani.
Je patrné, e Ustavni soud obecné nevylucuje zésah policie do jednéani pachatele trestného ¢inu,
klade vSak duraz na to, aby policie nepostupovala z vlastni iniciativy a sama jednani pachatele
nepodnécovala nebo nevytvarela podminky pro naplnéni urcitych znaka skutkové podstaty trestného
¢inu, které by pachatel bez jejiho prispéni nenaplnil (srov. napt. nélez Ustavniho soudu ze dne 22. 6.
2000, sp. zn. III. US 597/1999).

Z uvedeného tedy plyne, Ze je nepripustné, aby policejni organy jako organy statu navadély jiného ke
spachani trestné ¢innosti, posilovaly jeho vili spachat trestny ¢in ¢i mu jakoukoli formou poméahaly.
Je totiz nepripustnym porusenim ¢l. 39 Listiny zakladnich prav a svobod, paklize jednéni statnich
organtl (Policie Ceské republiky) se stavé soucésti skutkového déje, celé posloupnosti tikontl, z nichZ
se trestné jednani sklada (napi. provokace ¢i iniciovani trestného ¢inu). Jak Ustavni soud konstatoval
v fadé svych nélezt, zasah statu do skutkového déje, jenz ve své komplexnosti tvori trestny Cin, resp.
takovy podil statu na jednani osoby, jehoz dusledkem je trestni kvalifikace tohoto jednéni, je
nepripustny. Takovy postup policejnich organu je soucasné i vyboc¢enim z presné vymezenych hranic,
v jejichZ rdmci méa probihat zdkonny a zéroven spravedlivy proces zaruc¢eny ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 3. 2003, sp. zn.
I1. US 710/2001, uveiejnény pod ¢. 100 ve sv. 30 Sb. nal. a usn. US CR). Jedndni osoby, kterd
zkousku provadi, musi mit tedy charakter takového jednani, aby zkouSenou osobu zasadné primo,
aktivné nepodnécovalo k realizaci toho, co sama neméa v umyslu konat. O policejni provokaci by se
nemuselo jednat, jestlize by skryta policejni aktivita byla pouze reakci na jednéni pachatele, jenz byl
schopen ¢in spachat nezavisle i bez zvlastniho prispéni ze strany policie, projevil tmysl ho spachat a
tento svij umysl zacal naplnovat (srov. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Lidi
proti Svycarsku).

O provokaci jde tehdy, jestlize néktera policejni slozka dospéje za situace, kdy Zzadné konkrétni
podezreni u urcité osoby pripravy, pokusu ¢i pachani konkrétniho trestného ¢inu neni dano, k
zavéru, ze by se za urcitych podminek a okolnosti mohla takového trestného ¢inu dopustit a pro jeho
pripadné spachani ji bez jejiho védomi vytvori predpoklady a podminky.

V navaznosti na to jiz i Nejvyssi soud obdobné vyjadril, ze pokud policista vstoupi do kontaktu s
pachatelem a urcitym zplisobem ovliviiuje jeho jednéni, vzdy se tak muze stat vyluéné na podkladé
zakona, formou a v rozsahu zdkonem stanoveném. Tento vstup policie musi mit charakter pasivniho
jednani, aby pachatele nepodnécovalo k realizaci toho, co sdm nemd v imyslu konat (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 3. 7. 2006, sp. zn. 5 Tdo 718/2006).

Z obsahu spisového materialu v projednavané véci je zrejmé, ze obvinény P. S. v dobé, kdy mélo dojit
ke spachani trestného jednani dne 12. 12. 2010, plnil pri vykonu své sluzby své bézné sluzebni
povinnosti a nic nenasvédcovalo tomu, Ze by chtél spachat trestné jednani. Nemél ani tuseni, ze se
ma podrobit zkousce spolehlivosti podle § 107 zak. ¢. 273/2008 Sb. Duvodem k jejimu provedeni
bylo, jak vyplyva z ,Zé&dosti o povoleni k provedeni zkousky spolehlivosti“ ze dne 5. 10. 2010 (&. 1. 20
az 23), zjisténi, ze obvinény je zadluzeny a splatky dluhu jsou vy$si, nez odpovida jeho prijmu, a
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penize si pujcuje od znamych, a rovnéz poznatek, ze se v predchazejicim obdobi ztracely na
obvodnim oddéleni stravenky a penize. Obvinénému vSak nebylo nikterak naznaceno, ze by byl z
néjakého trestného ¢i jiného protipravniho jednéni podeziran.

Podle vysSe popsanych skutkovych zjiSténi neni pochyb o tom, Ze skutek spociva v prevzeti ,fiktivniho
nalezu”, u néjz mélo byt déle sledovano, jak s nim obvinény nalozi. Zakladem skutkovych zjisténi se
tak stal déj, ktery nebyl prirozenym béhem udalosti, ale cely byl vykonstruovan Inspekci. Obvinény
jesté pred tim, nez doslo k realizaci zkousky spolehlivosti, nebyl rozhodnut spachat predmétny
trestny Cin, tzn. ponechat si véci z nalezu predaného mu v rdmci plnéni pracovnich povinnosti.
Obvinény jednal idajné protipravneé (ani tato otdzka totiz nebyla z vysledku zkousky spolehlivosti
jednoznacné prokazéna) az na zakladé aktivity Inspektora, a to pouze v disledku situace navozené
béhem zkousky spolehlivosti. Tedy teprve az po takto simulovaném déji se mél rozhodnout spachat
uvedeny trestny ¢in, coz je jiz situaci, v niz jsou zrejmé vyrazné prvky provokace (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 11. 2. 2004, sp. zn. 5 Tdo 1366/2003, a ze dne 28. 7. 2004, sp. zn. 5 Tdo
716/2004).

V projednavané véci Inspektor v rdmci zkousky spolehlivosti na zakladé § 107 zak. ¢. 273/2008 Sh.
postupoval tak, aby obvinéného zasadné primo, aktivné podnécoval k realizaci toho, co sdm nema v
umyslu konat, a tak nepripustné v rozporu s ¢lankem 39 Listiny zékladnich prav a svobod se toto
jednani statniho orgéanu stalo soucasti skutkového déje. Lze proto dospét k zavéru, Ze se jednalo o
provokaci (iniciovani trestného ¢inu), a tedy Slo o nepripustny zasah statu do skutkového déje.

Na zékladé téchto skutecnosti Nejvyssi soud shledal, ze v projednavané véci Slo o skutek, jenz byl
vybudovan na zékladé zkousky spolehlivosti podle § 107 zak. ¢. 273/2008 Sb. § 41 podle zak.
341/2011 Sb., a tudiz se jedna o vyboceni z presné stanovenych hranic, v jejichZ rdmci ma probihat
zékonny a zaroveh spravedlivy proces (zaruc¢eny ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod) vymezeny pravidly zakotvenymi v trestnim radu, nebot se jednalo o ¢in iniciovany
policii, a tedy provokaci. V takovém pripadé nemuze zkouska spolehlivosti, resp. jeji vysledek v
podobé obrazového a zvukového zdznamu ¢i tredni zaznam o ni sepsany (§ 107 odst. 4 zak. C.
273/2008 Sh.) slouzit jako dukaz ve smyslu § 89 odst. 2 tr. I'., pokud se toto rizeni vede pro skutek,
ktery byl predmétem zkousky spolehlivosti. Navic z okolnosti v této véci zjiSténych je zjevné, Ze pred
podanim navrhu na potresténi nebyly znamy takové poznatky, které by sveédcily o konkrétnim
podezreni, Ze se obvinény dopousti nezakonné Cinnosti, kterou by predmétné zkouska spolehlivosti
méla odhalit. Jejim ucelem bylo pouze obvinéného k protipravnimu jednani vyprovokovat.

Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze soudy prvniho a druhého stupné uvedené skutecnosti neposuzovaly
a nezabyvaly se tim, o jak zavazné podezreni ze spachani trestného ¢inu se u obvinéného jednalo, a¢
jde o otézky, které maji rozhodny vyznam pro zavér o viné obvinéného. Za podstatny diikaz pro své
rozhodnuti vzaly témér vyhradné zvukovy a obrazovy zdznam porizeny pri provadéni zkousky
spolehlivosti, ktery vSak v této véci nemuze byt dikazem ve smyslu § 89 odst. 2 tr. I., protoze $lo, jak
dovolaci soud zjistil, o provokaci policie. Jde o procesni pochybeni, které mél zjistit odvolaci soud v
ramci své prezkumné povinnosti podle § 254 odst. 1 tr. r., jiz vSak, jak bylo shora popséno, ze vSech
uvedenych divodd nedostal.

V dusledku téchto zjisténi a zavéra Nejvyssi soud v souladu se stiznosti podanou ministrem
spravedlnosti ve prospéch obvinéného rozhodl tak, Ze pravomocnym usnesenim Krajského soudu v
Plzni ze dne 12. 10. 2011, sp. zn. 8 To 373/2011, a v I'izeni, jez tomuto usneseni predchazelo, byl v
neprospéch obvinéného P. S. porusen zakon v ustanovenich § 254 odst. 1 tr. r. a § 256 tr. ., § 2 odst.
5,6 tr. . a § 329 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku a zrusil usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 12.
10. 2011, sp. zn. 8 To 373/2011, rozsudek Okresniho soudu v Domazlicich ze dne 3. 8. 2011, sp. zn. 2
T 54/2011, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na zrusena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.
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Nejvyssi soud se zretelem na zjiSténé vady soucasné rozhodl, ze se véc vraci statnimu zastupci k
dosSetreni, a to zejména s ohledem na nezbytnost nalezitého objasnéni véci, které je nutné provadét v
radach policie, jiz byla trestna ¢innost obvinéného vyprovokovana. Véc se tak vraci do stadia pred
podanim navrhu na potresténi, nebot vSechny vySe popsané nedostatky svédc¢i o tom, Ze v soucasném
stadiu trestniho rizeni vznikaji vazné pochybnosti, zda je obvinény P. S. stavén pred soud duvodné.
Pritom otdzkou, Ze obvinény byl k trestnému ¢inu vyprovokovan, se ani statni zastupce ani soudy
doposud nezabyvaly, a¢ praveé tato skutecnost je rozhodna pro posouzeni, zda jednéani, jez je
obvinénému kladeno za vinu, je protipravnim ¢inem ve smyslu norem trestniho prava, coz jsou
zakladni otdzky, které je nutné posoudit pred tim, nez dojde k trestnimu stihani osoby a event. jejimu
postaveni pred soud.

( zdroj: www.nsoud.cz )

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz

DalSsi clanky:

» Danova exekuce

¢ Cenové rozhodnuti rozporné se zdkonem

o Konkordatni smlouva se Svatym stolcem

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Pracovni doba
e Katastr nemovitosti

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Prava déti

o Urcitost sankcionované povinnosti

o Zemédélska puda (exkluzivné pro predplatitele)
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