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Zkracené pripravne rizeni

Vykon trestu odnéti svobody je pro posuzovani podminek omezeni obvinéného na osobni svobodé
srovnatelny s vazbou, na niZ pamatuje ustanoveni § 179f odst. 1 tr. ., nebot oba tyto instituty trvaji
relativné delsi dobu, a to na rozdil od zadrzeni (srov. § 76 tr. r.), u néhoz zadkon predpoklada, ze
podezrely bude bud propustén na svobodu, nebo vzat do vazby. Z tohoto diivodu v situaci, kdyz je
podezrely ve vykonu trestu odnéti svobody, nelze aplikovat ustanoveni § 179e tr. r. dopadajici na
postup statniho zastupce v pripadé, je-li ve zkraceném pripravném rizeni podezreld osoba zadrzena.
Z téchto duvodu je proto nutné pro konani zkraceného pripravného rizeni podle § 179a tr. t. odliSit
pripad, kdy je podezrely zadrzen (§ 76 tr. I'.), coz umoznuje konani zkraceného rizeni za podminek §
179e tr. 1., od situace, kdy je obvinény ve vykonu trestu odnéti svobody, coz analogicky podle § 179f
odst. 1 tr. . vyluCuje moznost konani zkraceného rizeni.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 8 Tdo 1007/2014, ze dne 1.10.2014)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v neveiejném zasedani o dovolani obvinéného T. B., proti
usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 3. 2014, sp. zn. 7 To 55/2014, ktery rozhodl jako soud
odvolaci v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Ostravé pod sp. zn. 12 T 122/2013, tak, ze podle §
265k odst. 1 tr. I'. se zruSuje usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 3. 2014, sp. zn. 7 To
55/2014, a rozsudek Okresniho soudu v Ostravé ze dne 15. 1. 2014, sp. zn. 12 T 122/2013. Podle §
265k odst. 2 tr. 1. se zrusuji také dalsi rozhodnuti na zruSena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. I. se Okresnimu
soudu v Ostravé prikazuje, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Ostravé ze dne 15. 1. 2014, sp. zn. 12 T 122/2013, byl obvinény T. B.
uznan vinnym precinem mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. f)
tr. zakoniku spocivajiciho v tom, ze v obdobi od 18. 7. 2010 do 20. 10. 2013 mysIné nenastoupil v O.
ani na jiném misté na tizemi Ceské republiky do vézeniského zafizeni k vykonu trestu odnéti svobody,
prestoze v dobrovolném néastupu mu nebranila zadna zavazna prekazka, a do vykonu trestu odnéti
svobody byl dodan Policii Ceské republiky az dne 20. 10. 2013 v 20.05 hodin, a to po omezeni na
osobni svobodé, k némuz doslo téhoz dne v 16.45 hodin, prestoze mu byla dne 12. 7. 2010 radné
dorucena vyzva k nastupu trestu odnéti svobody z rozsudku Okresniho soudu v Ostraveé ze dne 3. 11.
2009, sp. zn. 2 T 21/2009, ktery nabyl pravni moci ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Ostrave
sp. zn. 3 To 132/2010, dne 22. 4. 2010, jimz byl odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody v
trvani osmnécti mésicu, pro jehoZz vykon byl zarazen do véznice s ostrahou, kdy ve vyzvé mu bylo
stanoveno misto nastupu trestu odnéti svobody ve V. v O. s terminem néastupu do péti dnu od
doruceni vyzvy, s poucenim o trestnépravnich nasledcich neuposlechnuti vyzvy.

Za tento trestny Cin byl obvinény odsouzen podle § 337 odst. 1 tr. zdkoniku k trestu odnéti svobody v
trvani osmi mésicu, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. c¢) tr. zakoniku zarazen do véznice s
ostrahou.

Krajsky soud v Ostravé jako soud odvolaci usnesenim ze dne 27. 3. 2014, sp. zn. 7 To 55/2014, podle
§ 256 tr. I'. zamitl jako neduvodné odvolani obvinéného podané proti uvedenému rozsudku soudu
prvniho stupné.



Obvinény podal proti tomuto usneseni odvolaciho soudu prostrednictvim obhajce dovolani s odkazem
na dovolaci duvody podle § 265b odst. 1 pism. c), g), 1) tr. I. PredevSim v ném namital poruseni prava
na obhajobu, jez spatroval v tom, Ze dne 13. 11. 2013, kdyz byl vyslechnut v procesnim postaveni
podezrelého, nemél obhdjce, a to presto, ze se v té dobé jiz od 20. 10. 2013 nachazel ve vykonu
trestu odnéti svobody v jiné trestni véci. Pricemz pred tim téhoz dne 13. 11. 2013 podal i vysvétleni
podle § 158 odst. 3 tr. I'. a bylo mu sdéleno i obvinéni (spravné ,podezreni”). Navrh na potrestani
soudu byl podan dne 15. 11. 2013. Obhéjce mu byl po vyzvé k jeho zvoleni, na jejimz zakladé si
obhdjce sam nezvolil, soudem ustanoven az dne 6. 1. 2014. Pri hlavnim li¢eni dne 15. 1. 2014 byl
obhajce jiz pritomen. Obvinény poukézal na to, Ze vyhradu opirajici se o poruseni prava na obhajobu
ve smyslu § 36 odst. 1 pism. a) tr. I. vznesl jiz ve svém odvolani, odvolaci soud ji vSak neakceptoval
presto, ze podminka vychdazejici z § 36 odst. 1 pism. a) tr. r., Ze obvinény musi mit obhdjce uz v
pripravném rizeni, je-li ve vykonu trestu odnéti svobody, musi byt respektovana i ve zkraceném
rizeni, pokud je obvinény v této dobé ve vykonu trestu odnéti svobody v jiné trestni véci. Proto, kdyz
mu jiz dne 13. 11. 2013 nebyl ustanoven obhdjce a nebyl zadny obhdjce pritomen pri jeho vyslechu v
procesnim postaveni podezrelého, nelze takovy vyslech povazovat za procesné pouzitelny.

Obvinény v dalsi ¢asti dovolani soudum na podkladé duvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. vytkl,
Ze vyzva, ktera stanovila podminky nastupu do vykonu trestu odnéti svobody, mu nikdy nebyla
dorucena do vlastnich rukou. Déle namital, Ze soudy pri vymezeni doby pachani skutku obdobim od
18.7.2010 do 20. 10. 2013 neuvazily, ze v dobé od 3. 1. 2012 do 23. 11. 2012 byl ve vykonu trestu
odnéti svobody ve véznici K. v N., coz plyne z potvrzeni, které k dovolani dolozil. Soudy se mély samy
zamerit na to, co po dobu, po kterou nebyl trest nastoupen, délal, resp. ovérit a zjistit, zda nebyl v
této dobé omezen na svobodé, a skutkova zjisténi podle toho upravit, nebot mu nelze klast za téchto
okolnosti za vinu imysIné mareni vykonu uredniho rozhodnuti po celé vymezené obdobi. Rozhodnuti
obou soudt nizsich stupnd tudiz povazoval za nespravna a navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k
odst. 1 tr. I. napadené rozhodnuti i rizeni mu predchdazejici zrusil a véc prikazal k novému projednani
a rozhodnuti.

K podanému dovolani (§ 265h odst. 2 tr. I'.) statni zdstupce pusobici u Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi uvedl, ze obsahové relevantni ve vztahu k uplatnénym divodum jsou pouze namitky
podle § 265b odst. 1 pism. c¢) tr. I. tykajici se poruseni prava na obhajobu, nikoliv ty, které obvinény
podradil pod dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . Za nekorektni povazoval, Ze obvinény
k nepresnosti casového vymezeni skutku uplatnil nové skutecnosti a dukazy az v dovolacim rizeni,
coz trestni rad (na rozdil od podani navrhu na povoleni obnovy rizeni ve smyslu § 277 tr. 1.
nepripousti. Ve vztahu k namitkam tykajicim se nedostatecné obhajoby obvinénému prisvédcil, nebot
se neztotoznil s nazorem vyslovenym odvolacim soudem v napadeném rozhodnuti, ktery
nerespektuje, Ze jednim z nejvyznamnéjsich faktickych omezeni moznosti obhajoby obvinéného je
praveé pripad, kdyz je ve vykonu trestu odnéti svobody, kde nema redlnou moznost sam svou
obhajobu efektivné realizovat. Podle jeho nézoru se tento divod nutné obhajoby uplatni vzdy, bez
ohledu na zavaznost trestné ¢innosti, ohledné niz se rizeni vede. Duvody nutné obhajoby, jak je
stanovi § 36 tr. I'., nevylucuji podminky vymezené v ustanoveni § 179b odst. 2 tr. ., pokud se v ném
odkazuje na prava obvinéného podle § 33 odst. 1, 2 tr. ., a nikoli rovnéz na § 36 tr. r., nebot
nepredstavuji dalsi pravo obvinéného nad rdmec obecného prava na obhajobu upraveného v § 33
odst. 1, 2 tr. . Naopak jde o povinnost statu, aby v zakonem stanovenych pripadech obhajce
obvinénému zajistil, coz plati i s odkazem na § 179b odst. 2 tr. ., podle néjz podezrely obecné nema
obhdjce. Jde tedy pouze o blizsi konkretizaci ¢i rozvedeni obecného prava kazdé osoby, proti niz se
vede Tizeni, na pravni zastoupeni v tom sméru, zZe je v nékterych taxativné vymezenych pripadech
povinnost pravniho zastoupeni ulozena, a to bez ohledu na zvlastni upravu uvedenou v § 179b odst. 2
véty druhé a nasl. tr. 1., nebot tam upravend situace miri obecné na zadrzené podezielé bez ohledu
na to, zda je u nich dén jiny divod nutné obhajoby z hlediska § 36 tr. . Zavér obvinéného, ze je dan
,divod nutné obhajoby“ jiz v pfipadé vyslechu podezrelého v rdmci zkrdceného pripravného rizeni za



situace, kdy je ve vykonu trestu, statni zastupce povazoval za logicky, trebaze nema zcela
jednoznaCnou oporu v normativnim textu, a je treba k nému dospét vykladem. Konstatoval, ze
procesni vyznam vyslechu podezrelého po sdéleni podezreni je v podstaté totozny s vyslechem
obvinéného po zahdjeni trestniho stihani, a to véetné moznosti protokol o vyslechu podezrelého v
ramci hlavniho li¢eni ¢ist podle § 314d odst. 2 tr. I'. Z ucelu nutné obhajoby a s prihlédnutim ke zcela
zasadnimu vyznamu prava na pravni zastoupeni z hlediska pravidel spravedlivého procesu nazor
krajského soudu nepovazoval za spravny, nebot by v obdobnych pripadech umoznoval ve vécech, v
nichz Ize konat zkrdcené pripravné rizeni, ucelové obchazet uvedeny duvod nutné obhajoby u osob
omezenych ve vykonu vazby nebo trestu. Osoba umisténd ve vykonu trestu, proti niz by bylo konano
zkracené pripravné rizeni, by tak byla na svych pravech zkracena oproti osobé, ktera by byla trestné
stihdna, trebaze procesni dusledky vyslechu takové osoby jsou v dal$im rizeni obdobné. Podle
statniho zastupce je treba zabyvat se i tim, zda je konani zkraceného pripravného rizeni v obdobnych
pripadech na misté, a pokud ano, zda se v takovém pripadé neuplatni divod nutné obhajoby i pro
pripady takto na svobodé omezeného podezrelého, jelikoz nalezité zodpovézeni této otazky bude mit
nesporné znacny judikatorni vyznam pro procesni postup ve zkraceném pripravném rizeni trestnim.
Z tohoto davodu navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1, 2 tr. I. napadené usneseni zrusil,
jakoz i predchazejici rozsudek soudu prvniho stupné a jim predchazejici rizeni. Vzhledem k tomu, ze
vytykanou vadu nelze odstranit v rizeni pred soudem, dale navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 2651
odst. 1 tr. . prikdzal statnimu zastupci Okresniho statniho zastupitelstvi v Ostrave, aby véc v
potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Nejvyssi soud, kdyz jako soud dovolaci shledal, ze dovolani obvinéného je pripustné [§ 265a odst. 1, 2
pism. h) tr. .], bylo poddno osobou opravnénou [§ 265d odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. .], v zakonné
l1huté a na misté, kde Ize podani ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. I.), a Ze netrpi vadami, pro které by je
mohl podle § 265i odst. 1 tr. . odmitnout, prezkoumal podle § 265i odst. 3 tr. I'. zdkonnost a
odavodnénost téch vyroku rozhodnuti, proti nimz bylo dovolani podéno, v rozsahu a z divoda
uvedenych v dovolani, jakoz i rizeni napadené ¢asti rozhodnuti predchdazejici, a dospél k nasledujicim
zavérum.

Pokud obvinény uplatnil dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. ., 0 néjz lze dovolani oprit,
bylo-li rozhodnuto o zamitnuti nebo odmitnuti radného opravného prostredku proti rozsudku nebo
usneseni uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) az g) tr. I'., aniz byly splnény procesni podminky
stanovené zakonem pro takové rozhodnuti nebo prestoze byl v rizeni mu predchézejicim dan davod
dovolani uvedeny v § 265b odst. 1 v pismenech a) az k) tr. r. Z obsahu podaného dovolani je zrejmé,
ze obvinény pouzil uvedeny dovolaci divod v jeho druhé alternativé, nebot odvolaci soud z podnétu
obvinénym podaného odvolani rozsudek soudu prvniho stupné podle § 254 tr. . vécné prezkoumal a
obvinény soucasné dovolani oprel i o duvody podle § 265b odst. 1 pism. c), g) tr. I. Proto Nejvyssi
soud zkoumal, zda tyto davody byly dany.

Podle § 265b odst. 1 pism. c¢) tr. . je mozné dovolani podat, jestlize obvinény nemél v rizeni obhdjce,
ac¢ ho podle zdkona mit mél. Podle této dikce se predpokladd, ze doslo k poruseni podminek
urcujicich pravo obvinéného na jeho obhajobu, zejména dopada na pripady, kdy v prislusné trestni
véci byly dany podminky nutné obhajoby ve smyslu § 36 tr. I'., tzn. obvinény musel byt v rizeni
zastoupen obhéjcem, at jiz zvolenym (§ 37 tr. r.) nebo ustanovenym (§ 38 tr. r.), a pritom zadného
obhdjce nemél, tzn., ze doslo k poruseni prava na obhajobu jako jednoho ze zdkladnich prav
garantovanych v ¢l. 6 odst. 3 pism. c¢) Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a také ¢l.
40 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod. Uvedeny dovolaci duvod se vSak netyka veskerych
pripadii, kdy obvinény obhédjce v fizeni nemél, ale dopada jen na takové, kdy obvinény, ackoli byly
splnény zakonné podminky nutné obhajoby, nemél v trestnim rizeni obhéajce viibec, anebo jej nemél
po urcitou cast rizeni, po kterou organy ¢inné v trestnim rizeni provadély ukony trestniho rizeni
smértujici k vydani meritorniho rozhodnuti napadeného dovoladnim. Uéelem uvedeného dovolaciho



duvodu je dosdhnout napravy takového rozhodnuti, které vzeslo z fizeni, v jehoz nékterém stadiu byl
obvinény bez obhdjce, a¢ ho podle zakona mél mit, pokud se ovsem tkony provedené v tomto stadiu
rizeni staly vyluénym nebo hlavnim podkladem rozhodnuti ve véci samé (srov. rozhodnuti ¢. 23/2007-
II. Sb. rozh. tr.). Z téchto davodu je treba v kazdé konkrétni véci zkoumat, jak dalece bylo do prav
obvinéného na jeho obhajobu postupem orgéanu Cinnych v trestnim rizeni zasazeno a jaky mél takovy
zasah dopad na konecény vysledek, nebot je nutné zkoumat, jak dalece byla zkracena prava
obvinéného z materialniho hlediska (viz rozhodnuti ¢. 48/2003 Sb. rozh. tr.).

Nejvyssi soud z obsahu pripojeného spisu Okresniho soudu v Ostrave pod sp. zn. 12 T 122/2013 ke
skutecnostem v dovolani namitanym zjistil, ze policejni organy dne 8. 11. 2013 zaznamem o zahajeni
tkont trestniho rizeni podle § 158 odst. 3 tr. I. na podkladé oznameni Okresniho soudu v Ostravé
pod sp. zn. 2 T 21/2009 zahdjily tkony trestniho rizeni ve véci obvinéného pro spachani precinu
podle § 337 odst. 1 pism. f) tr. I'., nebot, a¢ byla obvinénému dne 12. 7. 2010 rddné dorucena vyzva k
nastoupeni trestu odnéti svobody podle rozsudku ze dne 3. 11. 2009, sp. zn. 2 T 21/2009, do terminu
uvedeného ve vyzvé trest nenastoupil (€. 1. 1). Ve véci na €. 1. 28 az 38 shromazdily podklady tykajici
se nenastoupeného trestu odnéti svobody ve véci Okresniho soudu v Ostravé pod sp. zn. 2 T 21/2009
[sdéleni o nenastoupeném trestu, vyzva k nastoupeni trestu, dorucenka o prevzeti vyzvy podle § 49
tr. 1., prikaz k dodéani do vykonu trestu ze dne 16. 8. 2010, protokol o dodani do vykonu trestu do
Vazebni véznice v O. (C. 1. 3 az 17), opisy rozsudki Okresniho soudu v Ostravé pod sp. zn. 2 T
21/2009 a usneseni Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 3 To 162/2010]. Dne 13. 11. 2013 v 8.15
hodin obvinéného vyslechly na uredni zaznam o podani vysvétleni podle § 158 odst. 6 tr. I. (C. 1. 18),
téhoz dne v 8.30 hodin obvinény prevzal zaznam o sdéleni podezreni podle § 179b odst. 3 tr. I. (C. L.
22), arovnéz dne 13. 11. 2013 v 8.30 hodin byl vyslechnut do protokolu o vyslechu podezielého. Byl
poucen mimo jiné ve smyslu § 33 odst. 1, 2 tr. I'. také o tom, ze podle § 33 odst. 1 tr. . ma pravo
zvolit si obhdjce a radit se s nim béhem ukonta provadénych orgdnem Cinnym v trestnim rizeni. Je-li
ve vazbé nebo ve vykonu trestu odnéti svobody ma pravo mluvit s obhdjcem bez pritomnosti treti
osoby. Po tomto pouceni obvinény uvedl, Ze si obhdjce nezvoli, a tudiz pri vyslechu obhajce nemél (¢.
1. 24 az 27). Dne 18. 11. 2013 byl Okresnimu soudu v Ostravé podén v této véci navrh na potrestani
(¢.1.47), dne 29. 11. 2013 soudce Okresniho soudu v Ostravé naridil ve véci hlavni liceni na den 15.
1. 2014, k némuz obvinéného predvolal s tim, Ze jej vyzval, aby si zvolil obhdjce, coz obvinény ve
stanovené lh{té neucinil, a proto mu soudce dne 6. 1. 2014 opatrenim pod sp. zn. 2 T 122/2013,
podle § 39 tr. I'. obhdjce ustanovil z divodu nutné obhajoby podle § 36a odst. 1 pism. a) tr. ., ktery
byl hlavnimu liceni dne 15. 1. 2014 pritomen (C. 1. 52 a 53). V prubéhu tohoto hlavniho lieni soudce
kromé jiného obvinéného vyslechl, resp. poucil o pravu vypovidat (§ 33 odst. 1 tr. I.), cehoz obvinény
vyuzil a vypovidat odmitl. Soudce podle § 207 odst. 2 tr. . precetl vypovéd obvinéného z €. 1. 24 az
27 spisu, provedl dalsi dukazy a vydal v této véci dovolanim napadeny rozsudek.

Odvolaci soud, ktery z podnétu odvolani uvedeny rozsudek prezkoumal, k obdobnym namitkam
obvinéného k otazce obhajoby v prezkoumavaném usneseni, jimz odvoléni obvinéného jako
nedlivodné zamitl, konstatoval, Ze v predchozim rizeni nedoslo k poruseni prava na obhajobu
obvinéného ani k Zddnym jinym vadam rizeni. Pokud ustanoveni § 179b odst. 2 tr. I'. stanovi, ze
podezrely méa ve zkraceném pripravném rizeni ,stejna prava jako obvinény (§ 33 odst. 1, 2 tr. 1.)“,
potom se témito pravy rozumeéji prava obvinéného zakotvena v § 33 odst. 1, 2 tr. . a nelze je
sméSovat s davody nutné obhajoby podle § 36 tr. 1., ktery zakotvuje nutnou obhajobu pro pripravné
rizeni. Pro zkracené pripravné rizeni vsak stanovi obhajobu v § 36 odst. 4 tr. r., podle néhoz tato
poc€ina az v hlavnim liceni konaném ve zjednoduseném rizeni proti zadrzenému. Tento nazor podle
soudu druhého stupné odpovidé znéni § 314b odst. 2 tr. 1., a proto dovodil, Ze obvinény se v dobé
konéni vyslechu ve zkraceném pripravném rizeni dne 13. 11. 2013 nachdzel ve vykonu trestu odnéti
svobody, a tudiZ u néj nemohly v takovém pripadé nastat duvody nutné obhajoby podle § 36 tr. I,
jelikoZ pocatek nutné obhajoby se vztahuje k okamziku zahdjeni trestniho stihani. Odkézal téz na
rozhodnuti Nejvyssiho soudu pod sp. zn. 8 Tdo 1266/2010 a sp. zn. 7 Tdo 1509/2012 a z uvedenych
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dtvodi rozsudek soudu prvniho stupné i jemu predchazejici postup orgént ¢innych v trestnim rizeni
shledal spravnym.

Nejvys$si soud se neztotoznil s nazorem soudl niz$ich stupnti, Ze orgény ¢inné v trestnim rizeni
postupovaly spravné, nebot ma za to, Ze rizeni predchazejici vydani dovolanim napadenych
rozhodnuti trpi vadami, pro které nemohou obstat, protoze nebyly dany podminky pro konani
zkraceného pripravného rizeni a soud prvniho stupné mél navrh na potrestani odmitnout. Pokud jej
akceptoval, nemél splnény divody podle § 207 odst. 2 tr. . pro to, aby precetl vypovéd obvinéného
ucinénou ve zkraceném pripravném rizeni ve vykonu trestu odnéti svobody bez pritomnosti obhajce.

V posuzované véci je rozhodné zejména to, Ze podanim navrhu na potrestani soudu se konalo
zkracené pripravné rizeni, a soud, jenz navrh na potrestani za této situace obdrzel, mél pred
narizenim hlavniho liceni ve smyslu § 314c odst. 1 pism. c) tr. I'. nejprve zkoumat, zda byly splnény
podminky uvedené v § 179a odst. 1 tr. I. pro konani zjednoduseného rizeni, a s ohledem na zjiSténé
okolnosti, zejména proto, Ze obvinény byl ve vykonu trestu odnéti svobody, tento navrh na potrestani
odmitnout.

Podle § 179a odst. 1 tr. I. se zkracené pripravné rizeni kona o trestnych ¢inech, o nichz prislusi
konat rizeni v prvnim stupni okresniho soudu a na které zakon stanovi trest odnéti svobody, jehoz
horni hranice neprevysuje pét let, jestlize podeziely byl pristizen pri ¢inu nebo bezprostredné poté
[pism. a)], nebo v prubéhu provérovani trestniho ozndmeni nebo jiného podnétu k trestnimu stihani
byly zjistény skutecnosti, jinak oduvodnujici zahajeni trestniho stihdni a lze oCekavat, ze podezielého
bude mozné ve lhuté uvedené v § 179b odst. 4 tr. I. postavit pred soud [pism. b)].

Z hlediska okolnosti, za nichz se predmeétna véc udadla, je zrejmé, ze se dotykala podminek
vymezenych v ustanoveni § 179a odst. 1 pism. b) tr. I., pro jehoz aplikaci je pri zjiSténi skutecnosti
jinak oduvodnujicich zahdjeni trestniho stihdni urcujici okolnost, ze zkracené pripravné rizeni bude
skonceno nejpozdéji do dvou tydnu ode dne, kdy policejni organ sdélil podezrelému, ze spachani
jakého skutku je podezrely a jaky trestny ¢in je v tomto skutku spatrovan (§ 179b odst. 4 tr. 1.).

Podle § 179f odst. 1 tr. I. zkrdcené pripravné rizeni nelze konat nebo v ném pokracovat, jestlize a) je
dén dtvod vazby a nejsou splnény podminky pro predéani zadrzeného podezrelého spolu s navrhem
na potrestani soudu, nebo b) jsou dany duvody pro konani spole¢ného rizeni o dvou nebo vice
trestnych Cinech, a alespon o jednom z nich je treba konat vysetrovani.

Statni zastupce, kterému byla dorucena podle § 179c odst. 1 tr. I'. zprava policejniho organu, podle §
179c odst. 2 pism. a) tr. I'. poda soudu navrh na potrestani, shleda-li, ze vysledky zkraceného
pripravného rizeni oduvodiuji postaveni podezielého pred soud. Podle § 314b odst. 1, véta druha tr.
I'. se trestni stihani ve véci, v niz se konalo zkracené pripravné rizeni, zahajuje tim, Ze navrh statniho
zastupce na potrestani byl dorucen soudu. Z toho vyplyva, ze podanim navrhu na potrestani nastavaji
ucinky zahajeni trestniho stihani, coz mimo jiné znamen4, Ze pachatel se z podezrelého stava
obvinénym (srov. rozhodnuti ¢. 15/2003-II. Sb. rozh. tr.). Z téchto davodu lze na postaveni
podezrelého v prubéhu zkrdceného rizeni vztahovat jen ta prava, ktera mu jsou v ramci tohoto rizeni
srovnatelné s obvinénym vyslovné stanovena zejména v ustanoveni § 179b odst. 2 tr. r., podle néhoz
ve zkraceném pripravném rizeni ma podezrely stejna prava jako obvinény (§ 33 odst. 1, 2 tr. I.).
Zadrzeny podezrely ma pravo zvolit si obhdjce a radit se s nim bez pritomnosti treti osoby jiz v
prubéhu zadrzeni. O tom je tfeba podezrelého pred jeho vyslechem poucit a poskytnout mu plnou
moznost uplatnéni jeho prav. K odkazu na § 33 odst. 1, 2 tr. I. je tfeba uvést, Ze v ném k pravum
podezrelého kromé prava vyjadrit se ke vSem skute¢nostem a dukazum, prava nevypovidat, uvadét
okolnosti a dukazy slouzici k obhajobé, ¢init navrhy, podéavat zadosti a opravné prostredky (ve
zkraceném pripravném rizeni budou prichazet v ivahu vylu¢né zadosti podle § 157a odst. 1 tr. I'.)
patri rovnéz pravo zvolit si obhajce a dalsi prava uvedena v § 33 odst. 1 tr. I. Podezrely ma také



moznost uc¢init navrh podle § 33 odst. 3 tr. I. na rozhodnuti, Ze ma narok na obhajobu bezplatnou
nebo na obhajobu za snizenou odménu. Z této dikce je ziejmé, ze ustanoveni § 179b odst. 2 tr. I.
zakotvuje pravo zadrzeného podezrelého zvolit si obhéjce, nikoliv vSak jeho préavo na nutnou
obhajobu, nebot odkaz na ustanoveni § 36 odst. 1 tr. I. urcujici jeji podminky zde vyslovné zminén
neni.

Podle § 36 odst. 1 tr. I'. obvinény musi mit obhajce uz v pripravném rizeni, z duvodli vymezenych pod
pismeny a) az d), v nichz je podle v pismenem a) uveden i pripad, je-li obvinény ve vykonu trestu
odnéti svobody. Nutna obhajoba, je-li dan néktery z duvodu podle § 36 tr. I., poCina v pripravném
rizeni od okamziku zahéjeni trestniho stithani podle § 160 odst. 1 tr. I'. a pokracuje v dalSich stadiich
trestniho rizeni, pokud tento diivod nadale trva (srov. rozhodnuti ¢. 1/1968, 2/1978, 1/1979 Sb. rozh.
tr.). Pocatek nutné obhajoby je tedy vzdy spojen se zahajenim trestniho stihani (nemize nastat
drive), coz vyplyva z pouzitého pojmu ,obvinény“ v navété § 36 tr. r'., protoze pravé od zahajeni
trestniho stihéni se vede rizeni proti konkrétni osobé. Proto, i kdyz pripravné rizeni zahrnuje i postup
pred zahdjenim trestniho stihéni, od sepsani zaznamu o zahdjeni tikond trestniho rizeni nebo
provedeni neodkladnych a neopakovatelnych tkontl, které mu bezprostredné predchézeji, v této
etapé pripravného rizeni pred zahdjenim trestniho stihéni nejsou u dospélého obvinéného (u
mladistvého plati podminky vymezené § 42 z. s. m.) dany podminky pro nutnou obhajobu (S4mal, P. a
kol. Trestni rad I. § 1-156. Komentar. 7., doplnéné a prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 443). Podle této zasady je treba postupovat i v pripadé zkraceného pripravného rizeni, které je
zvlastnim druhem pripravného rizeni pred zahajenim trestniho stihani, jak vyplyva z § 179b odst. 1
tr. r., podle néhoz orgéan konajici zkracené pripravné rizeni provadi ukony podle hlavy devaté, tedy v
ramci postupu pred zahdjenim trestniho stihani. Jeho podstatou je rychlé a neformélni objasnéni
skutku, ve kterém je spatrovan trestny ¢in, zji$téni osoby duvodné podezrielé z jeho spachéni a
vyhledani (nikoli provedeni) dukaz. Policejni orgén by se proto v téchto pripadech mél zamérit jen
na vyhledani potencialnich diikazl, jejichz provedeni by mél statni zastupce navrhovat a provadét az
v rizeni pred soudem v tzv. zjednoduseném rizeni. Z tohoto obecného principu zakonodarce pripousti
urcité vyjimky vztahujici se zejména k ukonum podle § 158 odst. 3 tr. I'., déle k neodkladnym a
neopakovatelnym ukonum (srov. § 158a tr. I.) a k vyslechu podezrelého podle § 179b odst. 2, 3 tr. I
(srov. primérené stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu Tpjn 303/2014, schvélené trestnim
kolegiem Nejvyssiho soudu dne 24. 9. 2014). Z logiky takto vymezeného a chdpaného zkraceného
pripravného rizeni proto vyplyva, ze okamzikem, kterym se zahajuje trestni stihani, je az podani
navrhu na potrestani soudu (§ 314b odst. 1 druha véta tr. r.), na coz navazuje i pro toto zvlastni
Iizeni specialni diivod nutné obhajoby podle § 36 odst. 4 pism. a) tr. I. spo¢ivajici v tom, Ze obvinény
musi mit obhdjce v hlavnim liceni konaném v zjednoduseném rizeni proti zadrzenému. Zadrzenym je
ve smyslu § 75 odst. 1 tr. . obvinény, u néhoz jsou dany divody vazby [prichazi v ivahu pouze v
ramci trestniho rizeni po zahdjeni trestniho stihani (§ 12 odst. 10, § 160 odst. 1)], z ¢ehoz je ziejmé,
Ze i pro tento pripad, kdy jsou dany dody vazby u osoby, proti niz se zkracené pripravné rizeni vede,
nutna obhajoba v pripravném rizeni nastane az podanim navrhu na potresténi.

Z takto vymezenych podminek, za nichz je konano zkracené pripravné rizeni, je zrejmé, ze tento
zvlastni druh rizeni nepocita s moznosti nutné obhajoby podezrelého, tedy osoby, proti niz nebylo
zahdjeno trestni rizeni pred tim, nez byl podan navrh na potrestani soudu. Tato zdsada ma obecnou
platnost, a je ji proto nutné jako takovou respektovat.

Nastava vSak otazka, jak postupovat tehdy, kdyz je obvinény, proti kterému bylo zahajeno zkracené
pripravné rizeni, ve vykonu trestu odnéti svobody. Obvinény, jenz je v postaveni podezielého, ma v
takovém pripadé toliko prava ve smyslu § 179b odst. 2 tr. . odkazujici na § 33 odst. 1, 2 tr. ., podle
néhoz ma jen obecné pravo obhajce si zvolit, a protoze jesté neni obvinénym podle § 160 odst. 1 tr. T.
ani podle § 314b odst. 1, druhd véta tr. ., nemuze se na né&j v tomto postaveni, byt je fakticky ve
vykonu trestu odnéti svobody, vztahovat divod nutné obhajoby vymezeny v § 36 odst. 1 pism. a) tr.



I., podle néhoz obvinény musi mit obhajce uz v pripravném rizeni, je-li ve vazbé, ve vykonu trestu
odnéti svobody, ve vykonu ochranného opatreni spojeného se zbavenim osobni svobody nebo na
pozorovani v zdravotnickém ustavu (§ 116 odst. 2 tr. I.), protoze tento divod nutné obhajoby se
odviji az od okamziku, kdy jde o obvinéného, tj. osobu, které bylo sdéleno obvinéni, tj. bylo zahajeno
trestni stihani (§ 160 tr. r.).

Na podkladé téchto zakonem stanovenych principtu je zrejmé, ze pokud byl v posuzované véci
obvinény T. B. dne 13. 11. 2013 vyslechnut za podminek § 179b odst. 2 tr. I'. K stavajici pravni
upravé § 179b odst. 2 tr. I'. je vhodné uvést, ze v jeho textu doslo k zménam na zakladé zakona ¢.
459/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 141/1961 Sh., o trestnim rizeni soudnim (trestni rad), ve
znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony, jenz nabyl uc¢innosti dne 1. 1. 2012. Podle
duvodové zpravy k nému tato novela se promitla mimo jiné i do dikce ustanoveni § 179b odst. 2 tr. 1.,
jenz do té doby znél , Ve zkraceném pripravném rizeni ma podeziely stejnd prava jako obvinény (§ 33
odst. 1, 2). ZadrZeny podezrely ma pravo zvolit si obhdjce a radit se s nim bez pritomnosti treti osoby
jiz v pribéhu zadrzeni. Pokud si podezrely, ktery nebude propustén ze zadrZeni, ale bude predan s
navrhem na potrestani soudu k provedeni zjednoduseného rizeni (§ 314b odst. 1, 2), ve stanovené
l1huté obhéajce nezvoli, je tfeba mu obhdajce na dobu, po kterou trvaji divody zadrzeni, ustanovit (§
38). O tom je tireba podezrelého pred jeho vyslechem poucit a poskytnout mu plnou moznost
uplatnéni jeho prav“. Citovanou novelou s uc¢innosti od 1. 1. 2012 byla z tohoto ustanoveni vypusténa
treti véta: ,Pokud si podezrely, ktery nebude propustén ze zadrzeni, ale bude predan s navrhem na
potrestani soudu k provedeni zjednoduseného rizeni (§ 314b odst. 1, 2), ve stanovené 1haté obhajce
nezvoli, je tfeba mu obhdjce na dobu, po kterou trvaji duvody zadrzeni, ustanovit (§ 38)“. Z duvodové
zpravy se k této zméné podava, ze ,vzhledem k tomu, Ze uprava nutné obhajoby je resena v
souhrnném ustanoveni § 36 tr. 1., kde jsou z duvodu prehlednosti vymezeny vSechny divody
zakladajici nutnou obhajobu, navrhuje se predmétné ustanoveni vypustit bez nahrady”. Podezrely ve
zkradceném pripravném rizeni byl dostatecné jasné a srozumitelné poucen o svych pravech
vyplyvajicich z ustanoveni § 33 odst. 1, 2 tr. I. a sdm si obhdjce nezvolil, postupovaly proto policejni
organy provadéjici tento vyslech podezrelého v souladu s principy zakotvenymi v ¢lanku 6 odst. 3
pism. ¢) Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod &i ¢lanku 40 odst. 3 Listiny zékladnich
prav a svobod, vnitrostatni pravidla pro uplatnéni obhajoby byla dodrzena i presto, Ze obvinény byl v
této dobé vyslechu jako podezrelého ve zkraceném pripravném rizeni ve vykonu trestu odnéti
svobody v jiné trestni véci. V danych souvislostech totiz neslo o pripad, kdy obvinény obhajce podle
zakona musel mit, kdyz z ustanoveni § 33, § 179b, ani z § 36 tr. I'., potazmo ani mezindrodnich umluv
nevyplyva povinnost organi ¢innych v trestnim rizeni u kazdého ukonu, tj. i vyslechu podezrelé
osoby, ktera je ve vykonu trestu odnéti svobody, ustanovovat obligatorné obhdjce v ramci nutné
obhajoby, jakoZto institutu, ktery na zakladé zédkonem stanovenych podminek urcuje, kdy obvinény
obhajce mit musi, tj. v dobé, kdy se jesté nevede trestni stihani.

Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze, na zakladé vySe uvedenych ustanoveni trestniho radu upravujicich
zkracené pripravné rizeni a podminky pro vznik nutné obhajoby, obvinény vyslychany v postaveni
podezrelého ve zkraceném pripravném rizeni nemusi mit obhdjce ani tehdy, kdyz je ve vykonu trestu
odnéti svobody, protoze nejde o divod nutné obhajoby (§ 36 tr. I.). Podle této Gvahy také postupoval
odvolaci soud, ktery v zasadé na zakladé obsahové stejné argumentace povazoval namitky
obvinéného, ze postupem policie podle § 179b odst. 2, 3 tr. I. dosSlo k poruseni jeho prav na
obhajobu, za neduvodné.

Tento zavér, byt zrejmé v souladu s jazykovou dikci § 179b odst. 2 tr. 1., plné nekoresponduje s pravy
obvinéného, ktery je omezen na osobni svobodé, je vyslychan v ramci ukonu trestniho rizeni, jenz
slouzi za podklad meritorniho rozhodnuti o jeho ving, a pritom nemuze radné vyuzit svych prav na
obhajobu jenom proto, ze uvedeny procesni ukon byl zdkonem vyrazen z postupt, pri nichz by jinak
obvinénému pravo na nutnou obhajobu prisluselo. Proto je nezbytné uvedenou skutec¢nost zvazovat v


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2011/459
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1961/141

kontextu dalSich zakonnych ustanoveni umoznujicich prava obvinéného v plné mire uplatnit, a v
souladu s nimi je nutné v dané situaci i postupovat. Zasadni skutecnosti je zde opodstatnénost a
spravnost konani zkrdceného pripravného rizeni, tzn. dukladného posouzeni splnéni podminek §
179a tr. 1., a zda, byt v souladu s § 179b odst. 2, 3 tr. I'. u¢inéna vypovéd, pri niz nebyla plné
dodrzena ve svych dusledcich prava obvinéného k radnému zajisténi jeho obhajoby, je pouzitelna pro
dalsi rizeni ve smyslu § 207 tr. I.

V projednavané véci se tyto zasady promitaji v tom sméru, Ze dovolatel byl v dobé, kdy byl ve
zkraceném pripravném rizeni vyslychan jako podezrely, ve vykonu trestu odnéti svobody, tzn., Ze byl
omezen na svobodé a nemohl si sém urychlené v tomto typu rizeni zajistit obhdjce, a tim realizovat
obhajobu v celém rozsahu v podobé pripravy obhajoby, shromazdovéani diikazt v jeho prospéch,
pripravy jednéni apod. (srov. rozsudek ESLP ze dne 13. 10. 2009 ve véci Dayanan proti Turecku,
stiznost €. 7377/2003). Tato okolnost by nebyla podstatnd, pokud by tato vypovéd obvinéného
nemeéla pro jeho dalsi postaveni a navazujici procesni postupy zasadni vyznam a nestala by se navic i
dulezitym podkladem pro rozhodnuti o jeho viné v fizeni po podéni ndvrhu na potrestani (viz
protokol o hlavnim liceni €. 1. 56 spisu). Pritom, s ohledem na vyznam této vypovédi bylo z povahy
tohoto ukonu patrné, ze bude slouzit jako podklad pro rozhodnuti o viné, coz mélo vést k zajiSténi
moznosti vyuziti veSkerych prav na pravni pomoc (srov. rozsudek ESLP ze dne 28. 2. 2008 ve véci
Demebukon proti Bulharsku, stiznost ¢. 68020/2001).

JestliZze obecné pravo na obhajobu podle ¢lanku 6 Umluvy vyZaduje, aby mél obvinény moZnost vyuZit
pravni pomoc od momentu zbaveni svobody, pak zejména u vyslechu podezrelého ve zkraceném
rizeni podle § 179b odst. 2 tr. I'., na néjZ se podle § 179b odst. 3 tr. I. vztahuji jinak primérené
ustanoveni o vyslechu obvinéného, je nutné pouzit stejnych principu jako u obvinéného. V této
souvislosti pro pripad, kdy je obvinény ve vykonu trestu odnéti svobody a je nutné jej vyslechnout
jako podezrelého, nestac¢i mu jen dat moznost obhdjce si zvolit, aniz by na sebe stat prevzal
povinnost mu tuto obhajobu zajistit s odkazem na zakonné ustanoveni, a vystacit s konstatovanim, ze
mu obhdjce nelze ustanovit, protoze zde nutna obhajoba neprichazi do uvahy. Jestlize takové zavéry
vychazeji z povahy a podstaty zkraceného pripravného rizeni, pak tento typ zvlastniho rizeni na
takovy pripad nemize dopadat a v takové situaci neni pripustné konat zkracené pripravné rizeni.
Tato Gvaha mé oporu pri vyuziti analogie v ustanoveni § 179f odst. 1 tr. I., podle néhoz nelze
zkracené pripravné rizeni konat nebo v ném pokracovat, jestlize je dan duvod vazby a nejsou splnény
podminky pro predéani zadrzeného podezielého spolu s ndvrhem na potrestani soudu. Z uvedeného
plyne, Ze pri existenci duvodi vazby, do niz by podezrely musel byt dodén a v niz by se musel jesté
pred podanim navrhu na potresténi soudu nachézet, tj. byl by omezen na osobni svobodé jesté drive
pred tim, nez by doslo k jeho predani soudu spolu s ndvrhem na potrestani, je sama o sobé okolnosti,
ktera vylucuje moznost konani zkraceného pripravného rizeni. V takovém pripadé zakon vyslovné
stanovi, ze se za podminek § 160 tr. I'. zahdji trestni stihani, v némz se jiz podezrely dostava do
postaveni obvinéného s pravem na nutnou obhajobu podle § 36 odst. 1 pism. a) tr. . Byt zakon
stejnou podminku pro pripad, ze se podezrely nachazi ve vykonu trestu odnéti svobody, v § 179f odst.
1 tr. I. vyslovné nestanovi, 1ze ji za pouziti analogie, ktera je v trestnim rizeni pripustnd, a navic zde
je i ve prospéch obvinéného, aplikovat i na projednavanou situaci.

Vykon trestu odnéti svobody je pro posuzovani podminek omezeni obvinéného na osobni svobodé
srovnatelny prave s vazbou, na niz pamatuje ustanoveni § 179f odst. 1 tr. r., nebot oba tyto instituty
trvaji relativné delsi dobu, a to na rozdil od zadrzeni (srov. § 76 tr. I'.), u néhoz zadkon predpoklada, ze
podezrely bude bud propustén na svobodu, nebo vzat do vazby. Z tohoto divodu v situaci, kdyz je
podezrely ve vykonu trestu odnéti svobody, nelze aplikovat ustanoveni § 179e tr. r. dopadajici na
postup statniho zastupce v pripadé, je-li ve zkraceném pripravném rizeni podezreld osoba zadrzena.
Z téchto duvodi je proto nutné pro konéni zkraceného pripravného rizeni podle § 179a tr. t. odliSit
pripad, kdy je podezrely zadrzen (§ 76 tr. I'.), coz umoznuje konani zkraceného rizeni za podminek §



179e tr. 1., od situace, kdy je obvinény ve vykonu trestu odnéti svobody, coz analogicky podle § 179f
odst. 1 tr. . vyluCuje moznost konani zkraceného rizeni.

K tomu nézoru se ve svém vyjadreni (viz vyse) v této véci priklonil i nejvyssi statni zastupce, ktery
rovnéz povazoval konani zkraceného pripravného rizeni za uvedenych podminek za vyloucené prave
s ohledem na to, Ze bylo poruseno pravo obvinéného na obhajobu.

Nejvyssi soud ma ze vSech rozvedenych duvodi za to, Ze v této véci, a¢ by jinak byly formalné
splnény podminky pro konani zkraceného pripravného rizeni podle § 179a odst. 1 tr. ., nemohlo byt
ve zkraceném pripravném rizeni pokracovano podle § 179f odst. 1 tr. r. per analogiam poté, co bylo
zjiSténo, ze dovolatele bude nutné vyslechnout v ramci tohoto rizeni jako podezrelého podle § 179b
odst. 2, 3 tr. I. za situace, kdy byl omezen na svobodg, tj. ve vykonu trestu odnéti svobody. V takové
situaci nemohlo byt radné zajisténo (byt byl poucen ve smyslu § 33 odst. 1, 2 tr. . a obhajce si
nezvolil) jeho prévo na obhajobu v rdmci tohoto zkraceného rizeni, kde institut nutné obhajoby
neprichazi do vahy. Proto Nejvyssi soud shledal zakladni pochybeni v tom, ze pri zjiSténi, ze se
obvinény nachazi ve vykonu trestu odnéti svobody, nemohlo byt ve véci dale kondno zkracené
pripravné rizeni a ani vyslech obvinéného nemohl byt realizovan podle § 179b odst. 2 tr. I'. Ve véci za
této situace bylo nutné podle § 160 odst. 1 tr. . zahdjit trestni stihani. Jediné pri tomto postupu by
mohla byt aplikovana ustanoveni o nutné obhajobé a zajisténa prava podezrelého na radnou pripravu
obhajoby a vyuziti vSech moznosti s ni spojenych (srov. primérené rozsudek ESLP ze dne 2. 3. 2010
ve véci Adamkiewicz proti Polsku, stiznost ¢. 54729/2000).

Takto vSak policejni organy nepostupovaly, ale konaly zkracené pripravné rizeni, ac bylo z
uvedenych divodi nezakonné.

Soud prvniho stupné na tuto vadu pripravného rizeni nalezité nereagoval, a presto, ze nebyly
splnény podminky § 179a odst. 1 tr. . pro konani zjednoduseného pripravného rizeni, nepostupoval
podle § 314c odst. 1 pism. c) tr. . a navrh na potrestani neodmitl, ale prijal jej, a ve véci naridil
hlavni liceni. Za takové situace vSak v jeho pribéhu nemohl pouzit dukazy zajisténé v pripravném
rizeni, nebot takovy postup byl nezdkonny. Samosoudce sice obvinénému poté, co si obhajce sam
nezvolil, ustanovil obhajce a za jejich pritomnosti hlavni liceni konal, avSak nezakonné opatrené
dukazy pro své meritorni rozhodnuti pouzil (srov. strany 24 az 27 spisu), aniz by zvazoval, ze zadny z
téchto dukazl opatrenych v rozporu se zdkonnymi podminkami pouzit nemohl (srov. primérené
rozhodnuti ¢. 40/1994-1. Sb. rozh. tr.).

Nejvyssi soud tento postup soudu prvniho stupné, s nimz se v zasadé ztotoznil i odvolaci soud,
povazuje ze shora uvedenych divodl za procesné nespravny, a proto podle § 265k odst. 1, 2 tr. T.
zrus$il usneseni Krajského soudu v Ostravée ze dne 27. 3. 2014, sp. zn. 7 To 55/2014, a rozsudek
Okresniho soudu v Ostraveé ze dne 15. 1. 2014, sp. zn. 12 T 122/2013, jakoz i dal$i rozhodnuti na
zruSena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla
podkladu, a podle § 2651 odst. 1 tr. . Okresnimu soudu v Ostravé prikazal, aby véc v potrebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Prezkoumavana trestni véc se tak vraci soudu prvniho stupné, u néhoz doslo k pochybeni prave v
uvedeném postupu, nebot samosoudce nemél zkracené pripravné rizeni povazovat za provedené v
souladu se zakonem a mél postupovat pri prezkoumani navrhu na potrestani podle § 314c odst. 1 tr.
I. Byl to samosoudce, kdo pri aplikaci procesnich pravidel zvolil z vice moznosti vyklad, kterym
zasahl do zasad spravedlivého procesu, a tim porusil zejména pravo obvinéného na radnou obhajobu.
Timto postupem Nejvyssi soud souCasné respektoval doktrinu minimalizace zasahl do ¢innosti
organt ¢innych v trestnim fizeni (srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2014, sp. zn. III. US
2264/2013 a ze dne 25. 3. 2014, sp. zn. II. US 3758/2013).



Na soudu prvniho stupné, jemuz se véc vraci do stadia po podani navrhu na potrestani, proto bude,
aby znovu zvazoval vSsechny zakonem stanovené podminky, tak jak jsou vySe rozvedeny. Bude jiz na
jeho uvazeni, zda navrh na potrestani odmitne podle § 314 odst. 1 pism. c¢) tr. ., anebo navrh
projednd, avSak za respektovani toho, Zze nemuze zadny z dukazu zajisténych ve zkraceném
pripravném rizeni vedeném v rozporu se zakonem pouzit.

Nejvyssi soud vsak pro kazdy dalsi postup povazuje za nutné, aby bylo dokazovéani zaméreno i na
odstranéni nejasnosti, jez obvinény vytkl v podaném dovolani a které vyvolavaji pochybnosti o
spravnosti zejména skutkovych zjisténi ohledné presnosti idaju v nich popsanych, jimz prozatim
nebyla vénovana potrebna pozornost. Zameérit se bude treba na rozsah doby, po niz mél obvinény
uvedenou trestnou ¢innost pachat, a okamzik, kdy prevzal vyzvu k nastupu vykonu trestu. Za tim
ucelem bude nutné vyzadat spis Okresniho soudu v Ostravé sp. zn. 2 T 21/2009 (z néhoz pochazi
dukaz kopii dorucenky zalozené na ¢. 1. 5 spisu) a podle jeho obsahu ovérit rozhodné okolnosti
dokladujici, kdy a zda byla obvinénému dorucena vyzva k nastupu trestu odnéti svobody (vzor ¢. 049
tr. .). Je nutné mit na paméti, Ze jde o dukaz, od néjz se odviji skutkové zjisténi, ze , obvinénému
byla dne 12. 7. 2010 radné dorucena vyzva...“. Podle zminéné kopie dorucenky vSak takovy zavér
vzbuzuje vazné pochybnosti, jelikoz z ni neni zrejmé, zda si tuto vyzvu obvinény osobné prevzal, a
tudiz v jakém momenté se dovédél, kdy a do jaké véznice ma vykon trestu nastoupit, atois
prihlédnutim k tvrzeni obvinéného uvedenému v opravnych prostredcich, ze predmétna vyzva mu
nebyla dorucena do vlastnich rukou. Podle jejiho obsahu je v kolonce ,Jméno...” namisto jména a
prijmeni prebirajici osoby rukou napsano ,dor. uloz.”, pod tim je datum ,12. 7. 10“. U , podpisu
osoby, ktera zasilku prevzala“ jsou udaje, které o podpisu obvinéného rovnéz nesveédci (prostym
srovnanim s ostatnimi podpisy obvinéného v dalSich ¢astech spisového materialu se o podpis
obvinéného nemusi jednat).

Nelze proto povazovat za presvédcivy skutkovy zévér o pocatku doby spachéni skutku kladeného
obvinénému za vinu, jez je uvedenym datem ohraniceno, nebot soudy zjevné vychazely z faktu, ze
obvinénému byla predmétna vyzva uvedenym datem dorucena, a¢ o tom podle idaju na dorucence
vznikaji divodné pochybnosti. V té souvislosti Ize jen prfipomenout, Ze doslo-li k doruceni tzv. fikci,
bude nutné okamzik doruceni a od néj se odvijejici povinnost obvinéného k nastupu trestu znovu
posoudit a podle u¢inénych zjisténi urcit, a to i s ohledem na obsah této vyzvy (¢. 1. 4).

Bude nutné se zabyvat také obhajobou obvinéného, jiz uplatnil az v dovolacim rizeni, Ze byl v dobé
od 3.1.2012 do 23. 11. 2012 omezen na osobni svobodé v dusledku vykonu trestu odnéti svobody ve
V. K. v N. Obvinény tuto skutecnost dolozil (C. 1. 87), pricCemz podle obsahu tohoto dokumentu
(psaného némecky) nelze tuto skutecnost vyloucit, a proto na jeho podkladé bude potiebné uvedené
skutecnosti ovérit a podle vysledku zjiSténych okolnosti upravit ¢asové vymezeni skutku.

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

Dalsi clanky:

e Trestni odpovédnost (exkluzivné pro predplatitele)
Obét trestného Cinu

Dohoda o viné a trestu

Zajisténi naroku poskozeného

Préva obvinéného (exkluzivné pro predplatitele)

Vydani prikazu k dodani do vykonu trestu



http://www.nsoud.cz/
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/trestni-odpovednost-exkluzivne-pro-predplatitele-121126.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/obet-trestneho-cinu-121028.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dohoda-o-vine-a-trestu-121027.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zajisteni-naroku-poskozeneho-121026.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/prava-obvineneho-exkluzivne-pro-predplatitele-121025.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vydani-prikazu-k-dodani-do-vykonu-trestu-120977.html

e Neopravnéna cinnost pro cizi moc
o Kvalifikace skutku

e Odnéti véci rozhodujicimu soudci (exkluzivné pro predplatitele)

e Néhradni trest
» Vykon trestu



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/neopravnena-cinnost-pro-cizi-moc-120967.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/kvalifikace-skutku-120965.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odneti-veci-rozhodujicimu-soudci-exkluzivne-pro-predplatitele-120921.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahradni-trest-120917.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vykon-trestu-120915.html

