6. 1.2004
ID: 22534

Zkraceni dane

Znak skutkové podstaty trestného Cinu zkraceni dané ve smyslu § 148 tr. zak. neni naplnén
samotnou skutecnosti nepodani danového priznani povinnou osobou v pripadé, kdy spravci dané je
danova povinnost takové osoby zndma a zjiSténi zakladu dané a stanoveni dané muze byt provedeno i
jinymi prostredky. Nepodani danového priznani ....

Znak skutkové podstaty trestného Cinu zkraceni dané ve smyslu § 148 tr. zak. neni naplnén
samotnou skutecnosti nepodani danového priznani povinnou osobou v pripadé, kdy spravci dané je
danova povinnost takové osoby zndma a zjisténi zékladu dané a stanoveni dané muze byt provedeno i
jinymi prostredky. Nepodéani danového priznani muze byt zkracenim dané v téch pripadech, kdy
subjekt dané neni registrovan u spravce dané a nema povinnost danové priznani podat za situace,
kdy mu danova povinnost nevznikla. Za takovych okolnosti totiz je nepodani danového priznani
zpUsobilé vyvolat u spravce dané stav, kdy nevi o vzniklé danové povinnosti, pricemz k tomu, ze dan
neni vymérena, dojde v pricinné souvislosti s takovym jednanim (opomenutim) povinné osoby.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 11 Tdo 265/2002, ze dne 12.2.2003)

Nejvy$si soud Ceské republiky projednal v nevetejném zasedani dovolani podané obvinénym PhDr.
M. R., proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 8. 3. 2002, sp. zn. 1 To 1182/2001, jako
soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Olomouci pod sp. zn. 2 T 211/99, a
rozhodl tak, Ze z podnétu dovolani obvinéného PhDr. M. R. s e ohledné tohoto obvinéného podle §
265k odst. 1 tr. . a ohledné obvinéného A. J. podle § 265k odst. 2 tr. I'. s primérenym pouzitim
ustanoveni § 261 tr. . zrusuji rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 8. 3. 2002, sp. zn. 1 To
1182/2001 a rozsudek Okresniho soudu v Olomouci ze dne 26. 10. 2001, sp. zn. 2 T 211/99. Podle §
265k odst. 2 tr. . se zrusuji také dalsi rozhodnuti na zruSené rozsudky obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu a podle § 265m odst. 1 tr. I. se ve véci
rozhoduje tak, Ze obvinéni PhDr. M. R., A. ]., se zpro$tuji podle § 226 pism. b) tr. ¥. obZaloby pro
trestny Cin zkrdceni dane, poplatku a podobné povinné platby podle § 148 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr.
zak., jehoz se méli dopustit tim, Ze jako jednatelé nakladatelstvi A. spol. s . 0., se sidlem v O. na ul.
28. . €. 5 presto, ze byli poplatniky diichodové dané podle ustanoveni § 2 zak. ¢. 157/1989 Sb.,
nepodali danové priznani za obdobi roku 1991, ackoliv méli ¢isty zisk ve vysi 1 480 606 K¢, neucinili
tak ani po vyzvé Financ¢niho uradu v O. a zkratili dichodovou dan o ¢astku 552. 000 K¢, tedy méli ve
vétSim rozsahu zkratit dan a zpusobit timto ¢inem znac¢nou $kodu.

Z oduvodnéni :

Rozsudkem Okresniho soudu v Olomouci ze dne 26. 10. 2001, sp. zn. 2 T 211/99, byl obvinény PhDr.
M. R. (spolu se spoluobvinénym A. J.) uznan vinnym trestnym ¢inem zkraceni dané, poplatku a
podobné povinné platby podle § 148 odst. 1, 2 pism. c¢) tr. zdk. Za tento trestny Cin byl odsouzen
podle § 152 odst. 2, § 35 odst. 2, § 53 odst. 1 tr. zak. k souhrnnému penézitému trestu ve vysi 50. 000
K¢, za souCasného zruseni vyroku o trestu z rozsudku Okresniho soudu v Olomouci ze dne 2. 3. 2000,
sp. zn. 2 T 102/99, jakoZ i dalSich rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujicich, pokud vzhledem
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ke zméné, k niz doslo zruSenim pozbyla podkladu. Pro pripad, Ze by penézity trest nebyl ve
stanovené lhiité vykonan, byl stanoven nahradni trest odnéti svobody v trvani péti mésicu.

Proti tomuto rozsudku podal obvinény PhDr. M. R. (i obvinény J.) odvolani, z jehoZ podnétu Krajsky
soud v Ostrave rozsudkem ze dne 8. 3. 2002, sp. zn. 1 To 1182/2001, napadeny rozsudek v celém
rozsahu zrusil a za podminek § 259 odst. 3 tr. . nové rozhodl tak, Ze obvinéného PhDr. M. R. uznal
vinnym trestnym ¢inem zkraceni dané podle § 148 odst. 1, 2 pism. c) tr. zak., ve znéni zak. .
557/1991 Sh. Za tento trestny ¢in jej pak odsoudil podle § 148 odst. 2 tr. zak., ve znéni zak. ¢.
557/1991 Sb., § 35 odst. 2 tr. zak. a § 53 odst. 1 tr. zak. k souhrnnému penézitému trestu ve vysi 50.
000 K¢, pricemz pro pripad, ze by penézity trest nebyl ve stanovené lhtuité vykonan, stanovil ndhradni
trest odnéti svobody v trvani péti mésict. SouCasné zrusil vyrok o trestu z rozsudku Okresniho soudu
v Olomouci ze dne 2. 3. 2000, sp. zn. 2 T 102/99, jakoz i dalSich rozhodnuti na tento vyrok obsahové
navazujicich, pokud vzhledem ke zméné, k niz doSlo zrusenim, pozbyla podkladu. Opis tohoto
rozsudku byl doru¢en obvinénému J. dne 8. 4. 2002, jeho obhajci dne 4. 4. 2002, obvinénému R. dne
10. 4. 2002, jeho obhdjci dne 5. 4. 2002 a Okresnimu statnimu zastupitelstvi v Olomouci dne 5. 4.
2002.

Podle skutkovych zjisténi soudu I. stupné prevzatych soudem odvolacim se obvinéni shora
uvedeného trestného ¢inu dopustili tim, Ze jako jednatelé nakladatelstvi A. spol. s r. 0., se sidlem v O.
na ul. 28. 1. ¢. 5 (krajskym soudem je zde chybné uvedena adresa ,18. I'. €. 5“) presto, Ze byli
poplatniky diichodové dané podle § 2 zak. ¢. 157/1989 Sb., nepodali dafiové priznani za obdobi roku
1991, ackoliv méli Cisty zisk ve vysi 1. 480. 606 K¢, neucinili tak ani po vyzvé Finan¢niho tradu v O.
a zkratili dichodovou dan o ¢astku 552 000 K¢.

Proti shora citovanému rozsudku Krajského soudu v Ostravé podal obvinény PhDr. M. R. (déle jen
,0bvinény“) prostrednictvim svého obhdjce dne 28. 5. 2002 dovoléni. Napadl jim vyrok o viné
trestnym ¢inem, pricemz jako divod dovolani uvedl, Ze napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném
pravnim posouzeni skutku a na celkovém nespravném pravnim posouzeni pravnich predpist
upravujicich v dané dobé materii obchodniho prava, placeni dani a spravy dani a poplatk. Odkézal
pritom na zdkonné ustanoveni § 265b pism. f) tr. .

V textu tohoto mimoradného opravného prostredku dovolatel uvadi, ze soud zejména porusil zakon
tim, Ze cely proces probihal az poté, kdy byla obchodni spole¢nost pravomocnym rozhodnutim
vrchniho soudu vymazana z obchodniho rejstriku, ¢imz zanikla i pripadna jeho pravni odpovédnost za
odvedeni dani. Soucasné s zadosti o vymaz z obchodniho rejstriku totiz predlozil pisemny souhlas
spravce dané, jimz tento potvrdil, Ze danovy subjekt neméa zadné danové nedoplatky a souhlasi s jeho
vymazem. Dale poukazuje na ustanoveni § 40 odst. 8 a § 44 zék. ¢. 337/1992 Sh., ktera podle né;
soud zcela pominul, kdyz pouze vytrhl § 35 odst. 2 citovaného zdkona a nespravné jej interpretoval.
Konstatoval, ze podle jeho nazoru nepodani danového priznani neni trestnym ¢inem, nebot pokud
danovy subjekt nepoda danové priznani ani po vyzvé spravce dané, je spravce dané opravnén zjistit
zéklad dané a stanovit dan podle pomucek, které ma k dispozici a nebo které si sém opatri, a to i bez
soucinnosti s danovym subjektem. Je pritom opravnén predpokladat, ze danovy subjekt vykazal v
danovém priznani nebo hléSeni dan ve vysi nula.

Dalsi pochybeni soudu spatruje v neuplnosti provedeného dokazovani a nespravném hodnoceni
nékterych provedenych dikazl. Uvadi, Ze soud pochybil, kdyz nevyzadal vymérovaci spis finan¢niho
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uradu ke zjisténi zda byl dodrzen postup podle § 46 odst. 2 zak. ¢. 337/1992 Sbh., ale spokojil se
svedeckou vypovédi Ing. Ch. jako predstavitelky financniho uradu. Nebylo tak podle néj prokazano,
proc byla jako dan stanovena pravée Castka 522. 000 K¢. Soud pouze prejal jinak neprokazané a
realité neodpovidajici domnénky pracovnice finanéniho uradu, které oznacil za nezpochybnitelné a
nepripustil dalsi prokazovani téchto skutecnosti jinymi dtikaznimi prostredky, napt. vypracovanim
znaleckého posudku. Dodavd, Ze z provedenych dukazu je ziejmé, Ze vySe Castky, o kterou méla byt
dan udajné zkracena, byla financnim uradem stanovena bez radného ovéreni stanoveného zdkonem.
Vypocet, ktery pouzil finan¢ni trad pak podle obvinéného nemize slouzit jako jednozna¢ny dukaz v
trestnim rizeni. Poukazuje dale na to, ze k dal$im dikaziim provedenym listinou a svédeckou
vypoveédi, které ozrejmovaly okolnosti pravniho nastupnictvi ptivodni spolecnosti, soud neprihléd],
pripadné z nich nevyvodil Zadné zavéry. Neuplnost dokazovani namita i ve vztahu k nedostatecné
objasnénému rozdilu mezi vysi dané nula, predpokladané § 44 odst. 1 zak. ¢. 337/1992 sb., a vysi
dané stanovené spravcem podle pomucek. Zjisténi této skuteCnosti pritom bylo podstatné k
posouzeni existence umyslu spachat trestny Cin. Pro objektivni a dikladné posouzeni celé materie v
trestnim rizeni je podle obvinéného nezbytné vypracovani znaleckého posudku z oboru ekonomiky,
dani a ucetnictvi.

Zavérem dovolatel navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1 tr. I. napadené rozhodnuti zrusil a
podle § 2651 odst. 1 tr. . Krajskému soudu v Ostravé prikazal, aby véc v potrebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl.

Nasledné obvinény na vyzvu dovolaciho soudu podanim ze dne 12. 9. 2002 vyjadril souhlas s
projednanim dovolani v neverejném zasedani ve smyslu § 265r odst. 1 pism. c) tr. T.

K podanému dovolani se podrobné vyjadril statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. V
uvodu vyjadreni konstatuje, ze ackoli dovolatel odkazal na zdkonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. f)
tr. I., ze slovniho vymezeni diivodu dovolani, jakoz i dalsiho jeho textu je zcela zrejmé, Ze mél na
mysli dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . Cast ndmitek dovolatele smétujicich proti
vycisleni danového tniku a souvisejici netuplnosti provedeného dokazovani povazuje statni zastupce
za namitky proti skutkovym zjisténim, které se nekryji s zadnym dovolacim divodem podle § 265b tr.
I'. Pouze namitky vuci existenci zakonnych znakl trestného ¢inu podle § 148 tr. zak. maji podle néj
charakter pravni. K témto pak uvadi, Ze firma A., s. r. 0. zanikla az po datu, do kterého mél obvinény
podat danové priznani. Zanik pravnické osoby pritom z hlediska trestniho prava hmotného nema vliv
na trestni odpovédnost fyzickych osob za jednani, kterého se dopustily v souvislosti s postavenim
statutarnich organt zaniklé pravnické osoby. Odkazy dovolatele na zakon ¢. 337/1992 Sh. povazuje,
vzhledem k pocCatku jeho Gcinnosti az k 1. 1. 1993, za bezpredmétné. Nepodani danového priznani,
tj. nepriznani daneé, je pritom jednou z forem zkraceni dané ve smyslu ustanoveni § 148 tr. zak..
Nebyla-li dan viibec priznana, vySe zkrdceni se rovna celé vysi povinné platby. Skutec¢nost, ze
financ¢ni urad v O. dlouho poté, co mélo byt ucinéno danové priznéani, udélil souhlas s vymazem
spolecnosti A., s. r. 0. z obchodniho rejstriku, povazuje statni zastupce za nerozhodnou z hlediska
existence zakonnych znaku trestného ¢inu podle § 148 tr. zak. Zasadné plati, ze pri reSeni otazek
viny neni soud rozhodnutim financniho uradu vazéan. S odkazem na vyse uvedené nazoru proto statni
zastupce navrhl, aby Nejvyssi soud podané dovolani podle § 265i odst. 1 pism e) tr. I. odmitl, nebot
jde o dovolani zjevné neopodstatnéné. Pro pripad, ze by Nejvyssi soud rozhodl jinym nezli
navrhovanym zpusobem, vyslovil souhlas s projednanim véci v neverejném zasedani ve smyslu § 265r
odst. 1 pism. c) tr. T.
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Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. I'.) nejprve shledal, Ze dovolani je v této véci pripustné /§
265a odst. 1, 2 pism. a) tr. I/, Ze bylo podano v zdkonné 1hité, jakoz i na misté, kde l1ze podani ucinit
(§ 265e odst. 1, 3 tr. 1.), a Ze bylo podéno opravnénou osobou /§ 265d odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. /.

Vzhledem k tomu, Ze dovolani Ize podat jen z duvodu uvedenych v ustanoveni § 265b tr. I., musel
Nejvyssi soud déle posoudit otazku, zda obvinénym uplatnéné dovolaci divody lze povaZovat za
duvody uvedené v citovaném ustanoveni zakona, jejichz existence je zaroven podminkou provedeni
prezkumu napadeného rozhodnuti dovolacim soudem. V ivahu pritom prichdzelo posouzeni pouze ve
vztahu k ¢asti ustanoveni § 265b tr. 1., a to k odstavci prvnimu.

Nejprve bylo treba odstranit pochybnosti ohledné dovolatelem nepresné uvedeného odkazu na
zakonné ustanoveni § 265b pism. f) tr. r. Ustanoveni § 265b se primo necleni na pismena, tato
clenéni obsahuje az jeho odstavec prvni. Presnéjsi oznaceni by tedy bylo § 265b odst. 1 pism. f) tr. I.
I toto oznaceni je vSak zjevné nespravné, nebot obvinény vymezil dovolaci davod slovné tak, ze
napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku a na celkovém nespravném
pravnim posouzeni nékterych dalich pravnich predpist. Z toho zjevné vyplyva amysl obvinéného
napadnout rozhodnuti prostrednictvim zakonného duvodu uvedeného v ustanoveni § 265b odst. 1
pism. g) tr. I, jemuz odpovida slovni vyjadieni odvolaciho davodu, jakoz i nékteré vécné namitky
vuci napadenému rozhodnuti.

Podle ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. 1ze dovolani podat, jestlize rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni. V tomto
ustanoveni ani v zadném z dal$ich ustanoveni § 265b odst. 1 tr. rad nepripousti, jako diivod dovolani,
Ze by rozhodnuti bylo zalozeno na nespravném skutkovém zjisténi.

Z jiného duvodu, nez je uveden v § 265b tr. I'., je dovolani podéno i v pripadé, kdy je v ném sice
citovano nékteré z ustanoveni § 265b tr. 1., ale ve skutecnosti jsou vytykany vady, které zakon jako
diivod dovolani neptipousti. Tak je tomu z ¢asti i v tomto pripadé. Cast ndmitek dovolatele sméruje
vuci tplnosti provedeného dokazovani a spravnosti hodnoceni nékterych provedenych dikazi
soudem a z toho vyplyvajicich zavérta ohledné zpusobu vycisleni vySe danového zakladu a
neodvedené dané a ohledné identifikace subjektu dané. Takovy zavér soudi je vSak zavérem
skutkovym, ktery teprve tvori podklad pro hmotné pravni posouzeni skutku z hlediska naplnéni
znaku skutkové podstaty v konkrétnim pripadé v uvahu prichazejiciho trestného ¢inu. Pritom
skutkova zjisténi soudu, jak jiz bylo uvedeno, nelze dovoldnim v téchto souvislostech napadat.

Nejvyssi soud tedy k této Casti dovolani musi konstatovat, ze shora citovanymi a v textu dovolani
konkrétné uplatnénymi argumenty zakonny dovolaci divod naplnén nebyl, a proto je ve smyslu §
265i odst. 1 pism. b) tr. I. dovolani v této ¢asti podano z jiného davodu, nez povoluje zakon.

Shora konstatovand vada dovolani je jednim ze samostatnych divodu, pro které je Nejvyssi soud
povinen dovolani odmitnout /§ 265i odst. 1 pism. b) tr. r./. K tomuto postupu dovolaci soud pristoupi,
pokud se duvody odmitnuti dovolani vztahuji k celému jeho rozsahu. Jelikoz tak tomu v tomto
konkrétnim pripadé neni (viz dalsi ¢ast oduvodnéni), je na misté toliko konstatovat, Ze napadené
rozhodnuti a jemu predchazejici rizeni nebylo ve smyslu vadné uplatnénych (nepripustnych) ndmitek
podle § 265i odst. 3, 4 tr. I. prezkoumano.



K rddnému uplatnéni zakonem upraveného dovolaciho divodu doslo ve zbyvajici ¢asti dovolani.
Konkrétni argumentace zde uvedenému duvodu odpovida. Nejvyssi soud proto prezkoumal
zédkonnost a odivodnénost napadeného vyroku rozsudku Krajského soudu v Ostravé, a to v rozsahu
zminéného duvodu dovoldni, jakoz i fizeni napadenému rozhodnuti predchazejici.

Prvni namitkou dovolatele, kterou poukazuje na poruseni zakona napadenym rozhodnutim je, ze
trestni rizeni probihalo az poté, kdy byla obchodni spolec¢nost vymazéana z obchodniho rejstriku, ¢imz
zanikla i jeho pripadna pravni odpovédnost za odvedeni dani.

Zde je mozno konstatovat, Ze s totoznou namitkou obvinéného se jiz vyporadal ve svém rozhodnuti
krajsky soud. Nejvyssi soud s jeho zavéry, jakoz i se souvisejici ¢asti vyjadreni Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi souhlasi. Obvinény byl osobou zastupujici jako statutarni organ navenek subjekt, jenz
byl poplatnikem diichodové dané ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 zék. ¢. 157/1989 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist. Jako osoba jednajici za poplatnika dané byl povinen podle § 14 odst. 1 téhoz
zdkona podat danové priznani k dichodové dani orgdnu vykonavajicimu spravu dané do 15. Ginora po
uplynuti zdanovaciho obdobi (jimz byl podle § 13 citovaného prepisu kalendarni rok) a pripojit k
nému Ucetni uzavérku a dalsi potrebné doklady. K zaniku subjektu pak podle skutkovych zjisténi
soudu I. stupné doslo dnem pravni moci rozsudku Okresniho soudu v Ostravé ze dne 31. 1. 1992, sp.
zn. 14 C 179/91, tj. dnem 21. 3. 1992. Neni tedy pochyb o tom, Ze obvinény byl osobou odpovédnou
za podani danového priznani za zdanovaci obdobi roku 1991, nebot toto byl poplatnik povinen ucinit
do dne 15. 2. 1992, tj. jesté pred svym zanikem.

Pokud pak jde o trestni odpovédnost obvinéného ve vztahu k predmétnému jednani, zasadné plati, ze
zanik pravnické osoby z hlediska trestniho prava hmotného nijak nesouvisi a nema vliv na trestni
odpovédnost fyzickych osob za jednani, kterého se tyto osoby dopustily v souvislosti s postavenim
statutarnich organt posléze zaniklé pravnické osoby.

Vyjadreni Nejvyssiho statniho zastupitelstvi je treba dat za pravdu i ve vztahu k ndmitce dovolatele
spocivajici v tvrzeni, Ze krajsky soud pochybil, pokud ignoroval pravomocné rozhodnuti soudu o
vymazu dotéené spolec¢nosti z obchodniho rejstriku a zejména jemu predchazejici pravomocné
rozhodnuti finan¢niho uradu, z néhoz vyplyva, Ze spolecnost nema zadné danové nedoplatky.

Jak jiz bylo uvedeno, okolnost zaniku pravnické osoby a jejiho vymazu z prislusného rejstriku na
trestnépravni odpovédnost fyzické osoby jako jejiho tehdejsiho statutarniho orgdnu nema vliv. Pokud
jde o rozhodnuti spravce dané, kterym tento ve smyslu § 35 odst. 2 zak. ¢. 337/1992 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist, udélil souhlas s vymazem z obchodniho rejstriku, tim nebyl soud v trestnim
rizeni z hlediska posouzeni viny obvinéného vazan a okolnosti jednani, jez mélo spocivat ve zkraceni
dané spravné posuzoval v ramci zjiStovani skutkového stavu véci a jejiho hodnoceni ve vztahu k
danovym predpisum samostatné.

Posledni vyhradou dovolatele vi¢i napadenému rozhodnuti je, Ze podle jeho ndzoru samotné
nepodani danového priznéni neni trestnym ¢inem. Vychézi pritom z vykladu prislusnych ustanoveni
zék. ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, ve znéni pozdéjsich predpist, podle néhoz, pokud
danovy subjekt nepoda danové priznani ani po vyzvé spravce dané, je spravce dané opravnén zjistit
zéklad dané a stanovit dan podle pomucek, které ma k dispozici a nebo které si sam opatri, a to i bez
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soucinnosti s danovym subjektem. Je pritom opravnén predpokladat, ze danovy subjekt vykazal v
danovém priznani nebo hléseni dan ve vysi nula.

K tomu Nejvyssi soud uvadi:

Trestného Cinu zkraceni dané podle § 148 odst. 1, 2 pism. c) tr. zak., ve znéni zak. ¢. 557/1991 Sh.,
se dopustil ten, kdo ve vétsim rozsahu zkratil dan, poplatek nebo jinou jim podobnou davku a
zpusobil takovym ¢inem znac¢nou $kodu.

Obligatorni znaky objektivni stranky skutkové podstaty uvedeného trestného ¢inu jsou vyjadreny
terminem zkratit dan, poplatek nebo jinou davku. Z hlediska obligatorniho znaku subjektivni stranky
pak musi jit o jednani umyslné.

Za zkraceni dané, poplatku Ci jiné podobné platby je trestnépravni teorii i praxi jednotné povazovano
jednani (prip. i opomenuti) pachatele, v jehoz dusledku je mu jako poplatnikovi vymérena nizsi dan
(i jinad davka) nebo k vymeéreni této povinné platby vubec nedojde (viz. napr. rozh. ¢. 25/1968-1.,
5/1973-1., 28/1979 Sb. rozh. tr.). Do Gc¢innosti zakona ¢. 253/1997 Sb., jimz byl novelizovan trestni
zakon, bylo za zkraceni dané povazovano i vylakéni danové vyhody.

Po zvéazeni uvedeného vykladu skutkové podstaty trestného Cinu podle § 248 tr. zdk. dospél Nejvyssi
soud k zavéru, Ze jednanim, resp. opomenutim obvinéného popsanym

v napadeném rozsudku Krajského soudu v Ostravé nebyly naplnény vSechny znaky trestného Cinu,
jimz byl dovolatel uznan vinnym.

Predné je Nejvyssi soud toho nézoru, ze nelze obecné dovozovat skutecnost zkraceni jakékoliv dané
Ci jiné platby relevantni z hlediska predmétné skutkové podstaty trestného Cinu (déle jen ,dan”) jiz z
pouhého faktu, ze prislusnou osobou nebylo poddno danové priznani. Jak jiz bylo vyse uvedeno, k
naplnéni znaku objektivni stranky trestného ¢inu je treba, aby k nevyméreni dané ¢i vymeéreni nizsi
dané doslo v pri¢inné souvislosti s jednanim pachatele. I kdyz vyméreni dané ve vymérovacim stadiu
danového rizeni zpravidla souvisi s dafiovym priznanim ¢i hlaSenim, muze k nému dojit i na zékladé
jinych skutecnosti.

V posuzované véci byla danové povinnost k duchodové dani upravena zak. ¢. 157/1989 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist, pri¢emz podrobnosti danového rizeni byly upraveny vyhlaskou ministerstva
financi €. 16/1962 Sh.

Podle § 14 odst. 1 oznaceného zékona byl poplatnik povinen podat dafiové priznani do 15. Ginora po
uplynuti zdanovaciho obdobi, kterym byl podle § 13 kalendarni rok. Pritom je danové priznani
povinen podat v kazdém pripadé; neni rozhodujici, zda mu vznikla dafiova povinnost (vyjimka z této
povinnosti stanovena v zdkoné se na tento pripad nevztahuje). Podle § 14 odst. 9 téhoz zdkona,
nebylo-li danové priznani nebo dodatecné priznani podano vcas, mohl organ vykonavajici spravu
dané duchodovou dan zvysit az o 10%. Podle § 15, oznac¢eného jako vyméreni dané, pak dichodovou
dan vyméroval organ vykonavajici spravu dané po uplynuti zdanovaciho obdobi, o vymeéreni dané
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vyrozumeél poplatnika danovym vymérem. Podle § 7 odst. 4 vyhlasky ¢. 16/1962 Sb., nebylo-li podano
danové priznani nebo hlaseni vcas, byl narodni vybor (pozdéji spravce dané) opravnén zjistit zaklad
dané a stanovit dan podle pomucek, které mél po ruce, nebo které si opatril (napf. postupem podle §
10).

Obdobnou tpravu vymeérovaciho rizeni obsahuje i navazujici Uprava danového rizeni zak. C.
337/1992 Sb., podle niz se postupovalo od 1. 1. 1993 (viz. § 101), a to v § 44 oznaceném jako
stanoveni dané v pripadé nepodani danového priznani nebo hlaseni.

V daném pripadé pravnicka osoba, za kterou obvinény jednal, podléhala povinnosti prihlaseni se k
danové registraci podle § 11 zak. ¢. 157/1989 Sh.

Z uvedenych predpisu je zfejmé, ze danové priznani je toliko jednim institutem, na zakladé néhoz
dojde k vyméreni dané. Dalsi mozZnosti, jejiz uplatnéni pripada v uvahu pravé v pripadé nepodani
danového priznéni, je stanoveni zékladu dané podle pomucek, které ma sprévce dané k dispozici a
nebo si je pripadné i bez soucinnosti s danovym subjektem sam opatri.

Podstatné pro pravni posouzeni véci vsak je, ze obvinény zastupoval subjekt, ktery byl prislusnym
spravcem dané registrovéan jako poplatnik diichodové dané, pricemz mél povinnost podat danové
priznani i v pripadé, kdy by zastupovanému subjektu dafova povinnost nevznikla. Pokud tedy za této
situace za poplatnika nesplnil v terminu jeho povinnost podat danové priznani, spravce dané pouhym
porovnanim registrovanych poplatniki dané a podanych danovych priznani mohl dospét k zavéru o
nepodani danového priznéani timto subjektem (v tomto konkrétnim pripadné také spravce dané na
opomenuti obvinénych reagoval urgovanim danového priznani v kratké dobé po uplynuti terminu k
jeho podéni). Za predpokladu radné cCinnosti spravce dané potom bylo na misté vyméreni dané jinymi
v citované vyhlasce (a posléze v navazujicim zakoné) stanovenymi prostredky.

Jednanim obvinéného (jak bylo zjisténo soudy v predchozim rizeni) by tak za predpokladu radné
¢innosti spravce dané nemohlo dojit k faktickému zkraceni dané ve vymérovacim stadiu danového
Iizeni a jiz vubec ne ke zkraceni dané, jehoZ vySe by se rovnala celé vysi povinné platby. Nelze tak za
popsané pravni upravy dovodit, Ze nepodani danového priznani by v posuzovaném pripadé mélo nebo
mohlo vést spravce dané k domnéni, ze dafovou povinnost subjekt viibec nema, pripadné, Ze ji ma
nizsi.

K pripadnému nevyméreni dané a jejimu zkraceni ve smyslu ustanoveni § 148 tr. zak. v takovém
pripadé pak nedojde v pri¢inné souvislosti s nec¢innosti poplatnika dané, ale v pri¢inné souvislosti s
necinnosti spravce dané, ktery nezahdjil vymérovaci rizeni a nepristoupil k vyméreni dané jinymi
prostredky.

Pro Uplnost je treba také pripomenout, ze trestny ¢in zkraceni dané (v soucasnosti trestny ¢in
zkraceni dané, poplatku a jiné povinné platby) je v podstaté zvlastnim druhem podvodu, kterym se v
rozporu se zakonem ovlivituje danova povinnost urcitého subjektu tak, ze ten v rozporu se
skutecnosti predstira niz$i rozsah této povinnosti nebo predstira, ze takovou povinnost vibec nema.
V posuzované véci pak s ohledem na uvedenou pravni ipravu nemuze byt jednani zalezici v nepodéni
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danového priznani predstiranim skutecnosti, ze danovy subjekt tuto danovou povinnost nema, resp.
nemuze byt jednanim zpusobilym vyvolat odpovidajici omyl u spravce dané vedouci k tomu, Ze se
subjekt zbavi dafiové povinnosti. Pritom zkracenim dané ve smyslu ustanoveni § 148 tr. zak. neni
podle soudni praxe jeji pouhé neodvedeni, jestlize je dan vymérena spravné, nebo nebyla - li zatajena
skutecnost oduvodnujici vznik dafové povinnosti.

Nejvyssi soud tedy zastava pravni nazor, podle néhoz znak zkraceni dané ve smyslu § 148 tr. zak.
neni naplnén samotnou skutec¢nosti nepodani danového priznani povinnou osobou v pripadé, kdy
spravci dané je danova povinnost takové osoby znama a zjisténi zakladu dané a stanoveni dané muze
byt provedeno i jinymi prostredky. Nepodani danového priznani muze byt zkracenim dané v téch
pripadech, kdy subjekt dané neni registrovan u spravce dané a nema povinnost danové priznani
podat za situace, kdy mu danova povinnost nevznikla. Za takovych okolnosti totiz je nepodani
danového priznéani zpusobilé vyvolat u spravce dané stav, kdy nevi o vzniklé danové povinnosti,
pricemz k tomu, Zze dan neni vymérena, dojde v pri¢inné souvislosti s takovym jednanim
(opomenutim) povinné osoby.

Pro uvedeny pravni nazor sveédci i systematika pravni tpravy danového rizeni. V pripadech, kdy
spravce dané muze zjistit, zda subjekt dané podal danové priznani, tak jak mu uklada zadkon, mé
zpravidla i v pripadé necinnosti tohoto subjektu k dispozici pravni prostredky k tomu, aby dan
vymeéril, vymohl jeji zaplaceni a pripadné toto zaplaceni sam zajistil. Navic je opravnén, v pripadé
nesplnéni povinnosti v danovém rizeni, k ukladani pokut a k penalizaci. Pravni tprava danového
rizeni tedy reflektuje i na pripady necinnosti subjektli dané a obsahuje prostredky pro dostate¢nou
reakci na takové situace. Trestni odpovédnosti je potom vyhrazen prostor tam, kde v pri¢inné
souvislosti s imyslnym jednanim ¢i opomenutim danového subjektu dojde i pres radny prubéh
danového rizeni ze strany spravce dané ke zkraceni dané. Muze tomu tak byt, jak uz bylo uvedeno, v
téch pripadech, kdy subjekt dané neni registrovan u spravce dané a nema povinnost danové priznani
podat za situace, kdy mu danova povinnost nevznikla.

Porovnaji-li se tyto zasady, jimiz se musi ridit vyklad ustanoveni § 148 tr. zak. ve znéni zak. C.
557/1991 Sb., se zjiSténym skutkem, je namisté zavér, ze tento skutek zdkonné znaky trestného cinu
kraceni dané podle citovaného ustanoveni nevykazuje.

Nejvyssi soud proto napadeny rozsudek, jakoz i rozsudek Okresniho soudu v Olomouci ze dne 26. 10.
2001, sp. zn. 2 T 211/99, na zdkladé dovolani podaného Ph. Dr. M. R. zrusil v ¢asti tykajici se tohoto

obvinéného a jelikoz duvod zruSeni ve prospéch tohoto obvinéného prospival i spoluobvinénému A. J.
zrusil podle § 265k odst. 2 tr. I'. s primérenym pouzitim ustanoveni § 261 tr. r. tyto rozsudky i v ¢asti

tykajici se tohoto spoluobvinéného.

Sam pak oba obvinéné zprostil podle § 226 pism. b) tr. . obzaloby, nebot Zalovany skutek neni
trestnym Cinem.
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DalSsi clanky:

e Splnéni dluhu

e Dané

« Insolvence, vylucovaci zaloba

* Insolvence a pojistné na zdravotni pojiSténi
e Oddluzeni

e Odména insolvencniho spravce
e Obtizné ocenitelny majetek

e Oddluzeni

e Odporovatelnost

e Incidencni spory

e Dodéni zbozi dle zdkona o DPH
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