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Zkraceni dane

Zkracenim dané neni jeji pouhé neodvedeni, byla-li prislusna platba spravné vypoctena, priznana
nebo vymérena, resp. nebyla-li zatajena skutecnost, oduvodnujici vznik danové povinnosti. Nec¢innost
sama 0 sobé nezaklada skutkovou podstatu trestného ¢inu podle § 148 tr. zak. Zkracenim dané
rovnéz neni pouhé nezaplaceni dané vcas, pokud jeji vySe nebyla zkracena umyslnym jednanim ci
opomenutim obvinéného.

Zkracenim daneé neni jeji pouhé neodvedeni, byla-li prislusna platba spravné vypoctena, priznana
nebo vymeérena, resp. nebyla-li zatajena skute¢nost, oduvodnujici vznik danové povinnosti. Nec¢innost
sama o sobé nezaklada skutkovou podstatu trestného ¢inu podle § 148 tr. zak. Zkracenim dané
rovnéz neni pouhé nezaplaceni dané vcéas, pokud jeji vySe nebyla zkracena umyslnym jednanim ¢i
opomenutim obvinéného.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 4 Tz 11/2003, ze dne 19.3.2003)

Nejvy$si soud Ceské republiky projednal ve vefejném zasedéni stiznost pro poruseni zékona podanou
ministrem spravedlnosti ve prospéch obvinéného J. B., proti rozsudku Okresniho soudu v Déciné ze
dne 13. ¢ervna 2001, ¢j. 5 T 211/2000-50, a rozhodl podle § 268 odst. 2, § 269 odst. 2 a § 271 odst. 1
tr. 1., tak, Ze pravomocnym rozsudkem Okresniho soudu v Déciné ze dne 13. ¢ervna 2001, ¢j. 5 T
211/2000-50, byl porusen zékon v ustanoveni § 148 odst. 1 tr. zak., v neprospéch obvinéného J. B.
Tento rozsudek Nejvyssi soud Ceské republiky v celém rozsahu zrusil a zrusil viechna rozhodnuti na
zruSeny rozsudek obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doSlo zrusenim, pozbyla
podkladu. Nejvyssi soud Ceské republiky zaroven podle § 226 pism. b) tr. ¥. se ]. B. zprostil obZaloby
statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Déciné ze dne 12. 7. 2000, sp. zn. 1 Zt
921/2000-3, pro skutek spocivajici v tom, ze v D., prestoze dne 28. 3. 1997 prodal kupni smlouvou S.
V. s., a. s., T., stavebni parcelu - zastavénou plochu s bytovym objektem v katastralnim uzemi B. n. L.
za sjednanou kupni cenu ve vysi 840.000,- K¢, ackoliv védél, Ze je povinen podat F. 0. v D. priznani k
dani z prevodu nemovitosti; danové priznéani k dani z prevodu nemovitosti v roce 1997 nepodal, a to i
presto, ze k tomu byl vyzvan vyzvou finan¢niho uradu ze dne 19. 6. 1997, kterou prevzal dne 24. 6.
1997, dan neuhradil ani na zakladé platebniho vyméru, ktery prevzal dne 22. 3. 1999, a tak zkratil
daf z pfevodu nemovitosti ve vy$i 43.195,- K¢ ke $kodé Ceské republiky, tedy ve vétsim rozsahu
zkratil dan, ¢imz mél spachat trestny ¢in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle §
148 odst. 1 tr. zak.

Z oduvodnéni :

Rozsudkem Okresniho soudu v Déciné ze dne 13. ¢ervna, ¢j. 5 T 211/2000-50, byl obvinény J. B.
uznan vinnym trestnym cinem zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 148 odst. 1
tr. zak., pro skutek uvedeny vyse ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku, za ktery byl podle § 148 odst. 1
tr. zak. za pouziti § 53 odst. 1 tr. zak. odsouzen k penézitému trestu ve vysi 40.000,- K¢. Podle § 54
odst. 3 tr. zak. pro pripad, Ze by ve stanovené lhité nebyl penézity trest vykondn, stanovil soud
obvinénému nahradni trest odnéti svobody v trvéni 3 mésict. Tento rozsudek nabyl pravni moci dne



13. 6. 2001.

Ministr spravedlnosti podal proti tomuto rozsudku stiznost pro poruseni zdkona ve prospéch
obvinéného J. B. Okresnimu soudu v DéCiné vytyka, ze provedené diukazy nezhodnotil v souladu s
ustanovenim § 2 odst. 6 tr. ., kdyz nevzal v uvahu, Ze obvinénému, ktery nepodal danové priznani,
spravce dané (ktery na podkladé oznamovaci povinnosti katastralniho tradu mél védomost o
prevodu nemovitosti) podle pomucek dan dne 15. 3. 1999 vypocital a doméril, pricemz danovy
nedoplatek byl v ramci vyméhani téchto nedoplatkl uhrazen. Podle ndzoru ministra spravedlnosti se
tedy nejednalo o zkraceni dané, nybrz pouze o jeji neodvedeni a takova necinnost nezaklada sama o
sobé skutkovou podstatu trestného ¢inu podle § 148 tr. zak. Ministr spravedInosti proto navrhl, aby
Nejvyssi soud vyslovil podle § 268 odst. 2 tr. I'., Ze napadenym rozsudkem Okresniho soudu v Déciné
ze dne 13. 6. 2001, ¢j. 5 T 211/2000-50, byl porusen zédkon v ustanoveni § 2 odst. 6 tr. I'. ve vztahu k
ustanoveni § 148 odst. 1 tr. zak. v neprospéch obvinéného J. B., aby podle § 269 odst. 2 tr. r.
napadeny rozsudek zrusil a dale postupoval podle § 271 odst. 1 tr. I. Statni zastupce Nejvyssiho
statniho zastupitelstvi ve verejném zasedani konaném o stiznosti pro poruseni zakona vsak s
poukazem na rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky ze dne 12. inora 2003, sp. zn. 11 Tdo
265/2002, navrhl, aby s ohledem na pravni nazor v tomto rozsudku vysloveny, stiznost pro poruseni
zékona podle § 268 odst. 1 pism. c) tr. I. jako nedivodnou zamitl.

Nejvyssi soud prezkoumal podle § 267 odst. 3 tr. I. zakonnost a oduvodnénost téch vyroka
rozhodnuti, proti nimz byla stiznost pro poruseni zakona podéna, v rozsahu a z davodu v ni
uvedenych, jakoz i rizeni napadené Casti rozhodnuti predchazejici a shledal, ze zakon byl porusen.

Podle § 2 odst. 6 tr. I'. organy ¢inné v trestnim rizeni hodnoti dikazy podle svého vnitiniho
presvédceni zalozeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti pripadu jednotlivé i v jejich souhrnu.

Podle § 148 odst. 1 tr. zak. kdo ve vétSim rozsahu zkrati dan, clo, pojistné na socialni zabezpeceni
nebo zdravotni pojisténi, poplatek nebo jinou jim podobnou povinnou platbu, bude potrestan odnétim
svobody na Sest mésict az tfi léta nebo penézitym trestem.

Je treba prisvédcit nazoru uvedenému ve stiznosti pro poruseni zédkona, ze Okresni soud v Déciné se
neridil témi zakonnymi ustanovenimi, jejichz poruseni je mu vytykano. V trestnim spise se sice
nachazi pisemné vyhotoveni napadeného rozsudku, z néj vSak nelze zjistit jakymi tvahami se ridil pri
hodnoceni provedenych dukazu, jak se vyporadal s obhajobou obvinéného a jakymi pravnimi
uvahami se ridil, kdyz posuzoval prokazané skutecnosti podle prislusnych ustanoveni zakona v
otdzce viny a trestu, protoze ve smyslu § 314d odst. 2 tr. ., ve znéni u¢inném do 31. 12. 2001
(obvinény i statni zastupce se vzdali prava odvolani) neobsahuje odiivodnéni. Z trestniho spisu déle
vyplyva, ze podle kupni smlouvy ze dne 28. 3. 1997 (¢. 1. 9 - 10) obvinény prodal S.v. s, a. s., T.,
predmétnou nemovitost za smluvni cenu 840.000,- K¢ a danové priznani k dani z prevodu
nemovitosti v roce 1997 nepodal pres vyzvu financniho uradu ze dne 19. 6. 1997 (¢. 1. 16) a dan
nebyla uhrazena ani na zakladé platebniho vyméru prevzatého obvinénym dne 22. 3. 1997 (¢. 1. 17).
K uplnému uhrazeni dané doslo az na zdkladé exekucniho prikazu ze dne 6. 9. 1999 prikdzanim
pohledavky z bankovniho uctu obvinéného J. B. dne 14. 9. 1999 (C. 1. 45).

Okresni soud v Déciné napadenym rozsudkem uznal obvinéného J. B. vinnym pro ¢in, jehoz trestnost



zakon nepredvida. Zkraceni dané poplatku a podobné povinné platby je jakékoli jednani pachatele, v
dusledku néhoz je mu jako poplatnikovi vymeérena nizs$i dan nebo k vymeéreni této povinné platby
vibec nedojde. Zkracenim dané vSak neni jeji pouhé neodvedeni, byla-li prislu$na platba spravné
vypoctena, prizndna nebo vymeérena, resp. nebyla-li zatajena skute¢nost, oduvodnujici vznik danové
povinnosti. V tomto pripadé vsak spravce dané na podkladé oznamovaci povinnosti katastralniho
uradu védél o prevodu nemovitosti a dan vypocital a vymeéril. NeCinnost sama o sobé nezaklada
skutkovou podstatu trestného ¢inu podle § 148 tr. zak. Zkracenim rovnéz neni pouhé nezaplaceni
dané vcas, pokud jeji vySe nebyla zkracena imyslnym jednanim ¢i opomenutim obvinéného (srov.
nalez Ustavniho soudu CR ze dne 12. éervna 2002, sp. zn. I. US 722/01). Opaény nazor nevyplyva ani
z rozsudku Nejvys$siho soudu Ceské republiky ze dne 12. inora 2003, sp. zn. 11 Tdo 265/2002, na
néjz poukazoval statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi v konecném navrhu. Prestoze
neslo o zcela srovnatelnou véc i v uvedeném pripadé Nejvyssi soud obvinéné obzaloby pro trestny ¢in
podle 148 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zak. zprostil proto, ze zjiStény skutek zakonné znaky trestného
¢inu kraceni dané podle citovaného ustanoveni nevykazuje.

Z téchto divodu Nejvyssi soud podle § 268 odst. 2 tr. 1. vyslovil, Ze napadenym rozsudkem byl v
neprospéch obvinéného J. B. porusen zakon toliko v ustanoveni § 148 odst. 1 tr. zak., i kdyz se tak
stalo nedislednym hodnocenim dukazt ve smyslu § 2 odst. 6 tr. I. Na zékladé tohoto vyroku pak
zrus$il napadeny rozsudek Okresniho soudu v Déciné v celém rozsahu, jakoz i vSechna dalsi
rozhodnuti na néj navazujici, pokud vzhledem k tomuto zruseni,pozbyla podkladu. Jestlize skutek,
pro ktery je obvinény postaven pred soud, neni trestnym ¢inem, a to z duvodu, které byly uvedeny
vyse, rozhodl Nejvyssi soud tak, Ze obvinéného J. B. pro tento skutek, ktery je blize popsan ve vyroku
tohoto rozsudku, a v némz byl spatrovan trestny ¢in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné
platby podle § 148 tr. zak., obzaloby z divodu uvedeného v § 226 pism. b) tr. I'. zprostil.
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Dalsi clanky:

¢ Splnéni dluhu
e Dané

* Insolvence, vylucovaci zaloba

¢ Insolvence a pojistné na zdravotni pojiSténi
e Oddluzeni

e Odmena insolvencniho spravce

Obtizné ocenitelny majetek

Oddluzeni

Odporovatelnost

Incidencni spory

Dodéni zbozi dle zdkona o DPH
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