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Zkraceni dane

Neopravnéna vyhoda ve smyslu trestného ¢inu zkraceni dané muze spocivat i v tom, Ze pachatel
dosahl v rozporu se zdkonem snizeni své danové povinnosti vuci statu a mél tak k dispozici finan¢ni
prostredky, které by jinak musel pouzit k plathé dani.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 5 Tdo 843/2003, ze dne 24.9.2003)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl o dovolani, které podala nejvys$si statni zastupkyné v neprospéch obvinéného
M. Z., proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 19. 3. 2003, sp. zn. 3 To 845/2002, jako soudu
odvolaciho v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Jindrichové Hradci pod sp. zn. 1 T 138/2000, tak, Ze podle §
265k odst. 1, 2 tr. Fadu se zru$uje stran obvinéného M. Z. usneseni Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne
19. 3. 2003, sp. zn. 3 To 845/2002, a to v tom rozsahu, v jakém bylo rozhodnuto o odvolani statni zastupkyné,
podaném proti vyroku pod bodem II. rozsudku Okresniho soudu v Jindrichové Hradci ze dne 23. 9. 2002, sp. zn. 1 T
138/2000, jimz byl obvinény M. Z. zprostén obzaloby podle § 226 pism. b) tr. radu, a déle se zrusuje stran téhoz
obvinéného rozsudek Okresniho soudu v Jindtichové Hradci ze dne 23. 9. 2002, sp. zn. 1 T 138/2000, a to v té ¢asti
vyroku pod bodem II., v niz byl tento obvinény zprostén obzaloby podle § 226 pism. b) tr. fadu. Podle § 265k odst. 2
tr. radu se zrusuji také dalsi rozhodnuti na zruSené Césti uvedeného usneseni a rozsudku obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu a podle § 2651 odst. 1 tr. fadu se prikazuje Okresnimu
soudu v Jindrichové Hradci, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z odtvodnéni :

Rozsudkem Okresniho soudu v Jindrichové Hradci ze dne 23. 9. 2002, sp. zn. 1 T 138/2000, byl obvinény M. Z. podle
§ 226 pism. b) tr. radu zprostén obzaloby stran jednani, v némz byl spatrovén trestny ¢in zkraceni dané, poplatku a
podobné davky podle § 148 odst. 1, 2 pism. c) tr. zdk. ve znéni G¢inném do 31. 12. 1997 (v rozsudku nespravné
uvedeno do 31. 12. 2001), nebot podle soudu prvniho stupné tento dil¢i skutek neni trestnym Cinem. Jednani které
podle obZaloby zakladalo uvedeny trestny cin, spocivalo v tom, Ze obvinény jako odpovédny zastupce zmocnény
zastupovanim spolecnosti Z. - J., spol. s . 0., se sidlem R. ¢. 159, tehdejSimi jednateli J. Z. a M. V. uplatnil v danovém
priznani k dani z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi 3. ¢tvrtleti 1996 vuci Finanénimu Gfadu v J. H. odpocet dané
na vstupu ve vysi 28.270,- K¢ na zakladé faktury ¢. 96030 ze dne 18. 12. 1996 znéjici na celkovou ¢astku 156.770,- K¢
za vyrobu a odvysilani reklamy s uvedenim dodavatele spolecnosti J. t., s. r. 0., prestoze védél, ze faktura je fiktivni a
ke zdanitelnému plnéni nedoslo, a tim zpusobil Finan¢nimu Gradu v J. H. Skodu ve vys$i 28.270,- K&.

Zminénym rozsudkem byl obvinény M. Z. déle zprostén obZzaloby podle § 226 pism. a) tr. radu stran dalsiho jednani,
nebot nebylo prokazano, zZe se tento skutek stal. Tymz rozhodnutim Okresniho soudu v Jindfichové Hradci byl
soucasné uznan vinnym obvinény J. Ch. a byl mu ulozen trest.

Proti tomuto rozsudku podali obvinény J. Ch. a statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Jindrichové
Hradci v neprospéch obou obvinénych odvolani, o nichZ rozhodl Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich usnesenim ze
dne 19. 3. 2003, sp. zn. 3 To 845/2002, tim zplisobem, ze je podle § 256 tr. Fadu jako nediivodnda zamitl. Opis
uvedeného usneseni odvolaciho soudu byl doruc¢en obvinénému M. Z. a jeho obhdjci dne 5. 5. 2003, prislusnému
statnimu zastupitelstvi dne 2. 5. 2003.

Citované usneseni Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich napadla dne 3. 6. 2003 nejvy3si statni zastupkyné
dovolanim, které podala v neprospéch obvinéného M. Z. a v némz odkazuje na dovolaci davody podle § 265b odst. 1
pism. g) a 1) tr. fadu. Dovolatelka svym podanim napadéa usneseni soudu druhého stupné pouze v té Casti, v niz bylo
rozhodnuto o odvolani statni zastupkyné podaném proti vyroku Okresniho soudu v Jindrichové Hradci, kterym byl
obvinény M. Z. zproStén obzaloby podle § 226 pism. b) tr. fadu. V dovolani uvadi, ze statni zastupkyné ¢inné u
Okresniho statniho zastupitelstvi v Jindfichové Hradci zamérila své odvoléni predev$im proti hodnoceni dikazu s tim,
Ze pokud by se soud druhého stupné s jeji argumentaci neztotoznil, navrhla predmétné jednéni pravné hodnotit jako
trestny ¢in zkreslovani daji hospodéarské a obchodni evidence podle § 125 odst. 1 alinea 1 tr. zak. Krajsky soud v



Ceskych Budgjovicich se potom podle nazoru dovolatelky stran popsanych argumentti zabyval pouze ndmitkami proti
hodnoceni diikazu a k ndvrhu na odli$nou pravni kvalifikaci jiz neptihlédl ani ho v odavodnéni svého usneseni
nezminil. Dovolatelka déle poukazuje na oznaceni trestného ¢inu, ktery byl puvodné v jednéni obvinéného spatiovan,
tedy trestného Cinu podle § 148 tr. zak., a toto oznaceni povazuje za chybné, nebot a¢ podle jejiho nazoru soudy ¢inné
drive ve véci deklarovaly jeho uziti ve znéni ic¢inném do 31. 12. 2001, pouzily oznacCeni a text odpovidajici trestnimu
zdkonu ve znéni novely provedené zakonem 290/1993 Sh. Uvedené pochybeni vS§ak dovolatelka povaZuje toliko za
formalni. Podstatu dovolani shledava nejvyssi statni zastupkyné v tom, Ze se soudy diive ¢inné ve véci nezabyvaly
moznosti posouzeni predmétného jednani jako trestného ¢inu zkreslovani idaji hospodérské a obchodni evidence
podle § 125 odst. 1 tr. zak. Domniva se, Ze byly naplnény vSechny zdkonem pozadované znaky této skutkové podstaty,
nebot fakturu lze povazovat za jiny podklad slouzici ke kontrole hospodareni, kdyz navic obvinény predmétnou
fakturu zahrnul do ucetnictvi, které bylo vykazem. Dovolatelka dava v této souvislosti rovnéz na zvazeni, zda by za
podklad slouzici ke kontrole hospodareni nebylo mozné povazovat téz samotné danové priznani. Dovolatelka se déle
zabyva i ustanovenim § 16 odst. 1 tr. zdk. a dospiva k zavéru, ze popsané jednéani naplnilo znaky skutkové podstaty
trestného ¢inu zkreslovani idaji hospodarské a obchodni evidence podle § 125 odst. 1 tr. zak. ve znéni i¢inném do
31.12. 1997 a soucasné i ve znéni G¢inném nyni.

Na zdkladé uvedeného se dovolatelka domniva, Ze napadené usneseni spociva na nespravném pravnim posouzeni
skutku, pricemz tato skutecnost nastala jiz v rizeni pred soudem prvniho stupné, a tudiz jsou dany uplatnéné dovolaci
dtivody podle § 265b odst. 1 pism. g) a 1) tr. fa4du. Navrhuje proto, aby Nejvy$si soud Ceské republiky (dale jen
»Nejvyssi soud”) podle § 265k odst. 1 tr. fadu ¢astecné zrusil jak napadené usneseni, tak i jemu predchazejici
rozsudek Okresniho soudu v Jindfichové Hradci a aby podle § 2651 odst. 1 tr. fadu prikazal Okresnimu soudu v
Jindrichové Hradci véc v potfebném rozsahu znovu projednat a rozhodnout.

K podanému dovolani nejvyssi statni zastupkyné se prostrednictvim svého obhajce vyjadril obvinény M. Z., ktery
uved], Ze podle jeho minéni je napadené rozhodnuti vécné spravné. Domniva se, ze trestny ¢in podle § 125 tr. zak. je
zaméten proti hospodarské kézni, tedy mé odliSny druhovy objekt nez trestny ¢in podle § 148 tr. zak. Vyklad
provedeny dovolatelkou podle jeho nédzoru prekracuje imysl zakonodarce dekriminalizovat méné zavazna poruseni
danovych predpistl, pri¢emz v této souvislosti poukazuje zejména na zdkonem uzivana slovni spojeni ,zévazné
skutec¢nosti” a ,hrubé zkreslené tdaje“. Obvinény dodava, Ze pokud zdkonodarce jako hranici pro posuzovani
danového uniku stanovil penézni ¢astku ve vysi 40.000,- K¢ a predmétny danovy unik takové vyse nedosahoval, nelze
z formélniho ani z materidlniho davodu jednéani obvinéného posuzovat jako zkreslovani udaji o zavaznych
skutecnostech ¢i jako uvadéni hrubé zkreslenych udaju.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. radu) predevsim zkoumal, zda dovolani nejvyssi statni zastupkyné
obsahuje vSechny obsahové a formalni nalezitosti, zda bylo poddno vC€as a opravnénou osobou a zda poskytuje
podklad pro vécné prezkoumdani napadeného rozhodnuti ¢i zda tu nejsou divody pro odmitnuti dovolani. Pritom
Nejvy$si soud dospél k nasledujicim zévéram:

Podle § 265a odst. 1 tr. fadu 1ze dovolanim napadnout pouze pravomocné rozhodnuti soudu ve véci samé, jestlize
soud rozhodl ve druhém stupni a zakon to pripousti. V posuzovaném piipadé je napadenym rozhodnutim usneseni
odvolaciho soudu, kterym bylo zamitnuto odvolani statni zastupkyné podané proti rozsudku, jimz byl obvinény
zpros$tén obzaloby /§ 265a odst. 2 pism. b), h) tr. faddu/. Proti takovému druhu rozhodnuti je dovolani obecné
pripustné. Dovolani podala nejvyssi statni zastupkyne, bylo proto podano osobou opravnénou podle § 265d odst. 1
pism. a) tr. radu. K podani dovolani doslo u Okresniho soudu v Jindrichové Hradci dne 3. 6. 2003, tj. v misté a ve
lhtité podle § 265e tr. radu.

V dovolani musi byt dale uvedeno, z jakych davodi je rozhodnuti napadano, a to s odkazem na zakonné ustanoveni §
265b odst. 1 pism. a) az 1) nebo 265b odst. 2 tr. radu, o které se dovolani opira (§ 265f odst. 1 tr. radu). Dovolatelka
odkazuje na davod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. fadu, podle néhoz napadené rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni, a na davod uvedeny v §
265D odst. 1 pism. 1) tr. radu, tedy Ze bylo rozhodnuto o zamitnuti nebo odmitnuti rddného opravného prostredku
proti rozsudku nebo usneseni uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) az g) tr. fadu, aniz byly splnény procesni
podminky stanovené zékonem pro takové rozhodnuti nebo byl v fizeni mu predchazejicim dan divod dovolani
uvedeny v pismenech a) az k) ustanoveni § 265b odst. 1 tr. radu.

Nejvy$si soud se proto zaméril na posouzeni oprdvnénosti zminénych dovolacich diivoda uplatnénych nejvyssi statni
zastupkyni. Pokud jde o namitku, kterad vytyké nespravnost v pravnim posouzeni skutku soudem prvniho stupné,
jestlize toto pochybeni nenapravil ani soud druhého stupné, ktery rozhodoval o odvolani prislusného statniho
zéstupce, muze byt takova vada uspé$né namitdna pravé prostrednictvim dovolacich divodu podle § 265b odst. 1
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pism. g) a 1) tr. fadu. Protoze v tomto sméru Nejvyssi soud neshledal zadny z duvodd k odmitnuti dovolani nejvyssi
statni zédstupkyné podle § 265i odst. 1 tr. rddu, prezkoumal ve smyslu § 265i odst. 3, 4 a 5 tr. radu zakonnost a
od@ivodnénost napadeného usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich, a to v rozsahu a z citovanych diivod
uvedenych v dovoldani, jakoz i rizeni predchazejici napadenému rozhodnuti. Po prezkoumani dospél Nejvyssi soud k
zévéru, ze dovolani nejvy$si statni zastupkyné je divodné, a to na podkladé nésledujicich skutecnosti:

V ramci konkretizace dovolacich diivodu dovolatelka uvedla, Ze pfedmétny skutek popsany v rozsudku soudu prvniho
stupné, ohledné néhoz byl obvinény M. Z. zprostén obzaloby podle § 226 pism. b) tr. faddu, vykazuje vSechny znaky
trestného ¢inu zkreslovani idaju hospodarské a obchodni evidence podle § 125 odst. 1 alinea 1 tr. zak. ve znéni
ucinném do 31. 12. 1997, a proto napadené rozhodnuti podle nédzoru dovolatelky spociva na nespravném pravnim
posouzeni skutku. V dalsi ¢asti podaného dovolani pak nejvyssi statni zastupkyné upozornuje i na skutecnost, ze se
obdobnou namitkou uplatnénou v odvolani statni zastupkyné odvolaci soud viibec nezabyval.

Nejvyssi soud se proto zaméril na zjisténi, zda jsou ve shora citovaném popisu skutku, pripadné v dalSich skutkovych
zjisténich popsanych v odivodnéni napadeného usneseni ¢i rozsudku soudu prvniho stupné zahrnuty véechny
zdkonné znaky trestného ¢inu podle § 125 odst. 1 alinea 1 tr. zak., jak tvrdi dovolatelka, nebo trestného ¢inu jiného,
popripadé zda o zadny trestny ¢in nejde, jak uzavrely soudy obou stupiili v ptvodnim f{zeni. Pritom Nejvy$si soud
pripoming, Zze s ohledem na dobu, kdy mél obvinény M. Z. spachat posuzovany skutek (v roce 1996), a na novelizaci
posledné citovaného ustanoveni provedenou zdkonem 253/1997 Sh., ktery nabyl u¢innosti dnem 1. 1. 1998, lze o
trestnosti tohoto skutku uvazovat jen za predpokladu, Ze by naplioval zakonné znaky trestného ¢inu jak podle
skutkové podstaty ucinné do 31. 12. 1997, tak i podle ustanoveni § 125 odst. 1 tr. zak. v jeho nyni G¢inné podobé.
Kdyby posuzovany skutek nebyl trestnym ¢inem podle pravni upravy uc¢inné bud v dobé jeho spachéni, nebo v dobé,
kdy se o ném rozhoduje, nemohl by jiz byt s ohledem na ustanoveni § 16 odst. 1 tr. zdk. posouzen jako trestny ¢in.

Trestného ¢inu zkreslovani udaji hospodarské a obchodni evidence podle § 125 odst. 1 alinea 1 tr. zék. ve znéni
ucinném do 31. 12. 1997 se dopustil ten, kdo v imyslu zajistit sobé nebo jinému neopravnéné vyhody uvedl o
zavaznych skutecnostech ve vykazu, hldSeni, vstupnich idajich vkladanych do pocitace nebo v jinych podkladech
slouZicich ke kontrole hospodareni nepravdivé nebo hrubé zkreslené tdaje. Alinea druhé citovaného ustanoveni a
stejné tak ustanoveni § 125 odst. 2 tr. zk. ve znéni Gcinném do 31. 12. 1997, kde byly stanoveny dalsi varianty
trestného ¢inu zkreslovéani{ idaji hospodéarské a obchodni evidence, se tykaly jinych souvisejicich typt jednéni a v
trestni véci obvinéného M. Z. neprichazeji v ivahu.

Trestnym ¢inem v obecném smyslu je potom podle § 3 odst. 1 tr. zak. pro spolecnost nebezpecny ¢in, jehoZ znaky jsou
uvedeny v trestnim zékoné. Zakladnimi obligatornimi znaky skutkové podstaty trestného ¢inu jsou objekt, objektivni
stranka, subjekt a subjektivni stranka.

Individualnim objektem trestného ¢inu zkreslovani udaji hospodarské a obchodni evidence podle § 125 odst. 1 tr.
zak. ve znéni Gcinném do 31. 12. 1997 byl zdjem na radném vedeni hospodarské evidence, tzn. zajem adresata
informace obsazené v takové evidenci na jeji pravdivosti. Adresatem byl pritom, zejména pokud jde o alineu 1 v
citovaném ustanoveni, predevsim stét. Konkrétnim objektem v posuzované trestni véci pak byl zdjem stétu, resp. v
daném pripadé prislusného financéniho uradu, aby ziskal pravdivé, tedy nezkreslené hospodarské tidaje o spolecnosti
Z.-]., spol. s . 0., a to nejen pro danové ucely. Existenci objektu jako znaku skutkové podstaty by bylo mozné v
posuzované veci dovodit. Zminény objekt je bezpochyby v zdsadé odlisSny od objektu trestného ¢inu zkraceni dané,
poplatku a podobné povinné platby podle § 148 tr. z&k., jak uvedl ve svém vyjadreni obvinény, avSak tato skutec¢nost
na moznosti pravni kvalifikace podle ustanoveni § 125 odst. 1 tr. zak. (v jeho tehdejSim ani v nynéjsim znéni) nic
nemeni, nebot rozhodujici je pouze to, Ze objekt tohoto trestného ¢inu mohl byt posuzovanym jednanim obvinéného
M. Z. ohrozen nebo porusen.

Pokud jde o objektivni stranku uvazovaného trestného Cinu, jeji podstatou bylo jednani, kterym pachatel uvedl o
zavaznych skutecnostech nepravdivé nebo hrubé zkreslené udaje, pricemz tyto idaje musely byt uvedeny ve vykazu,
hlaseni, vstupnich udajich vklddanych do pocitace nebo v jinych podkladech slouzicich ke kontrole hospodareni.

Jak vyplyva ze skutkovych zjisténi uc¢inénych v této trestni véci, obvinény M. Z. jako zmocnény zéstupce obchodni
spolecnosti uplatnil v daniovém priznéni k dani z pridané hodnoty za urcité zdanovaci obdobi odpocet této dané na
vstupu ve vysi 28.270,- K¢, a to na zakladé fiktivni faktury znéjici na celkovou ¢astku 156.770,- K¢. Nejdiive je nutné
zvazit, zda toto jednani znamena, Ze jde o zkreslovani takovych idaj, které se tykaji zavaznych skutec¢nosti ve
smyslu § 125 odst. 1 alinea 1 tr. zak. ve znéni G¢inném do 31. 12. 1997. Trestni zakon v citovaném ani v jiném
ustanoveni blizsi konkretizaci pojmu ,zavazné skuteCnosti” neobsahoval a feSeni otazky, zda jde o zdvazné
skutecnosti, ponechaval na vykladové a aplikac¢ni praxi. Proto podle ndzoru Nejvyssiho soudu bylo mozno za zavazné
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skutecnosti z tohoto hlediska povazovat takové okolnosti, které mély rozhodujici, zdsadni vliv na vypovidaci hodnotu
udaju o hospodarské situaci ur¢itého podnikatelského subjektu. Uvedeny charakter mé nepochybné i vysledek
hospodareni za urcité obdobi vyjadieny jak v icetnictvi, tak i v dafiovém priznéni za toto obdobi, protoze z néj lze
usuzovat nejen na existenci a rozsah danovych povinnosti prislusného podnikatelského subjektu, ale miZe byt
dulezitym kritériem k posouzeni majetkovych pomért podnikatele i pro jeho existujici ¢i potencionalni obchodni
partnery, pro postup jeho véritelu (napt. z hlediska Gvah o ndvrhu na prohlaseni konkursu), pro zadavéni verejnych
zakazek atd.

V posuzované véci mély uvedeny vyznam i skuteCnosti tykajici se obchodniho vztahu mezi spole¢nosti Z. - J., spol. s .
0., a spolecnosti J. t., s. . 0., v jejiz prospéch méla spole¢nost Z. - J., spol. s r. 0., uhradit nikoli bezvyznamnou ¢astku
156.770,- K¢ za poskytnuti reklamnich sluzeb. Ackoli toto zdanitelné plnéni nebylo podle zévér soudl obou stupnt
poskytnuto, byla presto uvedena okolnost dolozena fiktivni fakturou a uplatnéna v danovém priznéani za icelem
neopravnéného snizeni dané z pridané hodnoty, resp. dosazeni odpoctu z této dané. Popis ustaleného skutkového
stavu sice neobsahuje udaj o tom, zda byla zminéna fiktivni faktura zarazena do tcetnictvi spolecnosti Z. - J., spol. s
r. 0., byt tomu tak zrejmé bylo (viz vypoveéd obvinéného M. Z. na ¢. 1. 1028 trestniho spisu). Obvinény tim, ze uvedeny
fiktivni dafiovy doklad uplatnil, jednal bezpochyby v rozporu s prisluSnymi zdkonnymi predpisy, tedy zejména v
rozporu se zékonem 588/1992 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisi, a se zdkonem

337/1992 Sh., o spravé dani a poplatku, taktéz ve znéni pozdéjsich predpisu. Dale je tieba zohlednit, Ze podle
obzaloby se obvinény skutku dopustil nikoli jednanim pasivnim, tedy pfipadnym neuvedenim (dmyslnym vynechénim)
urcitého udaje v hospodarské evidenci a tim jejim zkreslenim, ale jednanim aktivnim, protoze vyhotovil fiktivni
fakturu za neuskute¢néné zdanitelné plnéni a na jejim podkladé se v podstaté podvodnym zpusobem doméahal snizeni
své danové povinnosti. Navic zminéna fiktivni faktura byla vystavena na ¢astku 156.770,- K¢, pricemz rozsah
danového uniku ve vysi 28.270,- K¢ presahl vysi Skody nikoli malé (§ 89 odst. 11 tr. zak.), byt Skoda nebyla a neni
zdkonnym znakem trestného ¢inu podle § 125 odst. 1 tr. zdk. ve znéni G¢inném do 31. 12. 1997 ani ve znéni
aktudlnim. Jestlize tedy nasledek u tohoto trestného Cinu nebyl v citovaném ustanoveni vyjadren zadnym
kvantitativnim hlediskem, nemohl se Nejvyssi soud ohledné znaku jeho skutkové podstaty spocivajiciho v pojmu
»Zavazné skutecnosti” ztotoznit s ndzorem obvinéného M. Z., Ze by zarazenim uvedeného pojmu mél zdkonodarce
nutné v umyslu zajistit stejné dolni hranice trestnosti ¢inu v ustanovenich § 125 odst. 1 a § 148 odst. 1 tr. zék. ve
znéni u¢inném jak do 31. 12. 1997, tak i nyni. Proto podle ndzoru Nejvyssiho soudu podminka trestnosti podle § 125
odst. 1 alinea 1 tr. zak. ve znéni ucinném do 31. 12. 1997 spocivajici v tom, Ze nepravdivé nebo hrubé zkreslené tdaje
se tykaly skutecCnosti, které jsou zavazné, mohla byt splnéna i za situace, kdy jejich nasledkem byl danovy tnik
nedosahujici vétsiho rozsahu ve smyslu § 148 odst. 1 tr. zak.

Ze skutkovych zji$téni, kterd v posuzovaném pripadé vzaly za prokéazané soudy obou stupitl, vyplyva, ze obvinény M.
Z. uvedl v prislusném danovém priznani, resp. v ucetnictvi spolecnosti Z. - J., spol. s r. 0., zcela zjevné nepravdivé
udaje, nebot faktura tykajici se sluzeb, jez méla poskytnout spolecnost J. t., s. . 0., byla jen fiktivni, deklarovany
obchodni vztah se neuskutecnil a na jeho podkladé ani nedoslo ke zdanitelnému plnéni. Pojem ,hrubé zkreslené
udaje”, ktery skutkové podstata trestného Cinu podle § 125 odst. 1 alinea 1 tr. zak. ve znéni uc¢inném do 31. 12. 1997
rovnéz obsahovala, je pak jen alternativnim znakem ve vztahu k pojmu ,nepravdivé udaje”, takze za situace, kdy je
zfejmé, Ze obvinény M. Z. uvedl zminénym zplisobem nepravdivé udaje, neprichézi v uvahu zabyvat se tim, zda udaje
byly téz hrubé zkreslené.

Nepravdivé tdaje vySe uvedeného charakteru zahrnul obvinény M. Z. do danového priznani za prislusné zdanovaci
obdobi. Danové priznani pak spolu s fakturami prokazujicimi uskutecnéné zdanitelna plnéni lze bezpochyby
povazovat za podklady slouzici ke kontrole hospodareni. Predevsim na jejich zdkladé totiz prislusny organ (financni
urad) provadi kontrolu hospodareni danového subjektu a zjiStuje z nich existenci danové povinnosti a jeji rozsah. I
tento znak objektivni stranky skutkové podstaty podle § 125 odst. 1 alinea 1 tr. zdk. ve znéni Gcinném do 31. 12. 1997
by tedy byl v posuzovaném pripadé naplnén. Pokud fiktivni fakturu navic obvinény M. Z. zahrnul i do GCetnictvi
spolecnosti Z. - J., spol. s r. 0., Nejvyssi soud pripomind, Ze Gcetnictvi je rovnéz povazovano za vykaz ve smyslu
citované skutkové podstaty. V tomto sméru je tfeba ovSem ucinit jednoznacné skutkové zjisténi.

Naplnéni prislusné skutkové podstaty trestného ¢inu zkreslovéni idaju hospodarské a obchodni evidence by pak
odlvodnila i existence trestné odpovédného subjektu, kterym nepochybné muze byt obvinény M. Z. jako pripadny
pachatel posuzovaného skutku.

Poslednim obligatornim znakem skutkové podstaty trestného cinu je subjektivni stranka, tedy zavinéni obvinéného
jako jeho vnitfni psychicky vztah k dal$im znakim skutkové podstaty. V pripadé predmétného trestného ¢inu podle §
125 odst. 1 alinea 1 tr. zak. ve znéni u¢inném do 31. 12. 1997 bylo zdkonem pozadovano zavinéni kvalifikované.
Nepostacovalo tedy umyslné zavinéni podle § 4 tr. z&k., ale citovana skutkova podstata vyzadovala, aby pachatel
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jednal v imyslu zajistit sobé nebo jinému neopravnéné vyhody. Pokud jde o obecné imyslné zavinéni obvinéného M.
Z., z rozhodnych skutkovych zjisténi, které vzaly soudy obou stupnli za podklad svych rozhodnuti v pivodnim fizeni,
lze usuzovat, ze obvinény jednal umyslné. Navic zavér soudu o nedostatku trestnosti stihaného skutku nespocival na
neexistenci umyslného zavinéni obvinéného, ale na nesplnéni formdalniho znaku objektivni stranky trestného cinu
podle § 148 odst. 1 tr. zak., tj. ze obvinény nezkratil dan ve vétsim rozsahu. Nebyl vSak jiz posuzovan tzv. druhy
umysl, jimz pachatel hodlal zajistit sobé nebo jinému neopravnéné vyhody, protoze soudy drive ¢inné ve véci se
nezabyvaly pravni kvalifikaci skutku jako trestného ¢inu podle § 125 odst. 1 alinea 1 tr. zak. ve znéni G¢inném do 31.
12. 1997. Existenci takového imyslu u obvinéného M. Z. vSak podle nazoru Nejvyssiho soudu nelze vyloucit, a to uz
jen z toho davodu, Ze podle rozhodnych skutkovych zjiténi se za pouziti fiktivné fakturovaného plnéni snazil
dosahnout danové vyhody v podobé nikoli zcela zanedbatelného odpoctu dané z pridané hodnoty. Neopravnéné
vyhody ve smyslu citované skutkové podstaty totiz mohly spocivat i v tom, Ze pachatel dosahl v rozporu se zakonem
snizeni své danové povinnosti vaci statu a mél tak k dispozici finanéni prostredky, které by jinak musel pouzit k
platbé dani.

Pri pravnim posouzeni skutku z hlediska naplnéni vSech znaku skutkové podstaty trestného ¢inu zkreslovani Gdaju
hospodarské a obchodni evidence podle § 125 odst. 1 alinea 1 tr. z&k. ve znéni u¢inném do 31. 12. 1997 - jak jiz bylo
shora zduraznéno - je déle ve smyslu podminky podle § 16 odst. 1 tr. zak. nutné zjistit, zda by posuzované jednani
obvinéného M. Z. bylo trestné i podle pravni Upravy u¢inné v dobé rozhodovani soudd obou stupiii v piivodnim
rizeni. Ustanoveni § 125 tr. zak. bylo v obdobi od spachéni skutku do rozhodnuti o ném dvakrat preformulovano. Ve
vztahu k jeho odstavci 1 se tak stalo zdkonem 253/1997 Sh. s Gcinnosti od 1. 1. 1998, novelizace provedena zakonem
105/2000 Sh. s Gc¢innosti od 1. 5. 2000 se pak tykala jen odstavce 2 citovaného ustanoveni, takze pro posuzovani
trestnosti ¢inu obvinéného M. Z. nema vyznam.

Podle § 125 odst. 1 alinea 2 tr. zak. ve znéni u¢inném od 1. 1. 1998 se trestného Cinu zkreslovani Gdaji o hospodareni
a jmeéni dopusti nyni ten, kdo v iCetnich knihach, zapisech nebo jinych dokladech (slouzicich k prehledu o stavu
hospodareni a majetku nebo k jejich kontrole, k jejichz vedeni je podle zdkona povinen) uvede nepravdivé nebo hrubé
zkreslujici daje. Z citace tohoto zakonného textu je zrejmé, ze podstatou trestného Cinu je nadale uvedeni
nepravdivych nebo hrubé zkreslenych dajli, a to v urcitych hospodarsky vyznamnych podkladech, zejména v
ucetnictvi a v jinych dokladech. Zménou je naopak do jisté miry odliSnd (avSak nikoli zdsadné) definice téchto
dokladt, a dale absence vySe uvedeného kvalifikovaného umyslu, misto néhoz je ve skutkové podstaté nyni vyjadien
nasledek spocivajici v ohrozeni majetkovych prav jiného nebo véasného a rédného vyméreni dané. Takto formulovany
nasledek tedy nejenze nevylucuje, ale primo predpoklada, aby za trestny ¢in bylo povazovano i jednani, kterym se
pachatel za pomoci fiktivni faktury a nepravdivého danového priznani snazi prokazat uskutecnéni zdanitelného
plnéni, na jehoz podkladé pak hodla uplatnit odpocet dané z pridané hodnoty. Takové jednéni je nepochybné
zpusobilé neopravnéné snizit dafiovou povinnost a ohrozit tim v€asné a radné vyméreni dané. K trestnosti pritom ani
nyni zakon nepozaduje, aby jednani pachatele smérovalo k danovému uniku v urcité vysi, takze spachani trestného
¢inu zde neni vylouceno ani v pripadé, jestlize je ohrozeno vcéasné a radné vymeéreni dané ve vysi, kterd nedosahuje
vétsiho rozsahu ve smyslu § 148 odst. 1 tr. zak. Nejvyssi soud ma tudiz za to, Ze posuzovany skutek, ktery je kladen
za vinu obvinénému M. Z., by vzhledem k témto zadvérum mohl naplnit i skutkovou podstatu trestného ¢inu
zkreslovani idaji o stavu hospodareni a jméni podle § 125 odst. 1 alinea 2 tr. zak. u¢inného v dobé, kdy ve véci
rozhodly soudy prvniho a druhého stupné. Proto ani zéasady pro posuzovéni trestnosti z hlediska ¢asové plisobnosti
zakona ve smyslu § 16 odst. 1 tr. zak. nebrani tomu, aby byl v posuzovaném skutku spatrovan trestny ¢in podle
odpovidajiciho znéni skutkové podstaty uvedené v § 125 odst. 1 tr. zak.

Nejvyssi soud tedy konstatuje, Ze sice jednani obvinéného M. Z. nenaplnilo vSechny znaky skutkové podstaty
trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné davky podle § 148 tr. zak. ve znéni t¢inném do 31. 12. 1997, jak
mu kladla za vinu obzaloba, a v tomto sméru jsou zavéry soudl obou stupnu spravné a v souladu se zékonem. Na
podkladé vSech dosud uvedenych argumentt v$ak neni vylouc¢en pravni zavér, Ze posuzovany skutek naplnil véechny
znaky skutkové podstaty trestného ¢inu zkreslovani udaju hospodarské a obchodni evidence podle § 125 odst. 1
alinea 1 tr. zék. ve znéni ué¢inném do 31. 12. 1997, popripadé trestného ¢inu zkreslovéani tidaju o stavu hospodareni a
jméni podle § 125 odst. 1 alinea 2 tr. zk. ve znéni Gc¢inném od 1. 1. 1998. Protoze touto pravni kvalifikaci se soud
prvniho stupné ani odvolaci soud nezabyval, doslo tak k pochybeni v prdvnim posouzeni skutku a tudiz nebylo mozné
ucinit ani zaveér, ze skutek neni Zadnym trestnym ¢inem. Uvedenou vadou v hmotné pravnim posouzeni prislusného
skutku byl zatiZen jiz zprostujici rozsudek soudu prvniho stupné, pricemz ji neodstranil ani odvolaci soud, takze tim
doslo k naplnéni dovolacich diivod{ podle § 265b odst. 1 pism. g), 1) tr. f4du. Navic Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich se v odvolacim rizeni ani touto strankou véci nezabyval, prestoze se toho domahala statni zastupkyné v
podaném odvoléni.

Po zjiSténi, Ze dovolani nejvyssi statni zastupkyné je opodstatnéné, Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1 tr. radu zrusil
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stran obvinéného M. Z. napadené usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich v tom rozsahu, v jakém bylo
rozhodnuto o odvolani statni zastupkyné podaném proti bodu II. rozsudku Okresniho soudu v Jindrichové Hradci ze
dne 23. 9. 2002, sp. zn. 1 T 138/2000, a to proti té jeho ¢asti, kterou byl obvinény M. Z. zprostén obzaloby podle §
226 pism. b) tr. radu. Déle byl zrusen stran téhoZ obvinéného rozsudek Okresniho soudu v Jindfichové Hradci ze dne
23.9.2002, sp. zn. 1 T 138/2000, a to v té ¢asti vyroku pod bodem II., v niZ byl tento obvinény zprostén obzaloby
podle § 226 pism. b) tr. fadu (pro dil¢i skutek uvedeny na prvnim misté).

Podle § 265k odst. 2 tr. radu Nejvyssi soud zrusil také dalsi rozhodnuti na zrusSené casti citovanych rozhodnuti
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo jejich zruSenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr.
radu pak Nejvyssi soud prikdzal Okresnimu soudu v Jindfichové Hradci, aby véc v potfebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl.

Okresni soud v Jindfichové Hradci tak v uvedeném rozsahu opétovné pravné posoudi vSechny rozhodné skutkové
okolnosti (a to i po jejich pripadném doplnéni na podkladé provedeného dokazovéni) a odstrani vady vytknuté timto
rozhodnutim Nejvyssiho soudu. Soud prvniho stupné se musi véci zabyvat predevsim z toho hlediska, zda skutkova
zjisténi poskytuji podklad pro pravni posouzeni stihaného skutku jako trestného ¢inu zkreslovani udaju hospodarské a
obchodni evidence podle § 125 odst. 1 alinea 1 tr. zdk. ve znéni Gcinném do 31. 12. 1997, popiipadé jako trestného
¢inu zkreslovani dajl o stavu hospodareni a jméni podle § 125 odst. 1 tr. zak. v nyni u¢inném znéni. V této
souvislosti se soud zaméri téz na zjisténi, zda predmeétna fiktivni faktura byla zahrnuta i do GcCetnictvi spoleCnosti Z. -
J., spol. sT. 0., a ddle na existenci kvalifikovaného imyslu obvinéného M. Z. Bude-li u¢inén zavér, Ze posuzovany
skutek naplnuje vSechny znaky nékteré z citovanych skutkovych podstat, soud se ve smyslu § 16 odst. 1 tr. zak.

vaevs

Podle § 265s odst. 1 tr. fadu je soud prvniho stupné, pripadneé i soud odvolaci v dalSim rizeni vazan pravnim nazorem
Nejvyssiho soudu vyslovenym v tomto dovolacim rozhodnuti a je povinen respektovat zékaz reformationis in peius (§
265s odst. 2 tr. radu).
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Dalsi clanky:

¢ Vazba (exkluzivné pro predplatitele)

e Zastaveni trestniho stihdni, znalecky posudek (exkluzivné pro predplatitele)
 Pravo na ucinné vysetrovani

« Jednocinny soubéh (exkluzivné pro predplatitele)

» Nutnd obhajoba, obnova rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Soudni uschova
o Advokatni tarif

» Bezplatna obhajoba

* Nemajetkova Gjma

 Vydani véci podle § 80 odst. 1 trestniho radu

¢ Adhezni narok v trestnim rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
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