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Zkraceni dane

Zkracenim dané, cla nebo jiné povinné platby neni jeji pouhé neodvedeni, byla-li prislusna platba
spravné vypocCtena, priznana nebo vymeérena, resp. nebyla-li zatajena skutec¢nost odtvodnujici vznik
danové, celni, poplatkové povinnosti.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 11 Tdo 103/2004, ze dne 24.6.2004)

Nejvyssi soud Ceské republiky projednal ve verejném zasedani dovolani podané obvinénym V. C., proti usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 25. 9. 2003, sp. zn. 9 To 349/2003, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u
Okresniho soudu v Breclavi pod sp. zn. 11 T 208/2002, a rozhodl tak, Ze podle § 265k odst. 1 tr. . s e ohledné
obvinéného V. C. zru$uje usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 25. 9. 2003, sp. zn. 9 To 349/2003, jakoZ i rozsudek
Okresniho soudu v Breclavi ze dne 18. 3. 2003, sp. zn. 11 T 208/2002. Podle § 265k odst. 2 a § 261 tr. I. se zruSuje
rozsudek Okresniho soudu v Breclavi ze dne 18. 3. 2003, sp. zn. 11 T 208/2002, i ohledné obvinéné H. S. a podle §
265m odst. 1 tr. . s e oba obvinéni zprostuji podle § 226 pism. b) tr. . obZaloby pro trestny ¢in zkraceni dané,
poplatku a podobné povinné platby podle § 148 odst. 1, 3 pism. c) tr. zak., kterého se méli dopustit tim, Ze V. C. dne
15. 9. 1998, na zdkladé plné moci vystavené H. S., na Celnim aradé B. - dalnice deklaroval textilni zbozi dle lozného
listu dovazené do Ceské republiky z Turecka pro piijemce obZalovanou H. S. s tim, Ze zboZi bude dodano k celnimu
odbaveni na Celni arad urceni - P., pracovisté 1764 ve lhtité do 18. 9. 1998, na zakladé ¢ehoz byla vystavena
tranzitni celni deklarace ¢. 30225518-07013-3 a zarucni listina z 15. 9. 1998 vystavend CTS B. s. r. 0., avSak
obvinénymi H. S. a V. C. deklarované zboZi v celkové hodnoté 1.527.265 K¢ nebylo v nezménéném stavu s
neporusenou celni uzévérou a s pripojenymi doklady poukazano k celnimu odbaveni na celnici urceni, kdyz obvinény
V. C. pfesné nezjisténého dne v druhé poloviné mésice zafi 1998 na presné nezjisténém misté v P. se zboZim
manipuloval tak, Ze z vozu, ve kterém bylo zboZi uloZeno, strhl plombu, viiz odplachtoval a zbozi nechal vyskladat,
zbozi tak uniklo celnimu dohledu, ¢imz doslo ke zkréceni cla v rozsahu 169.092 K¢ a dané z pridané hodnoty v
rozsahu 373.207 K¢.

Z oduvodnéni :

Rozsudkem Okresniho soudu v Bfeclavi ze dne 18. 3. 2003, sp. zn. 11 T 208/2002, byl V. C. uznan vinnym trestnym
¢inem zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 148 odst. 1, 3 pism. b), c¢) tr. zak., ve znéni zak. ¢.
265/2001 Sb., za ktery byl podle § 148 odst. 3 tr. zak. odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani dvou let, s
podminénym odkladem jeho vykonu podle § 58 odst. 1, § 59 odst. 1 tr. zdk. na zkuSeni dobu v trvani tii let.

Podle skutkovych zjisténi okresniho soudu se uvedeného trestného ¢inu dopustil spolecné s obvinénou H. S. jednanim
popsanym ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku Nejvyssiho soudu.

Proti odsuzujicimu rozsudku soudu prvniho stupné podal obvinény odvolani, které bylo usnesenim Krajského soudu v
Brné ze dne 25. 9. 2003, sp. zn. 9 To 349/2003, podle § 256 tr. I. jako nedtivodné zamitnuto. Opis tohoto rozhodnuti
byl dorucen obvinénému dne 14. 1. 2004, jeho obhdjci a Okresnimu statnimu zastupitelstvi v Brreclavi dne 22. 10.
2003.

Proti shora citovanému usneseni Krajského soudu v Brné podal obvinény prostrednictvim svého obhdjce dne 23. 12.
2003 dovoléni, kterym napadl jediny vyrok tohoto rozhodnuti, jimz bylo jako nediivodné zamitnuto jeho odvolani. Jako
dovolaci divod uved], Ze bylo rozhodnuto o zamitnuti jeho odvolani proti odsuzujicimu rozsudku nalézaciho soudu,
ktery spocival na nespravném pravnim posouzeni skutku. Odkazal pritom na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism.
g)al)tr. 1.

V textu tohoto mimotradného opravného prostiredku uvedl, Ze jeho jedndni, kvalifikované jako trestny ¢in zkraceni
daneé, poplatku a podobné povinné platby mélo byt posouzeno jako jednani nenapliujici znaky trestného ¢inu, a to
konkrétné znaky objektivni a subjektivni strénky skutkové podstaty trestného ¢inu, pro néjz byl odsouzen. M4 za to,
ze soud prvniho stupné po zhodnoceni diikazt dospél k nespravnym pravnim zavértum. Tento zavér odvozuje od
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tvrzeni, podle kterého nezpusobil $kodu, nebot slozil celni jistotu, kterd odpovidala skute¢né hodnoté celé zésilky a
stanoveni celni hodnoty celnici na hrani¢nim prechodu bylo neimérné navyseno. K poruseni celni uzavéry pristoupil
v domnéni, ze piijemce zbozi jako v predeslych pripadech veskeré zdlezitosti vyridil. Nemél v zadném pripadé v
umyslu kratit dan a clo, toliko vychézel z ustélené praxe a byl presvédcen, ze celni jistota sloZzena u Celniho Gfradu v
R. zcela postacuje na thradu cla a dané z pridané hodnoty za celou zasilku, tedy i tu ¢ast, kterd byla zajiSténa na
hrani¢nim prechodu v B. Pokud by soud spravné a uplné hodnotil dukazy provedené v hlavnim li¢eni, musel by dojit k
zévéru, ze strhnuti plomby z vozidla jim nebylo ¢inéno v zdjmu usnadnéni trestného ¢inu, ale z davodu, Ze se
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Zavérem dovolatel navrhl, aby Nejvyssi soud jako soud dovolaci napadené usneseni odvolaciho soudu a jemu
predchazejici rozsudek nalézaciho soudu zrusil a sdm rozsudkem podle § 265m odst. 1 tr. . rozhodl tak, Ze jej zprosti
obZaloby.

K podanému dovolani se vyjadrila nejvyssi statni zéstupkyné, a to prostfednictvim statniho zastupce ¢inného u
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. Ten uvedl, Ze dovoléni trpi vadami zésadni povahy, nebot predevsim namitané
nespravné hodnoceni dukazt mé povahu procesni a nikoli hmotné pravni, nelze jej proto podradit pod pojem
nespravného pravniho posouzeni skutku. Argumenty dovolani podle néj pouze zdanlivé koresponduji s tvrzenym
dovolacim divodem, protoze obvinény pri konstrukci tvrzenych pravnich vad vychdzi ze zcela jiné skutkové béaze, nez
jaka je zachycena v popisu skutku ve vyroku rozsudku Okresniho soudu v Breclavi. Takto podané dovolani
neodpovida zadnému zakonnému diivodu dovolani ve smyslu § 265b tr. ¥. Navrhl proto, aby Nejvy$si soud podané
dovoléni podle § 265i odst. 1 pism. b) tr. 1. odmitl.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. I.) nejprve zkoumal, zda v této trestni véci je dovolani piipustné, zda bylo
podano v zdkonné lhuté a opravnénou osobou. Shledal pritom, ze dovolani pripustné je /§ 265a odst. 1, odst. 2 pism.
h) tr. I./, Ze bylo podédno v zdkonné lhuté, jakoZz i na misté, kde lze podani ucinit (§ 265e odst. 1, 3 tr. ), a Ze bylo
podéano opravnénou osobou /§ 265d odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. ./.

Vzhledem k tomu, Ze dovolani Ize podat jen z divodi uvedenych v ustanoveni § 265b tr. I., musel Nejvy$si soud dale
posoudit otdzku, zda obvinénym uplatnény dovolaci diivod lze povazovat za diivod uvedeny v citovaném ustanoveni
zakona, jehoz existence je zaroven podminkou provedeni prezkumu napadeného rozhodnuti dovolacim soudem. V
uvahu pritom prichazelo posouzeni pouze ve vztahu k ¢ésti ustanoveni § 265b tr. I'., a to odstavci prvnimu.

Obvinény v dovolani formélné oznacuje jako duvod skutecnosti uvedené v ustanovenich § 265b odst. 1 pism. g) a l) tr.
T. Podle téchto ustanoveni (ve spojeni) 1ze dovolani podat, jestlize bylo rozhodnuto o zamitnuti nebo odmitnuti
radného opravného prostredku proti rozsudku nebo usneseni uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) az b) tr. ., ackoli
takové rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim
posouzeni.

V téchto ustanovenich ani v zddném z dal$ich ustanoveni § 265b odst. 1 vSak trestni rad nepripousti jako duvod
dovolani, ze by rozhodnuti bylo zaloZeno na nespravném nebo netplném skutkovém zjisténi.

V zésadé lze souhlasit s vyjadrenim nejvyssi statni zastupkyne, ze obvinény ve svém dovolani pti konstrukci vétSiny
tvrzenych pravnich vad vychézi z jiného skutkového podkladu, nez jaky je zachycen v popisu skutku ve vyroku
rozsudku Okresniho soudu v Breclavi. Z tohoto popisu déle presvéd¢ivé rozvedeného v odivodnéni rozsudku je
ziejmé, ze soud dospél k zavéru, Ze celni jistota, kterd byla zaplacena Celnimu tradu v R. se vztahovala pouze na
zbozi prepravované na zakladé tranzitni celni deklarace ze dne 27. 8. 1998, specifikované v lozném listé k
tranzitnimu celnimu prohlaseni z tohoto dne, nikoli vSak na zboZzi zadrzené na hrani¢nim prechodu v B. a propusténé
do rezimu tranzit dne 15. 9. 1998. Soud dospél také k zavéru, ze obvinény jednal tak, jak je vySe uvedeno, prestoze
védél, Ze bylo jeho povinnosti jakozto zastupce spoluobvinéné do 18. 9. 1998 predat deklarované zbozi Celnimu
uradu urceni P.

Presto vSak nelze pominout skutecnost, Ze ndmitky obvinéného maji v obecné roviné povahu namitek pravnich ve
smyslu ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., a Ze v této véci s ohledem na formulaci namitek nelze dovolani
odmitnout podle § 265i odst. 1 pism. b) tr. . bez vécného prezkoumani véci, byt ve vétsiné konkrétnich otdzek
vychdazi obvinény z jiného skutkového stavu, nez jsou zjisténi soudu. Dulezité je, Ze tvrzeni, podle kterého nebyla
zji$ténym jednanim zpusobena $koda (zkraceno clo), nebot obvinény sloZil celni jistotu, ktera odpovidala skutecné
hodnoté celé zasilky a stanoveni celni hodnoty celnici na hrani¢nim prechodu bylo neimérné navyseno a Ze tedy
nebyla spravna kvalifikace tohoto jednani podle § 148 odst. 3 pism. c) tr. zak., presahuje pravni problematikou ramec
téch pravnich otazek, u nichz bylo argumentovano zavéry zalozenymi na jinych skutkovych zjisténich.



Nejvyssi soud tedy prezkoumal napadené rozhodnuti z toho hlediska, zda soudy zjiStény skutek byl spravné pravné
posouzen, a dospél k zavéru, ze tomu tak nebylo.

Ustanoveni o trestném cinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 148 odst. 1 tr. zak., ve znéni
zak. ¢. 265/2001 Sh., chrani zajem statu na spravném vymeéreni dané, cla nebo jiné povinné platby a na ptijmech z
téchto povinnych plateb. Jde v podstaté o zvlastni pripad podvodu. Pritom zkracenim je jakékoli jednani pachatele, v
dusledku néhoz je mu jako poplatnikovi vymérena niz$i dan, clo nebo jiné povinné platba nebo k vyméreni této
povinnosti viibec nedojde. Vysi zkraceni predstavuje rozdil mezi dani, clem nebo jinou povinnou platbou, kterou ma
poplatnik podle prislusnych predpist zaplatit, a nizsi dani, clem nebo jinou povinnou platbou, kterd mu byla
vzhledem k trestné Cinnosti pfiznana, vymérena, resp. kterou zaplatil. Nebyla-li dan, clo nebo jina povinna davka
vibec prizndna nebo vymérena, resp. byla-li zatajena samotné skutecnost odvodiujici vznik dafové, celni nebo jiné
platebni povinnosti, vySe zkraceni rovna se celé vysi této povinné platby. Zkracenim dané, cla nebo jiné povinné
platby vSak neni jeji pouhé neodvedeni, byla li prisluSna platba spravné vypoctena, prizndna nebo vymeérena, resp.
nebyla-li zatajena skutecnost oduvodiujici vznik danové, celni, poplatkové povinnosti.

V posuzované véci ke zkraceni cla ve smyslu tohoto znaku skutkové podstaty trestného ¢inu podle § 148 odst. 1 tr.
zék. jedndnim, které je obvinénému kladeno za vinu, nedo$lo. Podle skutkovych zjisténi soudi dne 15. 9. 1998
obvinény deklaroval a prevzal na zakladé plné moci vystavené spoluobvinénou H. S. na celnim tradu B. - dalnice do
tranzitniho rezimu zbozi, u kterého byla vystavena tranzitni celni deklarace ¢. 30225518-07013-3 a predlozena CTS
B. s. r. 0. zarucni listina z 15. 9. 1998 na tzv. celni dluh. Uvedena deklarace, resp. pripojeny lozni list obsahuje
specifikaci zbozi propusténého celnici do tranzitniho rezimu, jeho celkovou hodnotu 1.527.265 K¢, jakoz i vypoctené
clo a dan z pridané hodnoty ve vysi, ktera byla uvedena ve vyroku rozsudku soudu prvniho stupné jako nasledek
trestné Cinnosti obvinéného (clo 169.092 K¢ a dan z pridané hodnoty 373.207 K¢). Na celnici se predmétné zbozi
dostalo tak, Ze je tam spolu s dal$im zboZim pfivezl obvinény V. C. dne 27. 8. 1998, kdyZ je prevézel pro
spoluobvinénou H. S. pres hrani¢ni prechod B. Predmétné zbozi bylo tehdy celnim tfadem B. - dalnice zajisténo,
nebot pri prevozu nebylo zahrnuto do deklarace. Propusténa byla tehdy jen ta Cast zbozi, ktera byla deklarovéna. Dne
15.9. 1998 bylo zajisténé zbozi obvinénému V. C. vydéno proto, Ze spoluobvinéna H. S. zaplatila pokutu ve vysi
30.000 K¢ za celni delikt, jenZ spocival pravé v tom, Ze zboZzi nebylo pri prevozu pres hranici 27. 8. 1998 deklarovano.
Hodnota nedeklarovaného zbozi predaného obvinénému 15. 9. 1998 byla vypocCtena pro ucely zajisténi celniho dluhu
v rezimu tranzit na zékladé jednotkové ceny stejného nebo podobného zbozi v souladu s § 70 zékona ¢. 13/1993 Sh.,
celniho zékona, v té dobé Gcinném znéni (dale jen celniho zdkona). Z uvedeného je zrejmé, ze v rozsahu, ktery je
obvinénému kladen za vinu, jiz obvinény tim, Ze zjiSténym zplsobem odial pfedmétné zbozi dalsi celni kontrole,
nemohl vyméreni cla a dané z pridané hodnoty ovlivnit v tom smyslu, aby mu clo a dail nebyly vyméreny vibec nebo
aby mu byly vyméreny nizsi, nez byla vyse cla a dané z pridané hodnoty uvedené v tranzitni deklaraci a vypocCtené
pro ucely tzv. celniho dluhu. To se nakonec ukazalo i tim, Ze celnim Gradem B. - dalnice byl v souladu s § 241 odst. 3
celniho zdkona vydan 8. 1. 1999 platebni vymér - rozhodnuti o povinnosti H. S. zaplatit celni dluh v uvedené vysi,
ktery pak na zakladé dalsiho rozhodnuti tohoto Uradu zaplatila v jeho plné vysi za H. S. spolecnost, jez na zakladé
smlouvy uzavrené s obvinénym na celni dluh poskytla zaruku. Zjisténym jednénim, kterym obvinény odnal predmétné
zbozi dalsi celni kontrole - deklarované zbozi nepoukazal v nezménéném stavu s neporusenou celni uzavérou a s
pripojenymi doklady k celnimu odbaveni na celnici urceni a se zbozim manipuloval tak, ze z vozu, ve kterém bylo
zboZi uloZeno, strhl plombu a zboZi nechal vyskladat, mohl sice zkréatit clo a dan z pridané hodnoty ve smyslu
ustanoveni § 148 odst. 1 tr. zék., ale jen pokud by toto clo a dan mély byt vyssi, nez byla jejich vyse uvedena v
tranzitni deklaraci. Takové jednani vSak obvinénému kladeno za vinu nebylo. Od sdéleni obvinéni bylo trestni
stihani zaméreno jen na objasnéni véci z hlediska zavinéného zplsobeni nasledku, ktery mél zélezet ve zkraceni cla
ve vy$i stanovené pro zajisténi celniho dluhu. Otédzka moZného zplsobeni jinych néasledkl relevantnich z hlediska
trestniho prava v trestnim stihani obvinénych objasiiovana nebyla.

Nejvy$si soud ze véech téchto dlivodu dospél k zavéru, Ze jednéni obvinéného, pro které je stihan, tak jak je popsano
v obzalobé a v rozsudku soudu prvniho stupné, nenapliuje znaky trestného ¢inu, jimz byl uznan vinnym. Zrusil proto
k dovolani obvinéného V. C. napadena rozhodnuti v ¢asti, jeZ se ho tykala, a vzhledem k tomu, Ze diivod zru$eni
prospival i spoluobvinéné H. S., zrusil podle § 261 tr. r. (beneficio cohaesionis) rozsudek soudu prvniho stupné i
ohledné této obvinéné presto, Ze ta ve véci proti svému odsouzeni opravnymi prostfedky nebrojila. Nejvyssi soud pak
oba obvinéné zprostil obzaloby, nebot skutky, pro které byli stihani, nejsou trestnymi Ciny. Jde o celni prestupky,
resp. delikty, za které je vSak s ohledem na dobu, kdy byly spachany, i skutecnost, ze spoluobvinéné za néj byla
ulozZena pokuta 50.000 K¢, jiz nelze postihnout.
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Dalsi clanky:

» Nemajetkovd Gjma, nutna obrana (exkluzivné pro predplatitele)

» Opatrovnik (zmocnénec) poskozeného (exkluzivné pro predplatitele)
 Pravni styk s cizinou (exkluzivné pro predplatitele)

e Podjatost soudce

e PoSkozeny (exkluzivné pro predplatitele)

e Odejmuti véci soudci

e Preruseni vykonu trestu odnéti svobody

o Ucinné vysetiovani (exkluzivné pro predplatitele)

e Nespravny uredni postup

o Adhezni rizeni

e Pouceni o pripustnosti dovolani v trestnim rizeni (exkluzivné pro predplatitele
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