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Zkraceni dane

Jestlize pachatel zkrati vice druhli dani nebo jinych povinnych plateb, popripadé zkrati dan za vice
zdanovacich obdobi, a se zretelem k objektivnim a subjektivnim souvislostem pujde za splnéni
podminek vymezenych v § 89 odst. 3 tr. zak. o pokracovani v trestném ¢inu, bude treba z hlediska
vySe zpusobené Skody zkracené ¢astky pripadajici na jednotlivé dané ¢i jiné povinné platby za
vSechna obdobi secist.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 5 Tdo 65/2007-1., ze dne 7.3.2007)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v nevetejném zasedéani o dovolanich obvinénych A. B., a J. S., proti rozsudku
Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 9. 2006, sp. zn. 3 To 145/2006, jimz rozhodl jako soud odvolaci v trestni véci
vedené u Krajského soudu v Hradci Kralové pod sp. zn. 4 T 7/2004, tak, ze podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. F. dovolani
obvinéného J. S. odmitl. Z podnétu dovolani obvinéného A. B. s e podle § 265k odst. 1 tr. ¥. ohledné néj a podle §
265k odst. 2 tr. . s pfimérenym pouZitim § 261 tr. I. také ohledné obvinéného J. S., a M. P., zrusil rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 19. 9. 2006, sp. zn. 3 To 45/2006 a podle § 265k odst. 2 tr. I. zrusil také dalsi rozhodnuti na
zruSené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doSlo zruSenim, pozbyla podkladu. Podle §
2651 odst. 1 tr. . pak Nejvy3si soud CR Vrchnimu soudu v Praze piikazal, aby véc obvinénych A. B.,J. S.a M. P.v
potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z odtvodnén :

Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 22. 3. 2006, ¢. j. 4 T 7/2004-1367, byli obvinéni A. B., ]. S. a M.
P. uznani vinnymi trestnym c¢inem zkraceni dane, poplatku a podobné povinné platby podle § 148 odst. 1, odst. 3
pism. c) tr. zak. spadchanym ve formé spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. z&k., u obvinénych J. S. a M. P. za pouZiti
§ 88 odst. 1 tr. zak. Trestného jednani se méli dopustil tim, ze v obdobi let 1999, 2000, 2001 ve firmé T. - 1. Z.,
spole¢né, vybaveni generalni plnou moci od majitelky I. Z., A. B., jako vedouci provozu do 31. 10. 2001, J. S. jako
fakticky reditel a M. P. jako Ucetni, v imyslu ziskat prospéch obstaravali fiktivni faktury od spolec¢nosti L. N., s. r. 0.,
L.R,a.s,L.W,s.r.0,aH.E,s.r. 0., na dodavky drevni hmoty v celkové vysi 28.014.212,- K¢, které uvedené
spolecnosti nikdy nevystavily, a nechali je zatctovat do tcetnictvi firmy T. - 1. Z., a tak A. B. zkratil dan z pridané
hodnoty ve vy$i 4.921.984,- K¢ a J. S. s M. P. zkrétili daf z pfidané hodnoty ve vysi 5.051.747,- K& ke $kodé
Finan¢niho uradu.

Obvinény A. B. byl odsouzen za tento trestny ¢in a soucasné i za trestny ¢in zproneveéry podle § 248 odst. 1, odst. 3
pism. ¢) tr. zak. a za trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 2 tr. z&k., kterymi byl uznan vinnym rozsudkem
Okresniho soudu v Hradci Krélové ze dne 7. 11. 2002, sp. zn. 3 T 172/2002, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 24. 2. 2003, sp. zn. 11 To 588/2002, podle § 248 odst. 3 tr. zak. a § 35 odst. 2 tr. zak. k
souhrnnému trestu odnéti svobody v trvéni ¢tyr roki. Pro vykon tohoto trestu byl zarazen podle § 39a odst. 2 pism. c)
tr. zak. do véznice s ostrahou. Soucasné bylo rozhodnuto podle § 35 odst. 2 tr. zdk. o zruseni vyroku o trestu z
citovaného rozsudku Okresniho soudu v Hradci Kralové sp. zn. 3 T 172/2002, jimZ byl obvinénému ulozen trest odnéti
svobody v trvani tii let s dohledem a podminénym odkladem na zkuSebni dobu v trvani péti let a primérené omezeni,
aby ve zkuSebni dobé podle svych sil nahradil $kodu zpusobenou trestnym ¢inem, jakoZ i vSechna dal$i rozhodnuti, na
tento vyrok o trestu obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Obvinény J. S. byl odsouzen podle § 148 odst. 3 tr. zék. k trestu odnéti svobody v trvéni ti1 let, jehoZ vykon mu byl
podle § 58 odst. 1 a § 59 odst. 1 tr. zak. podminéné odloZen na zkuSebni dobu v trvani péti let. Obvinéna M. P. byla
odsouzena podle § 148 odst. 3 tr. zak. k trestu odnéti svobody v trvani dvou let, jehoz vykon ji byl podle § 58 odst. 1 a
§ 59 odst. 1 tr. zak. podminéné odloZen na zku$ebni dobu v trvani tf{ roka.

Naproti tomu byli vSichni tii obvinéni A. B., J. S. a M. P. podle § 226 pism. b) tr. zak. zpro$téni obZzaloby proto, Ze méli
v obdobi let 1999, 2000, 2001 ve firmé T. - I. Z., spolecné, vybaveni generalni plnou moci od majitelky I. Z., A. B,,
jako vedouci provozu do 31. 10. 2001, z iniciativy J. S., faktického reditele, a M. P. jako ¢etni, v imyslu ziskat



prospéch obstaravat nize uvedené fiktivni faktury od spolec¢nosti L. N.,s.r. 0., L. R, a.s.,L. W,,s.r.0.,,aH. E., s. T.
0., na dodéavky drevni hmoty v celkové vysi 28.014.212,- K¢, které uvedené spolec¢nosti nikdy nevystavily, a nechat je
zauctovat do ucetnictvi firmy T. - I. Z., a tak A. B. mél zkrétit dan z prijmu fyzickych osob ve vysi 5.835.740,- K¢ a J.
S. s M. P. méli zkrétit dah z pf{jmu fyzickych osob ve vysi 6.024.508,- K¢& ke $kodé Finanéniho tradu s tim, Ze v tom
meéla obzaloba spatrovat dil¢i utok pokracujiciho trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby
podle § 148 odst. 1, 4 tr. zak., nebot v Zalobnim ndvrhu oznaceny skutek neni trestnym ¢inem.

Tento zprostujici vyrok rozsudku nebyl napaden odvolanim, a proto nabyl pravni moci ve vztahu k obvinénym A. B. a
J. S. dne 27. 4. 2006 a ve vztahu k obvinéné M. P. dne 20. 4. 2006.

V odsuzujici ¢4sti napadli odvolanim rozsudek v$ichni obvinéni A. B., J. S. i M. P. a vyrok o trestu v neprospéch
obvinéného J. S. napadl odvolanim i statni zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Hradci Kréalové. O téchto
odvolédnich rozhodl Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 19. 9. 2006 pod sp. zn. 3 To 45/2006, jimZ byl podle § 258
odst. 1 pism. d), e), odst. 2 tr. . napadeny rozsudek zru$en ve vyrocich o trestech obvinénych A. B. a J. S. a nové za
podminek § 259 odst. 3 tr. 1., byly témto obvinénym stanoveny pri nezménéném vyroku o viné trestnym ¢inem
zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 148 odst. 1, odst. 3 pism. ¢) tr. zak. mirné;jsi tresty.
Obvinénému A. B. byl uloZen podle § 248 odst. 3 tr. zdk. za pouziti § 35 odst. 2 tr. zak. za tento trestny ¢in a za
trestny Cin zpronevéry podle § 248 odst. 1, odst. 3 pism. c) tr. zak. a trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 2
tr. zak., jimiz byl uznén vinnym vyse citovanym, predchozim rozsudkem Okresniho soudu v Hradci Kralové ve spojeni
se shora uvedenym usnesenim Krajského soudu v Hradci Krélové k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani tii a
pul roku. Pro jeho vykon byl zarazen podle § 39a odst. 3 tr. zak. do véznice s dozorem. Sou¢asné bylo rozhodnuto v
souladu s ustanovenim § 35 odst. 2 tr. zak. o zrusSeni vyroku o trestu z rozsudku Okresniho soudu v Hradci Kralové ze
dne 7. 11. 2002, sp. zn. 3 T 172/2002, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 24. 2. 2003,
sp. zn. 11 To 588/2002, jakoz i vSech dalSich rozhodnuti na tento vyrok o trestu obsahové navazujicich, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Obvinény J. S. byl odsouzen podle § 148 odst. 3 tr. zék. k trestu odnéti svobody v trvéni dvou let, jehoZ vykon mu byl
podle § 58 odst. 1 tr. zdk. a § 59 odst. 1 tr. zak. podminéné odloZen a byla mu stanovena zkusebni doba v trvani ¢tyr
let.

Podle § 256 tr. 1. bylo odvolani obvinéné M. P. zamitnuto.
Obvinéni A. B. prostiednictvim JUDr. J. D. a J. S. prosttednictvim obhajce Mgr. R. M. podali dovolani.

Dovolani obvinéného A. B. smérovalo vyhradné proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze, pricemz obvinény jej oprel o
dovolaci divod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. e) tr. I. tedy, Ze proti obvinénému bylo vedeno trestni stihani, ackoli
podle zdkona bylo nepripustné. V odivodnéni tohoto mimoradného opravného prostredku dovolatel nejprve
konstatoval dosavadni prubéh trestniho rizeni se zamérenim na konkrétni okolnosti zminovaného zprostujiciho
vyroku rozsudku soudu prvniho stupneé s tim, Ze jiz v rdmci odvolaciho rizeni pied Vrchnim soudem v Praze se
domadhal postupu soudu podle § 257 odst. 1 pism. c) tr. I'. v ndvaznosti na ustanoveni § 11 odst. 1 pism. f) tr. ., nebot
uvedenym pravomocnym zprostujicim vyrokem o viné nastala prekazka véci rozhodnuté, jez brani dalSimu
pokracovani v trestnim stihani. Jeho argumentaci Vrchni soud v Praze nepfijal, kdyz u zprostujiciho vyroku rozsudku
neshledal podminky pro posouzeni tohoto jednani z hlediska totoznosti skutku s trestnim jednanim, pro néjz byl
uznan vinnym, a naopak povazoval posuzovany skutek za odliSny s tim, ze vécné nejde o totoznost, nebot se jedna o
odli$ny druh dané a s tim souvisejici jiny nasledek, byt ve svém disledku smérujici ke zkrdceni dané, vSeobecné
pojimané jako povinnost vuci statu. Za rozhodujici povazuje posouzeni skutku jako dil¢iho utoku pokracujiciho
trestného jednéni. I kdyZ obZaloba zahrnula veskeré jednani do jedné véty, neznamena to, zZe by toto jednani
neobsahovalo dva skutky. Jde jen o otdzku formula¢ni. Z raznosti druht dani vyvodil riznost jednani smérujicich ke
zkraceni konkrétnich dani a tim i podminky pro posouzeni takového jednani, jako spachaného dvéma skutky. S timto
nazorem se dovolatel neztotoznil. Pravé v tomto vykladu shledava nespravnost napadeného rozhodnuti. Obvinény A.
B. nezpochybnil skutec¢nost, ze u trestného ¢inu vykazujiciho zakonné znaky pokracujiciho trestného ¢inu ve smyslu §
89 odst. 3 tr. zak. a spliiujiciho souc¢asné i podminky ve smyslu § 12 odst. 12 tr. ., u néjz s poukazem na ustanoveni §
11 odst. 2 tr. I., nelze pri rozhodovani o nékterém z jeho dil¢ich utoku aplikovat stejné podminky, jako u véci
rozhodnuté, zakladajici nepripustnost trestniho stihani. Ze shodnych skutkovych zjisténi soudll prvniho a druhého
stupné sice vyplyva, ze se mélo jednat o trestny ¢in spachany formou pokracovani. Jeho dil¢i itoky ovSem spocivaly v
obstarani jednotlivych fiktivnich faktur a v tom, Ze je obvinéni nechali zatuctovat do ucetnictvi danového subjektu.
Kazdy z téchto dil¢ich utoku sice zakladal rizné nasledky - jednak zkraceni dané z pridané hodnoty, jednak zkraceni
dané z prijmu fyzickych osob, ovSem kazdy z téchto dil¢ich Gtoku se vyznacuje ve vztahu k obéma danim zcela
identickym jednanim. Ohledné obou dani Slo vZdy o jedno a totéZz opatteni, jedné a téze fiktivni faktury a jedno a totéz



zaneseni téze fiktivni faktury do tcetnictvi. To ostatné vyplyva i ze zcela identického zachyceni popisu jednani ve
skutkové vété vyroku o viné a ve skutkové vété vyroku zprostujiciho. S poukazem na soudni praxi interpretované
podminky zachovani totoznosti skutku, k némuz postaci alespon totoznost jednani nebo totoznost nasledku, takto
vymezené jednéni, obsazené ve zprostujicim vyroku a ve vyroku jimz byl uznan vinnym, neni mozno oznacit jako
samostatny dilc¢i utok pokracujiciho trestného jednéni.

Proto jakmile zprostujici vyrok Krajského soudu nabyl pravni moci, stal se rozhodnutim vytvarejicim prekazku ve
smyslu § 11 odst. 1 pism. f) tr. I., nebot jim bylo rozhodnuto o vSech dil¢ich utocich (skutcich) Zalovaného
pokracujiciho trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 148 odst. 1, 4 tr. zak., tedy
téch, jez byly pojaty do vyroku o viné. V odsuzujici ¢asti vyroku o viné se nejedna o zbylé dil¢i dtoky stihaného
pokracujiciho trestného ¢inu, jak vyzaduje ustanoveni § 11 odst. 2 tr. I, ale o jednani identické s dil¢imi utoky
stihaného pokracujiciho trestného ¢inu, obsazenymi v osvobozujicim vyroku. Je proto presvédcen, Ze jeho trestni
stihani pro skutek, jimz byl uznan vinnym bylo od okamziku nabyti pravni moci zprostujictho vyroku rozsudku ve
smyslu § 11 odst. 1 pism. f) tr. I. neptipustné. Vrchni soud v Praze proto pochybil, kdyz na tyto skutecnosti
nereagoval, ve svém odvolacim rozhodnuti ponechal odsuzujici vyrok nedotcen, misto toho, aby postupoval podle §
257 odst. 1 pism. ¢) tr. I. se zfetelem k ustanoveni § 223 odst. 1 tr. . a z divodt uvedenych v § 11 odst. 1 pism. f) tr.
T. jeho trestni stihéni zastavil.

V zavéru dovolani se pak domahal, aby Nejvys$si soud Ceské republiky (déle jen Nejvy$si soud) napadeny rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ohledné néj zrusil a podle § 257 odst. 1 pism. ¢) tr. . s prihlédnutim k ustanoveni § 223 odst.
1 tr. t. a z davodu uvedeného v § 11 odst. 1 pism. f) tr. I'. jeho trestni stihéni, ohledné skutku, jimz byl uznan vinnym,
zastavil nebo podle § 2651 odst. 1 tr. I. prikdzal Vrchnimu soudu v Praze, aby véc v potfebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl.

Dovolani obvinéného J. S. smétovalo proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové i rozsudku Vrchniho soudu v
Praze. Své dovoléani opird o dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. s tim, Ze napadena rozhodnuti spocivaji
na nespravném pravnim posouzeni skutku. Tuto nespravnost shledava v poruseni zasady ,ne bis in idem” jez je
obsaZena v ¢l. 4 Protokolu ¢. 7 Umluvy o ochrané lidskych préav a zékladnich svobod (zak. ¢. 209/92 Sb.) a ¢l. 40 odst.
5 Listiny zékladnich prav a svobod (z&k. ¢. 2/93 Sbh.). Trestni jednani, pro néz byl uznan vinnym spole¢né se
spoluobvinénymi, mélo byt spachdano mnoha dil¢imi utoky, které spocivaly v obstarani konkrétnich fiktivnich faktur a
jejich néasledném zatctovani do tcetnictvi podnikatelské Cinnosti I. Z. Tato jednani povazuje za zcela shodna, ve
vztahu jak k dani z pfidané hodnoty tak i k dani z prijmu fyzickych osob. Jestlize Krajsky soud v Hradci Kralové ve
svém rozhodnuti ohledné zcela shodnych a identickych skutkt - Gtokt ucinil rozpornd dvoji rozhodnuti, kdyz
obvinéného J. S. na jednu stranu zprostil obZaloby ve vztahu k dani z ptijmu fyzickych osob a ve vztahu k dani z
pridané hodnoty jej i ostatni spoluobvinéné odsoudil, povazuje takovéto dvoji rozhodnuti, které svym postupem
toleroval i Vrchni soud v Praze, za vyloucené, v rozporu s citovanou zasadou ,ne bis in idem”.

DalSi pochybeni shledal i v hodnoceni vypovédi utajeného svédka vystupujiciho pod jménem J. S., kdyz takovéto
svédectvi nemuze samo o sobé obstat a byt rozhodujicim dukazem, na zédkladé kterého by soud mohl jednoznacné
rozhodnout o jeho viné. Namitl také, Ze soudy porusily jeho Ustavni pravo na spravedlivy proces, kdyz neprovedly
dukazy, které opakované navrhoval. Zejména se jedné o vypracovani znaleckého posudku k posouzeni, zda se jednalo
o danovy unik, nebot zddny ndrok na vraceni dané z pridané hodnoty nikdy nebyl uplatnén a nebyli vyslechnuti
zakonneé v této trestni véci ucinény. Tim by se podle nézoru odvolatele prokazala jeho nevina. Zavérem proto
konstatoval, ze v predchozim rizeni nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav, zejména doslo k nespravnému a
subjektivnimu posouzeni dukazi, které vedly k nespravnému posouzeni jeho ucasti na skutku a soucasné doslo k
poruseni zasady ,ne bis in idem”, proto zadal, aby Nejvyssi soud s odkazem na § 265r odst. 1 pism. b) tr. . oba
napadené rozsudky jak soudu prvniho stupné tak i Vrchniho soudu v Praze zrusil a prikéazal véc k novému projednéni
a rozhodnuti pro ziejmé vady, které nelze jinak odstranit.

Z vyjadreni statniho zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, kterému bylo dovolani obvinénych doruceno ve
smyslu § 265h odst. 2 tr. I. vyplyva, Ze toliko dovolani obvinéného A. B. povazuje za obsahové napliujici deklarovany
dovolaci diivod [ve smyslu § 265f odst. 1 tr. F. a § 265b odst. 1 pism. e) tr. ], ovéem jeho pravnimu zavéru v ném
vyjadreném neprisveédcil. PIné se ztotoznil s vykladem Vrchniho soudu v Praze (na str. 8 napadeného rozhodnuti),
poukazujicim na odliSnost obou dotcenych dani, spocivajici v jejich Gcelu, mechanismu vzniku a fungovani a také
ruznosti zdroju, které obé dané zatézuji. Pravé tyto odliSnosti a jejich redlny projev ve skutkovém zékladu této trestni
véci byly davodem, pro¢ z ptivodniho celistvé popsaného pokracujiciho trestného jednéni byla vyclenéna jeho Cast,
ktera postihovala jednu ze dvou dot¢enych dani, a o této bylo rozhodnuto zprostujicim vyrokem, zatimco o zbytku
jednani obvinénych bylo rozhodnuto vyrokem o viné. O namitanou totoznost jednani se v daném ptipadé nemohlo



jednat, nebot popis obou skutki se odliSuje do té miry, Ze ndmitka totoznosti obou téchto jednani nemuze uspét.
Pokud u deliktl charakterizovanych vice Gtoky proti chranénému zajmu dojde k rozdéleni skutkové véty takového
deliktu, je nutno validnim zptsobem rozhodnout i ohledné druhé ¢asti pavodné jednotné skutkové véty, kdyz tzv.
,vypusténi” ¢4sti skutku neni s ohledem na nynéjs$i pravni ipravu mozné. Dojde-li proto timto zptsobem ke zpros$téni
obvinéného z ¢asti puvodné jednotné chéapaného trestného jednéni, je s ohledem na shora uvedené pravidlo v rozporu
s logikou pozadovat, aby z duvodu zprostujiciho vyroku o jedné ¢asti ptivodné jednotného skutku bylo fizeni ohledné
zbyvajici ¢asti skutku zastaveno z davodu uvedeného v § 11 odst. 1 pism. f) tr. . Predmétné vyroky navzajem
nemohly vytvorit prekézku véci rozhodnuté, kterou dovolatel namitd. Tyto zavéry pak plati i pro ¢ast namitek
dovolatele ]J. S. Jestlize tento obvinény déle namitd, Ze soudy nespravné hodnotily vypovéd utajeného svédka,
neprovedly jednotlivé dukazy, které navrhoval, takze byl nedostatec¢né zjistén skutkovy stav, jednd se o namitky,
které svou povahou nevyhovuji dovolacimu duvodu, ktery obvinény uplatnil ve svém mimoradném opravném
prostiedku. Tato ¢ast jeho ndmitek sméruje proti procesnim ndlezitostem trestniho rizeni a dovolatel jimi broji ve
skutecnosti nikoli proti hmotné pravnimu hodnoceni skutku, nybrz proti skutkovym zjiSténim. Dovolatelem vznesené
vyhrady neodpovidaji ani Zédnému jinému ze zakonem stanovenych divod dovolani.

Statni zdstupce se domniva, Ze napadené rozhodnuti trpi jedinou forméalni vadou, pokud obvinénému A. B. byl
ukladén trest podle ustanoveni § 248 odst. 3 tr. zak., zatimco mélo byt spravné uvedeno ustanoveni § 148 odst. 3 tr.
zak. Jednd se patrné o pouhou pisarskou vadu, kterd sama o sobé nema na spravnost napadeného rozhodnuti zadny
vliv. Za této situace navrhl, aby Nejvyssi soud obé podana dovolani podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I. odmitl, protoze
jsou zjevné neopodstatnénd. Soucasné vyjadril souhlas v souladu s ustanovenim § 265r odst. 1 tr. ., aby Nejvyssi
soud rozhodl o dovoléni v neverejném zasedani.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. I.) nejprve zkoumal, zda v této trestni véci je dovolani piipustné, zda bylo
podano v zdkonné lhuté a na misté, kde Ize takové podani udinit, a zda jej podala osoba opravnénd. Shledal pritom, ze
dovolani obvinénych A. B. a J. S. jsou pripustné podle § 265a odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. I. Déle zjistil, Ze dovolani
byla podéna opravnénymi osobami [§ 265d odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. I'.], v zdkonné 1huté a na misté, kde lze podéni
ucinit (§ 265e odst. 1, odst. 2 tr. I.), priCemz splnuji i obsahové nélezitosti dovolani § 265f odst. 1 tr. t.

ProtoZe dovolani lze podat jen z divodl taxativné vyjadrenych v § 265b tr. ., Nejvyssi soud déle posuzoval, zda
obvinénymi vznesené némitky napliiuji jimi uplatnéné dovolaci divody. Shledal, Ze toliko dovolani A. B. spliiuje
zékonné podminky dovolaciho duvodu podle § 265b odst. 1 pism. e) tr. ., 0 néjz své dovolani oprel. Vzhledem k tomu
dovoléni obvinéného A. B. Nejvyssi soud neodmitl podle § 265i odst. 1 tr. I., nybrz na jeho zakladé prezkoumal podle
§ 265i odst. 3 tr. I. zakonnost a odiivodnénost téch vyrokll rozhodnuti, proti nimz bylo toto dovolani podéno, v
rozsahu a z duvodu uvedenych v dovolani, jakoz i fizeni napadené ¢asti rozhodnuti predchézejici.

Naopak z obsahu citovaného dovolani obvinéného J. S. Nejvyssi soud zjistil nesoulad jim uplatnéného diivodu
dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I"., tedy Ze rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku ¢i
jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni a samotného obsahu jim konkrétné uplatnénych namitek. Z dikce
ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. plyne, Ze ve vztahu ke zjiSténému skutku je mozné dovoldnim vytykat vylucné
vady hmotné pravni. V mezich tohoto dovolaciho divodu lze namitat, ze skutek, jak byl zji$tén soudem, byl nespravné
pravné kvalifikovén jako trestny ¢in, ackoli o trestny Cin nejde nebo jde o jiny trestny ¢in, nez kterym byl obvinény
uznan vinnym. Vedle téchto vad, které se tykaji pravniho posouzeni skutku, 1ze vytykat téz ,jiné nespravné hmotné
pravni posouzeni”. Rozumi se jim zhodnoceni otazky, ktera nespociva primo v pravni kvalifikaci skutku, ale v pravnim
posouzeni jiné skutkové okolnosti majici vyznam z hlediska hmotného préva. Na podkladé tohoto dovolaciho divodu
nelze proto prezkoumavat a hodnotit spravnost a odiivodnénost skutkovych zji$téni, na nichZ je napadené rozhodnuti
zaloZeno ani provérovat Uplnost provedeného dokazovani a spravnost hodnoceni diikazll ve smyslu ustanoveni § 2
odst. 5, 6 tr. ¥. Pravé v téchto skuteénostech spo&iva podstatné ¢ast namitek dovolani obvinéného J. S. Nejvyssi soud
je zasadné povinen vychazet ze skutkového zjiSténi soudu prvniho stupné, pripadné doplnéného nebo pozménéného
odvolacim soudem, a v ndvaznosti na tento skutkovy stav zvazuje hmotné pravni posouzeni, pricemz skutkové zjiSténi
soudu prvniho stupné, resp. odvolaciho soudu, nemtize zménit, a to jak na zakladé pripadného dopliovani
dokazovani, tak i v zavislosti na jiném hodnoceni v predchazejicim rizeni provedenych dukazi. Nejvyssi soud v fizeni
o dovolani jako specifickém mimoradném opravném prostiedku, ktery je zdkonem urcen k nadpravé procesnich a
pravnich vad rozhodnutich vymezenych v § 265a tr. ., neni ani nemtze byt dalsi tfeti instanci prezkoumavajici
skutkovy stav véci v celé $iti, nebot v takovém pripadé by se dostaval do role soudu prvniho stupné, ktery je z
hlediska usporadani, zejména hlavniho liceni, soudem zadkonem urcenym a také nejlépe zpusobilym ke zjisténi
skutkového stavu véci ve smyslu § 2 odst. 5, 6 tr. I., popt. do pozice soudu projednavajiciho rfadny opravny
prostredek, ktery muze skutkovy stav korigovat prostiedky k tomu uréenymi zakonem (srov. § 147 az 150 a § 254 az
263 tr. . a pfimérené i rozhodnuti Ustavniho soudu napt. ve vécech pod sp. zn. I. US 412/02, III. US 732/02, III. US
282/03, 11. US 651/02). V této souvislosti je t¥eba zminit, Ze je pravem i povinnosti nalézaciho soudu hodnotit diikazy



v souladu s ustanovenim § 2 odst. 5, 6 tr. ., pficemz tento postup ve smyslu § 254 tr. I". prezkouméva odvolaci soud a
zasah Nejvyssiho soudu jako dovolaciho soudu do takového hodnoceni prichazi v ivahu, jen jestlize by skutkové
zjisténi byla v extrémnim nesouladu s pravnimi z&véry u¢inénymi v napadeném rozhodnuti (napt. nélez Ustavniho
soudu sp. zn. III. US 84/94, uveiejnény ve Sb. nalezli a usneseni Ustavniho soudu, svazek 3, pod &. 34).

Ve zbyvajici ¢asti diivod@i dovolani obvinény J. S. odvolacimu soudu vytykéa poruseni zasady ,ne bis in idem*, coZ by
zaklddalo podminky pro rozhodnuti o zastaveni trestniho stihdni, z diivodu nepripustnosti trestniho stihani ve smyslu
§ 11 odst. 1 pism. f) tr. 1., jez nelze podradit, vzhledem k procesnimu charakteru takového rozhodnuti, pod
deklarované nespravné hmotné pravni posouzeni skutku nebo jiné nespravné posouzeni, ale naplhovalo by jiny
dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. e) tr. ., jenZ obvinény J. S. oviem neuplatnil. Uplatnény dovolaci diivod
podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . musi byt v podaném dovolani nejenom tvrzen, ale i odtivodnén konkrétnimi
vadami, které jsou dovolatelem spatrovany v pravnim posouzeni skutku, jenz je vymezen ve vyroku napadeného
rozhodnuti. Naopak formalni podminkou dovolani, jako mimoradného opravného prostiedku, jenz mize byt podan jen
kvalifikovanym zptsobem prostiednictvim obhdjce § 265d odst. 2 tr. I., vzhledem k obligatornim obsahovym
nélezitostem dovolani, vymezenych v ustanoveni § 265f odst. 1 tr. I, je fadné uplatnéni dovolaciho duvodu, s
odkazem na odpovidajici zdkonné ustanoveni podle § 265b odst. 1 pism. a) - 1) tr. I'., jez musi byt ve shodé s
namitanymi vadami rozhodnuti. Obvinény v dovoldni forméalné deklaroval dovolac{ divod podle § 265b odst. 1 pism.
g) tr. I, redlné ovSem uplatnil zejména namitky skutkové a procesné pravni a vii¢i pravnimu posouzeni skutku, jak
byl zji$tén odvolacim soudem, zddnou konkrétni ndmitku neuplatnil. Z téchto struéné uvedenych davodu (§ 265i odst.
2 tr. ¥.) Nejvy$simu soudu nezbylo, neZ dovolani obvinéného J. S. odmitnout podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. f., nebot
dilem bylo podéno z jinych diivodd, jez nejsou uvedeny v ustanoveni § 265b tr. I, a dilem jim uplatnény dovolaci
dtvod neni v souladu s obsahem konkrétnich namitek dovolani obvinéného, a proto jde o dovolani zjevné
neopodstatnéné.

Obvinénym A. B. uplatnény dovolaci diivod v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. e) tr. I'. je naplnén tehdy, jestlize proti
obvinénému bylo vedeno trestni stihdni, ackoliv podle zdkona nebylo pripustné, tedy jestlize ve véci existoval néktery
z obligatornich divodl uvedenych v § 11 odst. 1 tr. I., pro ktery nelze trestni stihani zahdjit, a bylo-li zahajeno, musi
byt zastaveno. Dovolaci diivod spociva v tom, Ze prislu$ny organ ¢inny v trestnim rizeni, v tomto pripadé Vrchni soud
v Praze, nerozhodl o zastaveni trestniho stihéni v souladu s ustanovenim § 257 odst. 1 pism. c) a § 223 odst. 1 tr. . a
misto rozhodnuti o zastaveni trestniho stihani tak doslo k jinému rozhodnuti, které je pro obvinéného méneé priznivé.

Obvinény A. B. ve svém dovolani z hlediska jim uplatnéného dovolaciho duvodu podle § 265b odst. 1 pism. e) tr. T.
vznesl namitku, ze ,dil¢i utoky”, pro néz byl jednak zprostén obzaloby rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 22. 3. 2006, sp. zn. 4 T 7/2004, podle § 226 pism. b) tr. I. proto, ze skutek oznaceny v zalobnim navrhu neni
trestnym ¢inem, jednak byl uznan vinnym citovanym rozsudkem, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze
dne 19. 9. 2006, pod sp. zn. 3 To 45/2006, splhuji podminku totoznosti skutku, kterd pti respektovani zasady ,ne bis
in idem” zakotvené v ustanoveni § 11 odst. 1 pism. f) tr. I. a soucasné oprené o ¢l. 40 odst. 5 Listiny zdkladnich prav a
svobod, po pravni moci zprostujiciho vyroku uvedeného rozsudku, brani pokrac¢ovani jeho dalSiho trestniho stihani
pro tyz skutek. Rozhodnuti o této namitce je zavislé na spravném vyreseni otdzky, zda popsané ,dil¢i Gtoky”, jimiz byl
obvinény jednak zprostén citovanym rozsudkem obZaloby a jednak odsouzen, jsou ve skutecnosti jedinym a totoznym
skutkem.

I kdyz zdkladem celého trestniho rizeni, predmeétem trestniho stithani obvinéného a predmétem procesu dokazovani je
skutek, trestni rad tento pojem sice pouziva, ale blize ho nedefinuje. Vymezeni pojmu , skutek” ponechéva zakon na
teorii trestniho prava hmotného a procesniho a soudni praxi. Nelze proto dat obecnou platnou smérnici, co tvori
skutek v urcité projednavané véci a kdy je totoznost skutku zachovana, kdyz tuto otdzku je nutno zkoumat vzdy podle
individualnich okolnosti kazdého pripadu zvlast.

Soudni praxe vychéazi z toho, Ze skutkem je urcitd udalost ve vnéjSim svété charakterizovana urcitym jednanim a jeho
nésledkem, timto jednanim zpusobenym, ktery je relevantni z hlediska trestniho prava. Pro posouzeni toho, zda jde o
tyz skutek, je podstatné, ze o néj jde nejen pri naprostém souladu v jedndni i v nasledku, ale také v pripadé Gplné
shody alespon v jednani pii rozdilném néasledku, stejné jako v pripadé uplné shody alespon v nasledku pti rozdilném
jednéni. Totoznost skutku je zachovéana i pri alespon ¢astecné shodé v jednani nebo v nasledku (nebo v obojim), to
ovSem pouze pokud je takové shoda v podstatnych okolnostech, jimiz se rozumi zejména skutkové okolnosti
charakterizujici jedndni nebo nasledek z hlediska pravni kvalifikace, ktera prichdzi v ivahu. Na zachovani totoznosti
skutku nemaji vliv zmény v okolnostech, které pouze individualizuji Zalovany skutek z riznych hledisek napt. ¢asu,
mista spachani ¢inu, formy zavinéni, ale i v rozsahu nésledku, kdyz jinak shoda v nasledku ¢i jednéni neni dotcena.
Skutkem je tedy souhrn popsanych skutkovych okolnosti, nikoli jejich pravni posouzeni. Jako skutek je takova udalost
vymezena v prislusném aktu orgénu c¢inného v trestnim fizeni.



Do drivéjsi koncepce skutku vyznamné zasahla novelizace trestniho rédu a trestniho zdkona provedena zdkonem c.
265/2001 Sb., a to pokud jde o pokracovani v trestném Cinu ve smyslu § 89 odst. 3 tr. zak. Podle této novely trestniho
zékona zlistava pokracovani v trestném Cinu jednim trestnym ¢inem a z hlediska trestniho prava hmotného i jedinym
skutkem, za néjz se uklada i jeden trest, pripadné spolecny trest ve smyslu § 37a tr. zak., pricemz z hlediska legalni
definice uvedené v § 12 odst. 12 tr. I. se skutkem podle trestniho fadu rozumi i dil¢i Gtok pokracujiciho trestného
¢inu, neni-li vyslovné stanoveno jinak.

Pokracovanim v trestném Cinu podle § 89 odst. 3 tr. zak. se rozumi takové jednani, jehoz jednotlivé dil¢i utoky vedené
jednotnym zdmérem napliuji stejnou skutkovou podstatu trestného ¢inu, jsou spojeny stejnym nebo podobnym
zpusobem provedeni a blizkou souvislosti ¢asovou a v predmétu Gtoku. Dil¢im Gtokem ve smyslu § 89 odst. 3 tr. zak.
je nutno rozumét nejen samotné jednani - projev ville pachatele ve vnéj$im svété, které napliiuje tento znak objektivni
stranky skutkové podstaty uréitého stejného trestného ¢inu, ale i napliiovani ostatnich znaki jeho skutkové podstaty.
Kazdy dil¢i utok totiz musi mit vSechny znaky skutkové podstaty trestného ¢inu, o jehoz pokracovani ma jit.
Dusledkem procesni samostatnosti dil¢ich Gtokd pokracujiciho trestného Cinu je nezbytnost zah4jit pro kazdy takovy
dil¢i atok trestni stthani podle § 160 odst. 1, odst. 5 tr. I'., pricemz tento ttok pak musi byt uveden v Zalobnim névrhu
podané obZaloby, aby o ném mohl soud rozhodovat jako o skutku ve smyslu § 220 odst. 1 tr. . Naopak u
pokracujiciho trestného ¢inu soud nemuze, na rozdil od predchozi préavni Upravy, pojmout do skutku o némz
meritorné rozhoduje v hlavnim li¢eni, ty dil¢i itoky, jez nebyly uvedeny v obZalobé ani kdyby jinak podle trestniho
zdkona tvorily jeden skutek a jeden pokracujici trestny €in ve smyslu § 89 odst. 3 tr. zak. Respektovani totoznosti
skutku mé dilezité procesni dusledky, a to nejenom z hlediska posouzeni dodrzeni obzalovaci zasady.

Trestny ¢in podle § 148 odst. 1 tr. zak. je mozné spachat zkracenim ve vétSim rozsahu jakékoli dané, kterd patti do
soustavy dani Ceské republiky, dale cla, pojistného na zdravotni pojisténi, pojistného na socidlni zabezpeéen,
poplatkl (soudnich, spravnich a mistnich), jakoz i jiné jim podobné povinné platby. Zpusobi-li pachatel takovym
¢inem znacnou Skodu, naplni znaky kvalifikované skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu podle § 148 odst. 1 odst. 3
pism. c) tr. zak.

Zkraceni dané ve smyslu § 148 odst. 1 tr. zék. je v zdsadé jakékoliv jednani pachatele, v disledku néhoz je platci
(poplatnikovi) vymérena nizsi dan, nez jaka odpovida povaze dané zdanitelné skutecnosti a platné pravni tprave,
nebo je mu sniZena jiz vymérena dan anebo k vyméreni dané viibec nedojde, ackoliv dafiova povinnost vznikla. Pri
zkraceni daneé jde zpravidla o zvlastni pripad podvodu, jimZ se v rozporu se zakonem ovliviiuje existujici danova
povinnost urcitého subjektu tak, ze ten v rozporu se skutecnosti predstira nizsi rozsah této povinnosti nebo predstira,
Ze takovou povinnost vilbec nemd. Pachatel tedy prislusné vykazy ¢i podklady pro stanoveni této povinné platby
zfalSuje, neporidi, tmysIné zkresli nebo nevede, aby tim dosahl niz§iho odvodu dané nebo aby vibec zatajil, Ze ma
urcitou danovou povinnost. Pri Gvaze o tom, zda doslo ke zkraceni dané, zélezi na tom, o jaky typ dané se jednd, co je
predmeétem zdanéni, na jakou skutecnost je vznik danové povinnosti vazan, od ceho se tato daiova povinnost
odvozuje, zda a jakym zpusobem se dan priznavd, vyméruje a plati; tyto skutec¢nosti vyplyvaji ze zakonné upravy
prislu$ného druhu dané, popiipadé z predpisii o rizeni ve vécech dani a poplatkl. Jestlize pachatel zkrati vice druhli
dani nebo jinych povinnych plateb, poptipadé zkrati dan za vice zdafovacich obdobi, a se zretelem k objektivnim a
subjektivnim souvislostem plijde za splnéni podminek vymezenych v § 89 odst. 3 tr. zak. o pokrac¢ovani v trestném
¢inu, bude treba z hlediska vyse zpusobené $kody zkracené Castky pripadajici na jednotlivé dané ¢i jiné povinné
platby za vSechna obdobi secist.

Samotny skutek popsany v rozsudku Krajského soudu v Hradci Krélové ze dne 22. 3. 2006, sp. zn. 4 T 7/2004,
nepochybné spliiuje vysSe uvedené podminky pro jeho posouzeni jako pokracujiciho trestného ¢inu podle § 89 odst. 3
tr. zak. Jednani obvinénych meélo byt spachéano, jak vyplyva z obsahu obZzaloby, jez vychdazela z fakticky totozného
popisu skutkt, obsazenych v jednotlivych usnesenich o zahéjeni trestniho stihani (C. 1.1- 12 sv. I. spisu) a jednani
obvinénych obsazeného v rozhodnuti o jejich viné v odsuzujici ¢asti rozsudku soudu prvniho stupné, formou
déletrvajiciho jednani spolupachatelt v 1étech 1999 -2001, které mélo smérovat ke zkraceni dané z pridané hodnoty.
V obzalobé bylo obvinénym kladeno za vinu, Ze stejné jednéni, spachané vice diléimi utoky, mélo za dusledek
soucasné i zkraceni dané z prijmu. Samotny popis skutkovych zjiSténi, jak je soud prvniho stupné vzal za prokazané
ve vyroku odsuzujici ¢asti rozhodnuti i v odivodnéni rozsudka obou stupit, nelze povazovat za uplny, nebot skutkové
zavéry neobsahuji presnou specifikaci jednotlivych fiktivnich faktur, jez obvinéni méli obstarat, dobu jejich
zaUctovani do ucetnictvi podnikatelské Cinnosti T. - I. Z. a jejich uplatnéni v rdmci danového rizeni, kdyz prave tato
jednéni jsou jednotlivymi dil¢imi Gtoky, v dusledku nichz mélo podle obzaloby dojit ke zkraceni jednak dané z pridané
hodnoty a jednak dané z prijmu fyzickych osob. Délitkem jednotlivych dil¢ich Gtoka tak v tomto pripadé nebyly
jednotlivé druhy dané, ale oddélené diléi jednéni obvinénych A. B., J. S. a M. P., kteréa tvofila diléi itoky ve smyslu §
89 odst. 3 tr. zak.
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Za dilci atoky pokracujiciho jednéni ve smyslu § 89 odst. 3 tr. zak. 1ze totiz povaZovat takové dil¢i jednani pachatele
trestného Cinu, ktera byla vedena jednotnym zamérem naplinujicim stejnou skutkovou podstatu trestného ¢inu
(zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby). Konkrétné se pak jednalo o jednotlivé kroky obvinénych ve
formé zajisténi a zauctovani fiktivnich faktur do ucetnictvi s tim, Ze logickym disledkem tohoto jejich jednéni podle
jejich umyslu mélo byt zkraceni danové povinnosti, jez vyplyvala z takto zkreslenych vysledka hospodaiské ¢innosti
podnikani I. Z., a to na zdkladé pravidelné podavanych danovych priznani (u dané z pridané hodnoty podavanych ve
Ctvrtletnich zdanovacich obdobich, u dané z prijma v ro¢nich zdanovacich obdobich), jez byly spojeny stejnym nebo
podobnym zptsobem provedeni a blizkou souvislosti ¢asovou a v predmétu utoku.

Ohledné podminky blizké casové souvislosti je nutno odkazat na judikaturou uznavany nazor (rozhodnuti ¢.

29/2005 Sh. rozh. tr.), jenz povazuje za pokracovani v trestném c¢inu zkréceni dané, poplatku a podobné povinné
platby podle § 148 odst. 1 tr. zak. spachané dvéma ci vice dil¢imi Gtoky, pti splnéni dalSich zdkonnych podminek, za
zkraceni této danové povinnosti ve dvou ¢i vice po sobé nésledujicich zdanovacich obdobich. Pri posuzovani této
podminky pokracovani v trestném cinu neni rozhodujici jen samotny okamzik dokondni ¢inu (tj. vlastni zkraceni dané
za prislu$né zdanovaci obdobi), ale je tfeba vzit v ivahu i po¢atek a prubéh celého pripravného jednani pachatele k
tomu smétujiciho (napt. ¢asovy odstup mezi vyhotovenim jednotlivych fingovanych faktur slouzicich ke snizeni
zakladu dané, jejich zaneseni do ucetni evidence apod.).

Za rozhodujici pro déleni pokracujiciho jednani obvinénych nelze povazovat rozdilny druh dané, k jehoz zkraceni
uvedenym jednanim obvinénych meélo dojit. Hmotnym predmétem ttoku jsou lidé nebo véci, na které pachatel
trestného Cinu bezprostredné utoci a tim zasahuje objekt trestného ¢inu. Objektem trestného Cinu zkraceni daneé,
poplatku a podobné povinné platby podle § 148 odst. 1 tr. zak. je zdjem na spravném vymeéreni dané, cla, pojistného
na socialni zabezpeceni nebo zdravotni pojisténi nebo jiné podobné davky. Predmétem tohoto trestného ¢inu jsou pak
penize, o néz v dusledku trestného jednani, v konkrétnim pripadé zkraceni dané, byl stat poskozen.

Podstatou spornych stanovisek ovéem neni hodnoceni, zda takto vymezené dil¢i Gtoky spliiuji zakonné podminky pro
jejich posouzeni, jako pokracovani v trestném Cinu, ale nazor Vrchniho soudu v Praze, Ze jedno a totéz jednéni
pachatele, jez mélo za dUsledek zkréceni vice druhi dani, je nutno povazovat za samostatné diléi atoky pokracujiciho
trestného ¢inu zkraceni dané poplatku a podobné povinné platby podle § 148 odst. 1 tr. z&k. S timto ndzorem se
Nejvy$si soud ze shora uvedenych davodl neztotoziuje.

Na reSeni tohoto problému pak navazuje spravné vyreseni otazky totoznosti skutku. Z vySe uvedeného je zrejmé, ze
trestné ¢innost obvinénych méla spocivat v soustavném pokracujicim jednani, jehoZ disledkem mélo byt jak zkraceni
dané z pridané hodnoty, tak soucasné i dané z prijmu. Takové jednéni podle ustalené soudni praxe neni povazovano z
hlediska shora podrobné uvedenych ndzoru za samostatné trestné ¢iny ani je z pohledu tohoto rozliSovaciho prvku
nelze povazovat za dil¢i Gtoky pokracujiciho trestného Cinu, ale je nutno je z téchto hledisek posoudit jako jeden
skutek, tvoreny v pripadé pokracovéni vice diléimi Gtoky, o némz neni mozno rozhodnout dvojim zptisobem, tedy
jednak vyrokem odsuzujicim a jednak zpro$tujicim. Totoznost obou popsanych ,skutki”, jez byly soudem prvniho
stupné vymezeny v odsuzujicim vyroku a ve vyroku, jimz byli obvinéni zprosSténi obZaloby, je zalozena na zcela
totozném jednani napliujicim znaky trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 148 tr.
zék., a rozdil je mozno spatrovat toliko v riiznych druzich zkracenych dani.

Soud prvniho stupné respektujic v zasadé i nazor Vrchniho soudu v Praze, obsazeny v usneseni ze dne 20. 1. 2006,
sp. zn. 3 To 105/2005, pri aplikaci zasady in dubio pro reo, bez podrobnéjsiho zhodnoceni diikazni situace (str. 23 a
28 odlvodnéni), dospél k zavéru, ze jednani obvinénych ve vztahu k dani z pfijmu popsané v zalobnim navrhu
obZaloby neni trestnym cCinem. Jestlize odvolaci soud v rdmci odvolaciho Tizeni, pies vznesené namitky nepripustnosti
trestniho stihéni, poté co zprostujici vyrok rozsudku soudu prvniho stupné nabyl pravni moci, trestni stihani
obvinénych nezastavil, postupoval v rozporu s ustanovenimi § 257 odst. 1 pism. c¢), § 223 odst. 1 a § 11 odst. 1 pism. f)
tr. T., v nichz je vyjadieno pravidlo, Ze nikdo nesmi byt trestné stithan pro tyz skutek (,ne bis in idem*“), zakotvené v
Cl. 40 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod.

Neni pochyb o tom, Ze zalovany skutek, svym charakterem spliuje podminky pokracujiciho trestniho jednani, jehoz
jednotlivé dil¢i Gtoky jsou od sebe oddéleny samotnym jednédnim obvinénych, ve formé postupného opatrovani
falesnych faktur a jejich zaicCtovani do podnikatelské ¢innosti I. Z. a v konecné fazi jejich vyuzitim v ramci pravidelné
podavanych danovych priznani. Toto roz¢lenéni by mélo vyznam v trestnim rizeni v pripadé, ze by nebyly prokazany
podminky trestnosti nékterého z téchto dil¢ich utokd, a v disledku toho by muselo byt o takovém utoku vyslovné
rozhodnuto v souladu s ustanovenim § 226 tr. 1.

Skutek, jenz byl predmétem zalobniho navrhu, na zakladé nespravného nazoru soudu prvniho stupné, na néjz
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navazuje i dovolanim napadeny nazor odvolaciho soudu, byl ovSem rozclenén na dil¢i utoky, na zékladé odliSného
hlediska, a to rozdilného nésledku, resp. u¢inku spocivajiciho ve zkréceni rozdilnych druht dani pri zcela shodném
jednani. Tento zdvér neni v korelaci se soudni praxi uzndvanymi podminkami totoznosti skutku, jak jsou vyse
rozvedeny a v dusledku toho doslo k poruseni pravidla ,ne bis in idem.”

Z téchto divodu bylo nutno shledat dovolani podané obvinénym A. B. zcela opodstatnénym, nebot napliiuje divod
dovolani podle § 265b odst. 1 pism. e) tr. I., pfiCemz s ohledem na to, Ze tyto diivody prospivaji soucasné i
spoluobvinénym J. S. a M. P., o jejichZ viné bylo rozhodnuto tymZ napadenym rozsudkem, ve spojeni s rozsudkem
Krajského soudu v Hradci Krélové ze dne 22. 3. 2006, €. j. 4 T 7/2004-1367, bylo tfeba pouzit i ohledné nich
primérené ustanoveni § 261 tr. I. (o tzv. beneficiu cohaesionis) ve spojeni s § 265k odst. 2 posledni véta tr. 1.

Tyto divody vedly Nejvy$si soud k rozhodnuti, jimz vyhradné z podnétu dovolani obvinéného A. B., podle § 265k odst.
1 tr. f. ohledné tohoto obvinéného a s pfiméfenym pouZitim ustanovenim § 261 tr. ¥. i ohledné obvinénych J. S. a M.
P., prestoZe samotné dovolani J. S. bylo nutno odmitnout pro jeho zjevnou neopodstatnénost podle § 265i odst. 1
pism. e) tr. t., zrusil napadeny rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 9. 2006, sp. zn. 3 To 45/2006, v celém
jeho rozsahu. Podle § 265k odst. 2 tr. . zrusil také dalsi rozhodnuti na zruSené rozhodnuti obsahové navazujici,
pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu.

Podle § 2651 odst. 1 tr. I. Nejvy3si soud pak piikzal Vrchnimu soudu v Praze, aby véc obvinénych A. B.,J. S. a M. P.
potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Toto rozhodnuti ucinil v souladu s ustanovenim § 265r odst. 1 pism. b)
tr. f. v neverejném zasedani.

V novém rizeni si odvolaci soud predevsim ujasni, zda skutkové zévéry soudu prvniho stupné, pripadné na zakladé
dukazl doplnénych pred odvolacim soudem, davaji dostate¢ny podklad pro rozhodnuti o podanych odvolanich v
rozsahu vymezeném ustanoveni § 2 odst. 5 tr. I., a uini rozhodnuti respektujici zavazny pravni ndzor Nejvyssiho
soudu ( 265s odst. 1 tr. ). S ohledem na to, Ze napadené rozhodnuti bylo ruseno vyhradné v dusledku dovolani
podaného obvinénym, nemuize ve smyslu § 265s odst. 2 tr. . v novém rizeni dojit ke zméné rozhodnuti v neprospéch
zadného z uvedenych obvinénych.

Odvolaci soud je treba upozornit, Ze ve svém odvolani nespecifikoval, na zakladé kterych odvoléni zrusil vyroky o
trestech z napadeného rozsudku soudu prvniho stupné. Vzhledem k tomu, Ze obvinénym A. B. a J. S. uloZil nasledné
mirnéjsi tresty a statni zastupkyné se ve svém odvolani podaném v neprospéch obvinéného J. S. naopak doméhala
zprisnéni ulozeného trestu, fakticky toto odvoléani opominul, nebot 0 ném zadnym zplisobem nerozhodl. Tuto vadu
ovSem ve stavajicim Tizeni nelze napravit. Pokud se jednd o tvrzeni statniho zastupce Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi, obsazené v jeho vyjadreni, ohledné nespravné uvedeného trestného Cinu, podle néjz mél byt
obvinénému A. B. ukladan souhrnny trest, je tfeba upozornit na ustanoveni § 35 odst. 2 tr. zék., stanovici podminky
pro ukladéni souhrnného trestu, odkazujici na ustanoveni § 35 odst. 1 tr. zak., podle nichz je nutno trest ukladat
podle toho zdkonného ustanoveni, které se vztahuje na trestny ¢in z nich nejprisnéji trestny. Z vyctu trestnych ¢ind,
za které byl napadenym rozsudkem obvinénému A. B. ukladan souhrnny trest, bylo nutno povazovat trestny ¢in
zpronevery podle § 248 odst. 1, odst. 3 pism. c) tr. zdk za nejprisnéjsi.
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Dalsi clanky:

e Povinnosti nemocnice

¢ PoSkozeny v hlavnim liceni

 Blanketni stiznost (exkluzivné pro predplatitele)

e Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)

o Zabezpecovaci detence (exkluzivné pro predplatitele)
e Ublizeni na zdravi

¢ Prohlédseni viny

¢ Jednocinny soubéh
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e Nahrada skody

e Spravni zaloba a trestni rozsudek
e Zajisténi véci (exkluzivné pro predplatitele)
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