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Zkraceni dane

Dobijeci kupon do telefonu je treba chapat jako predplaceny balicek telekomunikacnich sluzeb,
pricemz prodejce kuponu nemusi byt a obvykle ani neni poskytovatelem sluzby. Obchodovani s
dobijecimi kupony do telefont je proto tfeba povazovat z hlediska zkraceni dané z pridané hodnoty
ve smyslu § 240 tr. zakoniku za poskytnuti sluzby, a to v ramci celého obchodniho retézce, tedy
pokud jsou obchodovany mezi poskytovatelem telekomunikacnich sluzeb a jednotlivymi distributory,
déle i jen mezi jednotlivymi distributory a prip. i mezi distributorem a kone¢nym zékaznikem.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 15 Tdo 902/2013, ze dne 8.1.2014)

Nejvyssi soud rozhodl ve velkém senatu trestniho kolegia v neverejném zasedani o dovolani
obvinénych F. B., Ing. G. B., Z. J., a M. P., proti usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 25. 9.
2012, sp. zn. 4 To 46/2012, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Krajského soudu v Brné
pod sp. zn. 46 T 3/2011, tak, Ze podle § 265k odst. 1, 2 tr. . s e ohledné obvinénych F. B., Ing. G. B.,
Z.].a M. P. a podle § 265k odst. 2 posledni véta tr. I'. s primérenym pouzitim § 261 tr. . i ohledné
obvinénych A. F. a J. K. a ztacastnéné osoby ]J. S. zrusuji usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne
25.9.2012, sp. zn. 4 To 46/2012, a rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 15. 3. 2012, sp. zn. 46 T
3/2011. Podle § 265k odst. 2 tr. I. se zrusuji také dalsi rozhodnuti na zruSena rozhodnuti obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1
tr. . se Krajskému soudu v Brné prikazuje, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z odtvodnéni :

Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 15. 3. 2012, sp. zn. 46 T 3/2011, byli obvinéni F. B., Ing.
G.B.,Z.]J.aM.P.,, adéle A. F. a]. K. uznani vinnymi zlo¢inem zkraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby podle § 240 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 trestniho zadkoniku (zak. ¢. 40/2009 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,tr. zdkonik"), kterého se zkrdcené receno dopustili tim, ze po
predchozi vzajemné dohodé, se zdmérem odebirat v Ceské republice zboZi jménem spole¢nosti
ALFAX, s. r. 0., se sidlem ve Slovenské republice, nepravdivé deklarovat jeho vyvoz na Slovensko,
pricem? zboZi nebude vyvezeno, ale proddno v Ceské republice, a v imyslu takto zkratit daf z
pridané hodnoty (déle jen ,DPH") za vyuziti postupu podle § 64 odst. 1, 5 zak. ¢. 235/2004 Sbh., o dani
z pridané hodnoty, v prislusSném znéni (déle jen ,zdk. o DPH"), postupovali tak, Ze obvinény A. F.,
nebo jim povérena osoba, vzdy na zakladé predchozich instrukci u¢inénych obvinénym F. B., ktery
trestnou ¢innost organizoval a ridil nebo pozdéji cca od poloviny roku 2008 obvinénym M. P., odebral
jménem spole¢nosti ALFAX, s. r. 0., IC (dale jen ,ALFAX"), od spole¢nosti Tabak Plus, spol. s. T. 0., se
sidlem Brno, (dale jen ,TABAK PLUS“), AGORA plus, a. s., se sidlem Brno, (dale jen ,AGORA PLUS")
a AGORA DMT, a. s., se sidlem Brno, (déle jen ,AGORA DMT*), v B. dobijeci kupdny do telefonu, kdy
ke kazdému odebranému zboZi deklaroval ¢estnym prohlasenim, Ze zbozi vyveze z Ceské republiky
do jiného statu v ramci Evropské unie, a v dusledku toho odebiral vy$e uvedené zbozi za cenu bez
DPH, pri¢emz v rozporu s ¢estnym prohlasenim toto odebrané zbozi, tak jak bylo obvinénymi
vzdjemné dohodnuto, nevyvezl, ale obratem s védomim, Ze zboZi bude prodano v Ceské republice a
nebude priznana a zaplacena DPH, predaval bud osobné, pripadné jim povérena osoba, ve dnech
odbért nebo v presné nezjisténych nasledujicich dnech v B. nebo na jinych neustanovenych mistech
zpocatku samotnému obvinénému F. B., pozdéji obvinénému M. P., ktery byl F. B. k prevzeti zbozi
povéren, pricemz obvinény A. F. spoleénost ALFAX nezaregistroval u prislusného spravce dane,
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nepodal radné danové priznani k DPH a z téchto zdanitelnych plnéni neodvedl DPH, pritom obvinéni
védeéli, ze zbozi spolecnost ALFAX odebirala bez DPH s podminkou, Ze bude vyvezeno do jiného statu
a to spoleCnosti ALTA Praha, s. r. 0., se sidlem Praha, (dale jen ,ALTA"), spoleCnosti K+U, s. r. 0., se
sidlem Praha, (ddle jen ,K+U”), spoleCnosti K.U.K, s. r. 0., se sidlem Praha, (dale jen ,K.U.K“) a
spolec¢nosti M.Dean Maxx, spol. s . 0., se sidlem Praha, (dale jen ,M.Dean Maxx“), v dobé od 9. 1.
2007 do 12. 3. 2010 jménem nekontaktnich spolecnosti jednatele obvinéného J. K., a to spolecnosti
BOHEMIA PROJEKT PLUS, s. r. 0., se sidlem Ostrava, (dale jen ,BOHEMIA PROJEKT"), spole¢nosti
SALTUS, s. r. 0., se sidlem Praha, (dale jen ,SALTUS"), spole¢nosti TWO TEAM, s. r. 0., se sidlem
Hradec Kralové, (dale jen ,TWO TEAM"), a nekontaktni spolec¢nosti obvinéného Z. J., a to spolec¢nosti
VENDLINE, s. r. o se sidlem Brno, (dale jen ,VENDLINE®), spoleé¢nosti Spisa&Sirius, s. r. 0., se
sidlem Praha, (dale jen ,Spisa&Sirius”), a z téchto zdanitelnych plnéni neodvedli DPH, k zastreni
skute¢ného stavu, Ze zboZ{ neopustilo izemi Ceské republiky, na zakladé jejich vzajemné dohody,
obvinéna Ing. G. B. vystavila v presné nezjisténé dobé od 9. 1. 2007 na zbozi odebrané v B. ve
spole¢nosti TABAK PLUS, AGORA PLUS a spole¢nosti AGORA DMT, jménem spole¢nosti ALFAX,
vydajové faktury spole¢nosti ALFAX na nekontaktni spole¢nosti jednatele obvinéného J. K. BOHEMIA
PROJEKT, SALTUS a TWO TEAM a dale na nekontaktni spole¢nosti obvinéného Z. J. VENDLINE,
Spisa&Sirius, kdy soucasné jménem téchto spolecnosti do tcetnictvi spolecnosti ALFAX vystavila
cestnd prohlaseni o vyvozu zbozi ze Slovenské republiky do jiného statu EU, a to s cilem vzbudit
dojem, Ze spole¢nost ALFAX predmétné zboZi dovezla na Slovensko a vyvezla zpét do Ceské
republiky, kdy obvinéni J. K. a Z. J. védéli, Ze jsou na jejich spole¢nosti obvinénou Ing. G. B.
vystavovany faktury na uskutecnéna zdanitelna plnéni jménem spoleCnosti ALFAX a Cestna
prohlaseni o vyvozu zbozi ze Slovenské republiky do jiného statu Evropské unie a obvinénym F. B. a
obvinénym M. P. jsou jménem jejich spolec¢nosti vystavovany faktury na uskutecnéna zdanitelna
plnéni koneénym odbératelim zbozi za Gcelem neodvedeni DPH, a tuto ¢innost umoznili tim, ze
faktury, ¢estna prohlaseni a dalsi ucetni doklady vzdy za urcité zdanitelné obdobi hromadné
stvrzovali svymi podpisy a firemnimi razitky a dostévali za to svuj podil z prostredku ziskanych
trestnou ¢innosti, priCemz ani oni DPH z vySe uvedenych zdanitelnych plnéni uskute¢nénych
obvinénymi F. B. a M. P. jménem jejich spolecnosti neodvedli ani nepodali spravci dané priznani k
DPH, timto zplsobem spole¢nym jednanim odebrali obvinéni jménem spole¢nosti ALFAX, se sidlem
Bratislava, zboZi od spole¢nosti TABAK PLUS, AGORA PLUS a AGORA DMT a imyslné nepravdivym
deklarovanim, Ze zboZi opusti izemi Ceské republiky zplisobili, Ze tyto spole¢nosti neodvedly DPH z
prislu$nych zdanitelnych plnéni a zkrétily tak DPH v nasledujicim rozsahu: spole¢nost TABAK PLUS
neodvedla DPH ze zdanitelnych plnéni ve vysi 121.086.131,84 K¢, spolecnost AGORA PLUS
neodvedla DPH ze zdanitelnych plnéni ve vysi 9.251.677,03 K¢, a spolecnost AGORA DMT neodvedla
DPH ze zdanitelnych plnéni ve vysi 42.327.782,70 K¢, celkem byla jednédnim vSech obvinénych
zptisobena Ceské republice zkracenim DPH $koda ve vysi 172.665.591,57 K¢&.

Za tento zloCin byl obvinény F. B. odsouzen podle § 240 odst. 3 tr. zékoniku k trestu odnéti svobody v
trvani 9 (deviti) let a 6 (Sesti) mésicu. Podle § 56 odst. 2 pism. d) tr. zdkoniku byl pro vykon tohoto
trestu zarazen do véznice se zvySenou ostrahou. Podle § 67 odst. 1 a § 68 odst. 1 tr. zdkoniku mu byl
uloZen penézity trest ve vymeére 500 dennich sazeb po 2.000,- K¢. Podle § 69 odst. 1 tr. zakoniku mu
byl stanoven pro pripad, ze by penézity trest ve stanovené 1hlité nebyl vykonan, ndhradni trest odnéti
svobody v trvani 6 (Sesti) mésict. Podle § 70 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku mu byl uloZen trest
propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty, které dale vyjmenovava vyrok rozsudku. Obvinéna Ing.
G. B. byla odsouzena podle § 240 odst. 3 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 7 (sedmi) rokd.
Podle § 56 odst. 2 pism. c) tr. zdkoniku byla pro vykon tohoto trestu zarazena do véznice s ostrahou.
Obvinény Z. ]J. byl odsouzen podle § 240 odst. 3 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 6 (Sesti)
let a 6 (Sesti) mésicu. Podle § 56 odst. 2 pism. ¢) tr. zakoniku byl pro vykon tohoto trestu zarazen do
véznice s ostrahou. Podle § 73 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku mu byl uloZen trest zakazu ¢innosti
spocivajici v zékazu vykonu funkce statutarniho organu, Clena statutarniho organu, prokuristy v



obchodnich spole¢nostech a druzstvech na dobu 8 (osmi) let. Obvinény M. P. byl odsouzen podle §
240 odst. 3 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 9 (deviti) let. Podle § 56 odst. 2 pism. d) tr.
zakoniku byl pro vykon tohoto trestu zarazen do véznice se zvysenou ostrahou. Podle § 67 odst. 1 a §
68 odst. 1 tr. zdkoniku mu byl uloZen penézity trest ve vymére 500 dennich sazeb po 1.000,- K¢.
Podle § 69 odst. 1 tr. zakoniku mu byl stanoven pro pripad, Ze by penézity trest ve stanovené lhuté
nebyl vykonan, ndhradni trest odnéti svobody v trvani 6 (Sesti) mésict. Obvinény A. F. byl odsouzen
podle § 240 odst. 3 tr. zdkoniku k trestu odnéti svobody v trvani 9 (deviti) let. Podle § 56 odst. 2
pism. d) tr. zakoniku byl pro vykon tohoto trestu zarazen do véznice se zvySenou ostrahou. Podle §
73 odst. 1, odst. 3 tr. zdkoniku mu byl ulozen trest zékazu ¢innosti spocivajici v zakazu vykonu
funkce statutarniho organu, ¢lena statutarniho organ, prokuristy v obchodnich spole¢nostech a
druzstvech na dobu 10 (deseti) let. Podle § 70 odst. 1 pism. c) tr. zdkoniku mu byl ulozen trest
propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty, které jsou dale uvedeny ve vyroku rozsudku. Obvinény
J. K. byl odsouzen podle § 240 odst. 3 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 7 (sedmi) let.
Podle § 56 odst. 2 pism. c) tr. zakoniku byl pro vykon tohoto trestu zarazen do véznice s ostrahou.
Podle § 73 odst. 1, 3 tr. zdkoniku mu byl ulozen trest zakazu ¢innosti spocivajici v zdkazu vykonu
funkce statutarniho organu, ¢lena statutarniho organu, prokuristy v obchodnich spole¢nostech a
druzstvech na dobu 8 (osmi) let. Podle § 101 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku byla J. S. zabrana véc nebo
jind majetkova hodnota, a to nemovitosti zapsané na LV cislo ... pro katastralni izemi K. a vozidlo
Nissan Infinity FX 35 S 51. Podle § 229 odst. 1 tr. . byli poskozeni Financ¢ni trad Brno I a Finan¢ni
urad Brno II odkdzani se svym narokem na nahradu skody na rizeni ve vécech obcansko-pravnich.

Proti tomuto rozsudku soudu prvniho stupné podali obvinéni F. B., Ing. G. B.,, A.F,,Z.]J.,]J. K, M. P. a
zc¢astnéna osoba J. S. odvolani, o nichz Vrchni soud v Olomouci, jako soud odvolaci, usnesenim ze
dne 25. 9. 2012, sp. zn. 4 To 46/2012, rozhodl tak, Ze je podle § 256 tr. I. jako nedivodné zamitl.

Proti uvedenému usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 25. 9. 2012, sp. zn. 4 To 46/2012, ve
spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 15. 3. 2012, sp. zn. 46 T 3/2011, podal obvinény
F. B. dovolani prostrednictvim obhéjce Mgr. Miroslava Klusacka z duvodu uvedenych v § 265b odst.
1 pism. g), h), 1) tr. ., obvinénd Ing. G. B. podala dovolani prostrednictvim obhajce JUDr. Tomase
Soukupa, BA z davodu uvedenych v § 265b odst. 1 pism. g), 1) tr. ¥., obvinény Z. J. podal dovolani
prostrednictvim obhdjce JUDr. V.F. z duvodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g) tr. . a obvinény M.
P. podal dovolani prostrednictvim obhajce Mgr. F.P. z duvodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g) tr.
I. Obvinéni F. B., Ing. G. B. a Z. ]. se v ramci svych mimoradnych opravnych prostredka mj. zabyvali
charakterem dobijeciho kup6nu. Dovolatelé se neztotoznili s pravnim zavérem soudt niz$ich stupnu,
ze dobijeci kupon je zbozim a nikoliv sluzbou. Prestoze nalézaci soud na pocatku projednavani véci
zastédval také pravni nazor, Ze se jedna o sluzbu, nakonec po vydani usneseni Nejvyssiho soudu,
kterym bylo rozhodovéno o mistni a vécné prislusnosti, u¢inil zavér opacny. V tomto sméru odkazali
na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2011, sp. zn. 5 Afs 20/2010, ze kterého se
podava, ze ,Dobijeci kupdny napr. sluzby Oskarta nejsou samostatnym produktem, nemohou tedy
existovat bez sluzeb poskytovanych stézovatelem (poskytovatelem telekomunikacnich sluzeb).
Predstavuji pouze prostredek platby za sluzby, které samy tvori produkt relevantniho trhu (ve smyslu
§ 2 odst. 2 zdkona ¢. 143/2001 Sh., o ochrané hospodarské soutéze). Poptavka po dobijecich
kuponech neni fakticky poptavka po ,dobijecich kupoénech”, ale poptavka po sluzbach stézovatele,
které je mozné po dobiti pomoci kupdénu vyuzivat. Dobijeci kupon a poskytovana sluzba jsou
neoddélitelné spojeny a objektivné tvori jeden celek a jejich umélé oddéleni neni mozné.” Tento
z&ver je také podloZzen rozhodnutim Ceského statistického uradu, jehoZ vyjadreni je souc¢asti spisu
(pozn. Nejvyssiho soudu - konkrétné je stanovisko Ceského statistického tfadu zazurnalizovano na ¢.
1. 3563 spisu). Tyto zavéry jsou také podporovany jednoznacnou judikaturou Evropského soudniho
dvora. Obvinéna Ing. G. B. navic namitala zpusob opakovaného pribrani znalce Ing. Libezného
nalézacim soudem a jeho samotné znalecké posudky, ve kterych zcela védomé pomiji ustalenou
judikaturu Evropského soudu a Nejvyssiho spravniho soudu (z rozhodovaci praxe téchto instanci
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naprosto jednoznacné plyne, Ze dobijeci kupon neni ve své podstaté zbozim, ale v celém retézci
distribuce se jedna o sluzbu, tuto skutecnost vsak uvedeny soudni znalec ve svém posudku nikterak
nerespektuje a stejné ¢ini i senat nalézaciho soudu, pricemz své tvrzeni, ze kupdn je zbozi, pak
uvedeny soudni znalec mimo jiné odivodnuje i nasledujicim ,bylo tomu tak za starého rezimu, je
tomu tak ted a bude to tak i do budoucna“). Tedy, jak uvedl obvinény Z. J., napadena rozhodnuti
vychézeji z nespravné interpretace charakteru dobijecich kupdna, které soud nespravné povazuje za
zbozi, a tim legélni obchodovéni s nimi za poruSovani zék. o DPH, ¢imZz méla Ceské republice
vzniknout $koda. AvSak pri obchodovani s dobijecimi kupény nedochézelo k obchodim se zbozim, ale
sluzbou, pro které neplati predmétné povinnosti podle zadk. o DPH. Tuto argumentaci podporuje
odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2011, sp. zn. 5 Afs 20/2010, a
rozhodnuti Evropského soudniho dvora ve véci T-M Netherlands (C-8/08).

Kromé toho obvinéna Ing. G. B. namitala, Ze ze strany nalézaciho soudu dochézelo k , vybéru“
dukazi. Jako opomenuté dikazy konkrétné vyjmenovala neprovedeni navrzeného vyslechu svédka B.,
vyslech M. G., navrhovany dukaz zjiSténi identifika¢nich Cisel jednotlivych kupont, a rovnéz diikazy
vyvozu, z nichz zejména vyplynulo, Ze veskeré produkty, se kterymi obvinény F. nebo spol. ALFAX
obchodovala, byly vyvezeny, kdy se jedna nejen o cestnéa prohlaseni obvinéného F. o vyvozu, ale také
o celou radu podpurnych a zcela jednozna¢nych dukazu, které byly predlozeny obhajobou nebo
dokonce svédky obzaloby. Z téchto dukazu obvinéna uvedla zejména faxova potvrzeni ze skladu na
Slovensku, pripadné pripisy a potvrzeni zasilana ze Slovenska. Tyto zjevné dikazy vyvozu soud
prvniho stupné ignoroval a pri hodnoceni diikazl nikterak adekvatné nezohlednil. VySe zminéné
faxové listky byly spolu s celou radou dal$ich vyznamnych listinnych diikazli ve prospéch obhajoby ze
strany soudu prvniho stupné zamérné ignorovany, prip. bagatelizovany. S ohledem na skutecnost, ze
se témito listinami soud v pisemném oduvodnéni rozsudku nikterak nezabyva, je obvinéna
presvédCena, ze timto je odivodnéni napadeného rozsudku soudu prvniho stupné nedostatecné a
neprezkoumatelné. Opomenutymi dikazy se rovnéz zabyval obvinény F. B., ktery zminil navrzené
vyslechy svédku B., G., zjiSténi identifikacnich ¢isel jednotlivych kupdénu. Tento obvinény rovnéz
zminil, Ze nékteré dukazy soud provedl v ramci procesu hlavniho liceni, nicméné tyto z¢asti nebo
uplné pominul (telefonni odposlechy mezi F., B. a G. a jejich obsahy). Soudy konstatovaly a hodnotily
pouze Cast vypovédi jednotlivych svédku Ci pouze strucné odkazaly na urcité diikazy, napr. vypoved
svédka U.

Obvinéna Ing. G. B. upozornila, ze podle jejiho ndzoru rozhodovaly soudy niz$ich stupni na zakladé
zcela odliSného skutkového stavu, kdy vyslechy A. F. v rdmci pripravného rizeni, tj. nekontradiktorné
provedené dukazy, byly v ramci odvolaciho fizeni odvolacim soudem vylouceny z vy¢tu procesné
pouzitelnych dukazi. Zaroven jsou ovSem tyto vyslechy jedinym, a to podle zavéra nalézaciho soudu
rozhodujicim a usvédcujicim dukazem, na némz je vystavéno odiivodnéni rozsudku nalézaciho soudu,
a poté, co k tomuto dikazu nelze prihlédnout, nezbyva v odivodnéni rozsudku Krajského soudu v
Brné zadny relevantni diikaz, na jehoz zakladé by bylo mozno ucinit zavér o viné obvinéné. Vrchni
soud v$ak v usneseni tuto markantni zménu rozsahu pouzitelnych dikazu nijak nereflektoval a
ponechal vyrok o viné a vyrok o trestu nalézaciho soudu ve vztahu k obvinéné beze zmény, i kdyz
proti obvinéné neexistuje (s vyjimkou shora uvedené vyloucené vypovédi) byt jediny relevantni
dukaz, Ze by se obvinéna méla dopustit skutku, tak jak bylo popséno v napadeném rozsudku.
Odvolaci soud navic v oduvodnéni usneseni na strané 56 odkazuje na oduvodnéni Krajského soudu v
Brné, kdy ale takovy zpusob odivodnéni usneseni odvolacim soudem je zcela nedostacujici, nebot
podstatna ¢ast odavodnéni rozsudku nalézaciho soudu, na néz je odkazovano, je zalozena pravé na
vypovédi vylouCené odvolacim soudem z vyCtu procesné pouzitelnych diikazu. Oduvodnéni usneseni
odvolacim soudem je tudiz v rozporu s pozadavky na radné zduvodnéni rozhodnuti a nemuze obstat.
Totoznou namitku uplatnili i obvinéni Z. J., M. P. a F. B.

Obvinéna Ing. G. B. se kromé jiného zabyvala podle ni fadou ne zcela standardnich kroku organt



¢innych v trestnim rizeni a skutecnosti, které provazely a provazeji celé trestni rizeni vCetné
hlavniho liceni, zejména se pak jedna o tyto skutecnosti: skartaci velmi podstatného podani
vysveétleni osoby pana M., které rozhodné nelze oznacit za , pro véc nepodstatné”, a to ani z pohledu
obzaloby a ani z pohledu obhajoby, skartaci dalSich listin neznamého obsahu, oznacenych jako
Jnedulezité” dokumenty, které nebyly nijak blize specifikovany, a o jejichz skartaci se soud dozvédél
az od obhajoby, velmi zvlastni a nestandardni okolnosti zmény obhajce odsouzeného F. tésné
predtim, nez vznikly jeho procesné nepouzitelné a 1zivé vypoveédi, opakované navstévy policejniho
organu u spoluodsouzeného F. pred vznikem neprocesnich vypovédi bez jakéhokoliv zdznamu o tom,
co bylo na navstévach probirano a o ¢em bylo hovoreno, opakované kontaktovani obvinéné ze strany
Policie Ceské republiky, kdy se Policie snaila ziskat informace o osobach - budoucich
spoluobvinénych na velmi nestandardnich mistech (napr. opakované schtizky na benzinové pumpé
GOLD v H. B.), kdy tyto schiizky byly vZdy vyvolany ze strany Policie Ceské republiky, pripisy
spoluodsouzeného pana K. a pana Z., ze kterych méa vyplyvat, Ze na tyto byl rovnéz ze strany organa
¢innych v trestnim rizeni vyvijen tlak k jejich vypovédim vztahujicim se k osobam - budoucim
spoluobvinénym, nestandardni volba a postup soudem jmenovaného soudni znalkyné Ing. S., tj.
zejména vyjadreni a jeji pribrani, jeji nedostatecna kvalifikace pro vypracovani znaleckého posudku,
ktera se projevila predevsim absolutni neznalosti dané problematiky u hlavniho liceni, postup této
znalkyné na zdkladé instrukci Policie Ceské republiky, nikoli na zakladé dokumentace ji predané aj.
Shodné argumentoval obvinény M. P. a F. B., ktery vyCet doplnil o velmi nestandardni zajiSténi
majetkovych hodnot vztahujicich se k jeho osobé i osobé jeho pritelkyné slecny S. za situace, kdy
jsou organy ¢innymi v trestnim rizeni vraceny véci z domovnich prohlidek v mnohem vyssi hodnoté,
zjevné pomijeni zjisténych skuteénosti vztahujicich se k datu vzniku jeho zndmosti se sleCnou S. a
datu koupé nemovitosti, neprihlizeni a nevyporadani se skutec¢nostmi, které se vztahuji ke zjisténim
ohledné uhrady kupni ceny z finan¢nich prostredki sle¢ny S., tedy zcela nezévislé na jakychkoliv
jeho financnich prostredcich, zpusob vedeni verejného zasedani o odvolani, kde mu bylo po celou
dobu verejného zasedani predsedou senatu deklarovéano, ze bude mit dostatek ¢asu a prostoru se
vyjadrit ke vSem skute¢nostem a diikazum provedenym ve verejném zasedani a nasledné v ramci
jeho prava zavérecného navrhu mu bylo neustale vstupovano do reci, kdyz se chtél vyjadrit k navrhu
statniho zastupce a celé radé dalSich skutecnosti, a nebyl mu tedy dén prostor, aby se mohl vyjadrit
ke vSem skutecnostem, které pokladal za dulezité atd. Obvinény F. B. v souvislosti s velkym
mnozstvim skute¢né nestandardnich véci provazejicich celé jeho trestni rizeni ke svému dovolani
prilozil opis jim sepsaného a ovéreného prohlaseni, které ucinil dne 30. 1. 2012, tedy v dobé, kdy
jesté nebylo rozhodnuto ve véci Krajskym soudem v Brné, nebot jiz v této dobé se k jeho osobé
dostaly informace, Ze bude Krajskym soudem v Brné odsouzen, ze mu bude ulozen exemplarni trest a
soucasneé, ze o jeho odvolani bude rozhodovano odvolacim soudem ve slozeni senatu, jak bylo
rozhodovéano, a ze bude jeho odvolani zamitnuto.

Pro tplnost obvinény F. B. uved], Ze byl nucen v souvislosti s postupem Krajského soudu v Brné
smérujicim k dodani jeho osoby do vykonu trestu odnéti svobody podat ustavni stiznost, kdyz Krajsky
soud v Brné v rozporu s ustanovenim § 321 tr. 1. a dalSimi prisluSnymi ustanovenimi trestniho radu
vydal primo prikaz na dodani jeho osoby do vykonu trestu odnéti svobody a soucasné pokyn
adresovany Méstskému reditelstvi Policie Ceské republiky v Brné k dodani jeho osoby do vykonu
trestu odnéti svobody, kdyZ mu nikdy predtim nebyla dorucovana vyzva k nastupu do vykonu trestu
odnéti svobody a nebyla mu tak ddna moznost nastoupit takto dlouhy trest odnéti svobody
dobrovolné a po rozlouceni s jeho rodinou. V neposledni radé se jeho osoby postup Krajského soudu
v Brné dotyka velmi negativné tim, Ze v osobni dokumentaci vztahujici se k jeho osobé v ramci
vykonu trestu je uvedeno, Ze byl do vykonu trestu dodan Policii Ceské republiky, coZ se miZe velmi
zésadnim zpusobem promitnout do jeho dal$iho prubéhu vykonu trestu, a to bez jeho jakéhokoliv
pric¢inéni ¢i zavinéni.

Obvinéni Z. J. a M. P. kromé toho soudim niz$ich stupnu vytkli zejména nespravné posouzeni



zjiSténého skutkového stavu, a to zejména extrémni rozpor mezi skutkovymi zjisténimi soudu a
provedenymi dukazy, coz mélo zasadni vliv na nespravné pravni posouzeni celé véci.

Obvinény Z. J. rovnéz namital, Ze z listinnych dukazu je nepochybné, Ze se nemohl skutki dopoustét
do tnora 2010, a to prostrednictvim svych spolecnosti VENDLINE, s. r. 0., a Spisa&Sirius, s. r. 0.,
jelikoz VENDLINE, s. r. 0., nevyviji ¢innost od roku 2007-2008, jak vyplyva i z usneseni Krajského
soudu v Brné o zruseni spolecnosti ze dne 3. 3. 2011, a jednatelem a spole¢nikem Spisa&Sirius, s. r.
0., neni od 18. 5. 2009, nemohl tedy ani jejich jménem podepisovat prislusné faktury a cestna
prohlaseni o vyvozu. Navic je nepochopitelné, ze soud neprovedl jim navrzeny dikaz o pravosti jeho
podpisu na prislusnych fakturach, které zcela zpochybnil, a tuto otdzku povazoval za nepodstatnou.

Obvinény M. P. namital, Ze stran obou soudt doslo k zasadnimu poruseni ustanoveni § 2 odst. 6 tr. T.
Namitku tykajici se poruseni ustanoveni § 2 odst. 5 a 6 tr. . uplatnil také obvinény F. B.

Dovolatel M. P. zdlraznil, Ze byl uznan vinnym na zakladé naprosto nedostate¢nych dukazu, které by
svédcily o jeho viné. Dovolatel jiz v minulosti argumentoval, Ze z obsahu telefonnich odposlechti a z
protokolt o sledovani osob nelze v zddném pripadé Cinit skutkové zavéry, jak ucinil nalézaci soud. V
dané véci nebyla jedinym dikazem prokazana subjektivni stranka predmétného zlo¢inu, nebylo
zadnym dukazem prokézano, ze by dovolatel byl srozumén s tim, Ze s predmétnym zbozim mélo byt
manipulovano tak, aby stat byl kracen na DPH.

Obvinény F. B. ve vztahu k naplnéni dovolaciho davodu uvedeného v ustanoveni § 265b odst. 1 pism.
h) tr. I. uvedl nasledujici. Pokud mu byl mimo jiné ukladan také trest penézity ve vymére 500
dennich davek po 2.000,- K¢, tak se jedna o trest, ktery je ukladén v rozporu s pravni dpravou, kdyz
nebylo v prubéhu celého trestniho rizeni zjiSténo, a to i presto ze byly velmi podrobné zjiStovany jeho
majetkové pomeéry, ze by disponoval takovymi finan¢nimi prostredky, resp. takovym majetkem a
prijmy, které by mu umoznovaly thradu takto stanoveného penézitého trestu. Z toho bylo tedy jiz v
dobé ukladdani penézitého trestu v takové vysi zcela ziejmé, Ze tento nemuze byt ve stanovené lhuté z
jeho strany uhrazen a Ze tedy dojde k preméné trestu. V této souvislosti pokladal za dulezité také
uvést, ze z rozhodnuti Krajského soudu v Brné vyplyva, Ze tento ve zdivodnéni ukladani penézitého
trestu na str. 77 napadeného rozsudku zadnym zplisobem nevysvétluje, z ¢eho dovozuje, Ze bude
schopen stanoveny trest uhradit, kdyz naopak uvadi, ze soudu neni znama uplné objektivni
majetkova situace jeho osoby. Stejné tak obvinény uvedl, Ze se domniva, ze i ukladany nepodminény
trest odnéti svobody ve vymeére 9,5 roku se zarazenim do véznice se zvySenou ostrahou je trestem
ukladanym v rozporu s pravni ipravou, kdyz s prihlédnutim k ulozeni 6 mési¢niho nahradniho trestu
pri neuhrazeni trestu penézitého ve stanovené lhité, coz jak uvadél, neni a nebude schopen uhradit,
se jednad o trest na samé horni hranici zdkonné trestni sazby, coz u osoby, na kterou je nutno hledét
jako na osobu netrestanou, je prinejmensim velmi nestandardni a neobvyklé, a to i presto, ze si je
védom, Ze se na rozdil od shora zminovaného penézitého trestu jedna o trest uklddany v zakonném
rozmezi stanoveném trestnim zakonikem. Soucasné se jevi jako velmi zvlastni tvrzeni odvolaciho
soudu, Ze je akceptovatelné a standardni, kdyz si nalézaci soud vypocitava vysi pripadné Skody
samostatné, kdyz neni nezbytné k takovym tkonum pribirat znalce, ovéem na druhou stranu ten
stejny odvolaci soud dospiva, jak uvadi jednoduchou matematickou operaci, k znacné odliSnym
vypoctiim ve vztahu k pripadné vysi Skody.

Obvinény F. B. také zminil, Ze se odvolaci soud v ramci svého rozhodnuti nevyporadal zadnym
zpusobem s celou radou namitek uvedenych v odvolani, kdyz jako priklad zminil ndmitku spocivajici
v tom, Ze Krajsky soud v Brné ve svém rozhodnuti na str. 65 - 68 uvadi a zminuje obsah rejstrikovych
spist, kterymi ma byt podle tohoto soudu prokazovéana provazanost obvinéného s podnikédnim se
spoluodsouzenymi bez jakéhokoliv bliz§iho vysvétleni ¢i popisu, kdyz jsou zminovany i spolecnosti,
které zjevné nemaji s véci niceho spolecného a tedy s véci nesouvisi. Souc¢asné rovnéz namitl, ze
obsah téchto rejstrikovych spist nebyl proveden jako dikaz v ramci hlavniho liceni a nebyly tedy



splnény podminky pro to, aby s témito mohlo byt v ramci odtivodnéni rozhodnuti jakkoliv pracovano.
Vrchni soud se s touto namitkou, stejné jako s celou radou dalSich namitek, ve svém rozhodnuti
nevyporadal a obsah rejstrikovych spisu ani neprovedl.

Zavérem svého mimoradného opravného prostredku obvinény F. B. navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil
napadena rozhodnuti Krajského soudu v Brné, resp. Vrchniho soudu v Olomouci, a poté podle
ustanoveni § 2651 odst. 1, 3 tr. 1. prikazal véc jinému senatu Krajského soudu v Brné, aby tento véc
znovu projednal a rozhodl, pripadné aby Nejvyssi soud sam ve véci rozhodl podle ustanoveni § 265m
odst. 1 tr. 1., a to tak, Ze jej zprosti obzaloby. Ve svém pripise ze dne 23. 1. 2013 sdélil, Ze nesouhlasi
s projednanim svého dovolani v neverejném zasedani. Obvinénd Ing. G. B. navrhla, aby Nejvyssi soud
zrusSil napadena rozhodnuti Krajského soudu v Brné, resp. Vrchniho soudu v Olomouci, a poté podle
ustanoveni § 2651 odst. 1, 3 tr. 1. prikazal véc jinému senatu Krajského soudu v Brné, aby tento véc
znovu projednal a rozhodl, pripadné aby Nejvyssi soud sdm ve véci rozhodl podle ustanoveni § 265m
odst. 1 tr. 1., a to tak, ze obvinénou zprosti obzaloby. Obvinénda nejprve ve svém pripise ze dne 1. 3.
2013 odmitla udélit souhlas s projednanim svého dovolani v neverejném zasedani, avSak v pripise ze
dne 7. 3. 2013 jiz vyjadrila souhlas s projednanim dovoléni v neverejném zasedani. Obvinény Z. J.
navrhl, aby Nejvyssi soud obé napadena rozhodnuti souda v predmétné véci zrusil a prikazal soudu,
aby véc znovu projednal a rozhodl. Ve svém pripise ze dne 3. 2. 2013 vyslovil souhlas s projednanim
svého dovolani, aniz by uvedl, zda ve verejném ¢i neverejném zasedani. Obvinény M. P. navrhl, aby
Nejvyssi soud zrusil podle ustanoveni § 265k odst. 1 tr. r. napadené usneseni Vrchniho soudu v
Olomouci ze dne 25. 9. 2012, sp. zn. 4 To 46/2012, a podle ustanoveni § 2651 odst. 1 tr. I. mu véc
prikédzal k novému projednani a rozhodnuti. Ve svém pripise ze dne 31. 1. 2013 vyslovil souhlas s
projednanim svého dovolani v neverejném zasedani.

Statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, jemuz byla dovoléni obvinénych F. B., Ing. G. B,
Z.].a M. P. dorucena ve smyslu § 265h odst. 2 tr. I'., se nejprve vyjadril k dovolanim obvinénych Z.
J., M. P. a F. B., pricemz uved], Ze za relevantni lze povazovat namitku obvinénych J. a B., pokud
argumentuji povahou predplacenych telefonnich kupdént jako sluzby a nikoli jako zbozi. Takovou
namitku vSak obvinéni blize nerozvadeéji ve vztahu k hmotnépravnimu posouzeni jejich jednani. Lze
tak toliko dovodit, ze timto zplisobem odmitaji aplikaci § 64 odst. 1, 5 zdk. o DPH, jez se véaze k
osvobozeni od dané v pripadé vyvozu zbozi. Takovou namitku vSak statni zastupce povaZzuje za zjevné
neopodstatnénou. Jak totiz vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 5 Afs 20/2010,
tento soud se nezabyval povahou dobijeciho kupdnu pro tcely posouzeni z hlediska DPH, ale pouze z
hlediska posouzeni relevantniho trhu v oblasti prava hospodarské soutéze. Pokud pritom Nejvyssi
spravni soud hovori o prodeji predplacenych kupdonu jakoZzto o soucasti poskytovani telekomunikac¢ni
sluzby, hovori tak vyslovné o trznim segmentu maloobchodu. To ostatné plyne z citovaného rozsudku
z jeho odivodnéni (viz konkrétné ¢. j. 5 Afs 20/2010-361), z néhoz lze citovat: ,Nejvyssi spravni soud
predevsim konstatuje, Ze kliCovym pro posouzeni poruseni zakona stézovatelem neni velkoobchodni
trh, ale trh maloobchodni, v rdmci kterého dobijeci kupony nakupuji zakaznici - konec¢ni spotrebitelé,
pritom tito nakupuji dobijeci kupon pouze proto, aby mohli vyuzivat sluzby poskytované
stézovatelem”. Takové vymezeni tedy a contrario nelze bez dalSiho vztdhnout na prodej
predplacenych kupénu v ramci velkoobchodu, v jehoz ramci k vyuziti telekomunika¢ni sluzby
nedochazi. Lze tak zcela akceptovat zavér jednak Krajského soudu v Brné a Vrchniho soudu v
Olomouci, jednak dokonce Nejvyssiho soudu, ktery se povahou predplaceného kupdénu zabyval z
hlediska urceni mistni prislusnosti (srov. usneseni sp. zn. 11 Td 29/2011). Vrchni soud v Olomouci se
nadto podrobné zabyval i obvinénymi namitanym rozhodnutim Evropského soudniho dvora (véc
C-8/08, T- Mobile Netherlands BV, KPN Mobile NV, Orange Nederland NV a Vodafone Libertel NV
proti Raad van bestuur van de Nederlandse Mededingingsautoriteit). Dospél pritom ke zcela
spravnému zavéru, ze ani toto rozhodnuti se nedotyka pravniho posouzeni jednani obvinénych z
hlediska zkraceni dané. K tomu je treba uvést, Ze i citované rozhodnuti Evropského soudniho dvora
se tyka posouzeni otazek souvisejicich s hospodarskou soutézi, pricemz je zde pouze podruzné



uvedeno rozliSeni poskytovanych telekomunikacnich sluzeb na tzv. ,postpaid” a ,prepaid”. Tento
zaver o charakteru prepaid telekomunikacni sluzby jakozto sluzby je vSak nutno vztahnout opét
rovnéz ke konecnému zékaznikovi, resp. uzivateli takové sluzby, nebot pravé ve vztahu k tomuto
zdkaznikovi se jedna o relevantni trh, coz bylo podstatnym referen¢nim hlediskem pti rozhodovani
Evropského soudniho dvora. Z uvedené judikatury tak nelze v zadném pripadé dovodit, ze by i
obchod predplacenymi kupény mezi jednotlivymi clanky distribucniho retézce, bylo mozno povazovat
za poskytovani telekomunikacni sluzby. Zde je pritom treba zohlednit, Ze poskytovani
telekomunikac¢ni sluzby je vazano az na znehodnoceni kuponu a pouziti tam umisténého kodu ve
spojeni s dalsSimi podminkami (tj. konkrétné vlastnictvi prislusné SIM karty daného operatora).
Obvinénymi prosazovana judikatura je tak z hlediska pravniho posouzeni jejich jednéni zcela
irelevantni. Zavéry soudl obou stupnu tak 1ze v rozsahu téchto hmotnépravnich namitek obvinénych
povazovat za spravné. Jde zaroven o namitky, jeZ obvinéni uplatnovali jiz v ramci rizeni pred soudy
obou stupntl, pricemz soudy se témito namitkami podrobné zabyvaly a v odiivodnéni svych
rozhodnuti se s nimi vyporadaly. Statni zastupce ma tedy za to, Ze je namisté odkazat na zavéry
Nejvyssiho soudu uvedené v usneseni sp. zn. 5 Tdo 86/2002, podle kterého, opakuje-li obvinény v
dovolani v podstaté jen namitky uplatnéné jiz v rizeni pred soudem prvniho stupné a v odvolacim
Iizeni, se kterymi se soudy obou stupnu dostatec¢né a spravné vyporadaly, jde zpravidla o dovolani
zjevné neopodstatnéné ve smyslu § 265i odst. 1 pism. e) tr. I.

Obvinéni pak shodné namitaji procesni nepouzitelnost jednoho z prvotnich vyslechti obvinéného A.
F., k niz doslo jesté predtim, nezli bylo zahdajeno trestni stihani dalSich obvinénych. Tato namitka je
vSak v podstaté bezpredmétna za situace, kdy tuto namitku jiz akceptoval odvolaci soud, ktery v
tomto sméru vytkl Krajskému soudu v Brné procesni pochybeni. Teprve od ndmitky procesni
nepouzitelnosti vypovédi obvinéného F. pak obvinéni shodné konstruuji svij zavér o tom, ze
prisouzend trestna ¢innost jim nebyla prokazana. V tomto sméru jsou vsak namitky obvinénych
pouze namitkami skutkového charakteru, jimiz obvinéni napadli rozsah provedeného dokazovani,
zplsob hodnoceni diikazu, jakoz i skutkova zjisténi ucinéna soudy, jimiz je dovolaci soud zédsadné
vazan. Obvinénymi shodné uplatnény dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. pfitom neni
naplnén namitkami, které jsou polemikou se skutkovym zjisténim soudu, se zpuisobem hodnoceni
dukazi nebo s postupem pri provadéni dukazi (srov. usneseni Nejvyssiho soudu pod sp. zn. 7 Tdo
686/2002).

Ve véci pritom nelze shledat zadny, natoz extrémni rozpor, mezi provedenymi dikazy a skutkovymi
zjisténimi. O takovém rozporu by bylo mozno hovorit tehdy, pokud by byla prokdzana zcela zjevna
extrémni pochybeni mezi skutkovymi zjiSténimi a pravnim posouzenim véci. O takovy pripad jde jen
za situace objektivné zjisténé a zcela zjevné absence srozumitelného odivodnéni rozsudku, pri
kardindlnich logickych rozporech ve skutkovych zjiSténich a z nich vyvozenych pravnich zavérech,
opomenuti a nehodnoceni stézejnich dukazu, jestlize zasadni skutkova zjisténi v rozhodnuti zcela
chybi vzhledem k absenci prislusnych dukazi, popt. jsou zalozena na diukazech, které zjevné nemaji
zadnou vazbu na soudem deklarovany obsah provedeného dokazovani, ¢i jsou dokonce zretelnym
opakem toho, co bylo skutecnym obsahem dokazovani atp. Rozhodnuti soudl v nyni projednavané
véci vsak takovym deficitem podle nazoru statniho zastupce zjevné netrpi.

Pokud jde o obvinénymi namitané nedostatky ve skutkovych zjisténich, je pravdou, ze z oduvodnéni
rozsudku soudu prvého stupné vyplyva, ze tento soud priznaval pozdéji odvolacim soudem procesné
zpochybnéné vypovédi obvinéného F. velky vyznam. To vSak bez dalSiho neznamend, ze by nebylo
mozno zaveér o viné obvinénych ucinit samostatné na zékladé dazu dalSich. Logickému a
presvédcivému vykladu dalSich provedenych dikazi pritom vénoval soud prvého stupné velkou
pozornost. Prihlédl pritom jednak k vzdjemnému propojeni obvinénych, ¢asové navaznosti
jednotlivych kroku spocivajicich v prodeji porizenych predplacenych kupont a k ¢asové souvislosti
konkrétnich finan¢nich toku. Stejné tak nelze pominout ani provedené sledovani osob a véci a



provedené odposlechy a zaznamy telekomunikacniho provozu, pricemz vysledky téchto tikont rovnéz
zaver o viné podporuji. Zaveér o viné pak podporuji i konkrétni skutkova zjisténi uc¢inéna rovnéz na
zakladé provedenych domovnich prohlidek a prohlidek jinych prostor, pri nichz byly nalezeny jak
primé doklady k provedenym obchodum, tak i dal$i neprimé dukazy dosvédcujici po delsi dobu
trvajici propojeni mezi vSemi obvinénymi. Vzajemné propojeni téz na véci zainteresovanych
spolecnosti je pak dale prokazéno prislusnymi rejstrikovymi spisy. Paklize obvinéni konkrétné
namitaji opak, jedna se pouze o jejich vlastni interpretaci provedenych dukazu, ktera vSak v
dovolacim rizeni nemd vyznam, nebot zékladem dovolaciho prezkumu jsou skutkova zjisténi soudd,
nikoli konkurujici skutkova zjisténi obvinénych. Soudy obou stupni tak podle nazoru statniho
zéastupce zjistily skutkovy stav bez duvodnych pochybnosti a v rozsahu potfebném pro rozhodnuti (§
2 odst. 5 tr. ). Dukazy ve véci provedené pritom, s vyhradou ve vztahu k vypovédi obvinéného F.,
hodnotily zcela radné, a to jednotlivé i v jejich souhrnu (§ 2 odst. 6 tr. I'.), nevybocujice z pravidel
formalni logiky.

Neobstoji ani ndmitka obvinéného F. B., pokud poukazuje na tzv. opomenuté dikazy. Za takové
dukazy totiz nelze bez dalSiho povazovat jakykoli nékterou ze stran navrzeny a soudem neprovedeny
dukaz, ale pouze takovy dukaz, ktery byl relevantné navrzen, a jeho neprovedeni nebylo dostatecné
oduvodnéno, popripadé proveden byl, ale nebyl predmétem hodnoceni soudi. O takovou situaci se
vSak v posuzované véci nejednd, kdyz nalézaci soud neprovedeni navrzenych dukazi nad ramec
soudem provedeného rozsahlého dokazovani relevantné odtvodnil (k tomu srov. hodnotici Gvahy
nalézaciho soudu na str. 71 - 72 jeho rozsudku). Touto namitkou se zaroven jiz relevantné zabyval i
odvolaci soud, pricemz v tomto sméru pochybeni soudu prvého stupné rovnéz neshledal (str. 54 - 55
usneseni odvolaciho soudu).

Uvedeny okruh procesnich, ¢i skutkovych namitek 1ze shrnout tak, Ze nejsou zpusobilé zalozit
pochybnost o dodrzeni prav obvinénych na spravedlivy proces. Obvinénymi namitany extrémni
nesoulad mezi provedenymi diikazy a uc¢inénymi skutkovymi zjisténimi ve véci statni zastupce
neshledava.

Za obsahové odpovidajici uplatnénému dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. 1. 1ze
povazovat namitku obvinéného F. B, jiz uplatnil ve vztahu k ulozenému penézitému trestu. Z obsahu
této namitky vyplyva, Ze obvinény ma za to, Ze tento trest mu byl ulozen v rozporu s § 68 odst. 6 tr.
zakoniku. Podle tohoto ustanoveni penézity trest soud neulozi, je-li zrejmé, Ze by byl nedobytny.
Takovy trest 1ze pritom ulozit pouze na zakladé dostatec¢ného zjisténi osobnich a majetkovych
poméru. Této otdzce pritom organy ¢inné v trestnim rizeni vénovaly dostatecnou pozornost, kdyz
pravé v pripadé obvinéného F. B. provedly podrobné finanéni Seti'eni, jehoz rozsah paradoxné sam
tento obvinény zpochybnuje. Pri posouzeni dobytnosti ulozeného trestu lze zaroven zohlednit i
vlastni tvrzeni obvinéného, Ze je casové pracovné vytizen svymi Cetnymi podnikatelskymi aktivitami,
jez mu ani neumoznovaly dopoustét se predmeétné trestné cinnosti. S&m obvinény pritom
argumentoval, Ze si vydélal nemalé finanéni prostredky v souvislosti se svymi drivéjSimi aktivitami,
pripadné se svymi tdajnymi aktivitami na Ukrajiné. Za téchto okolnosti, paklize obvinény na jednu
stranu argumentuje svou rozsahlou podnikatelskou ¢innosti, nelze pri soucasném zjiSténi urcitého
dal$iho majetku tohoto obvinéného, soudim vytykat, pokud nedospély k zavéru o nedobytnosti
ulozeného penézitého trestu. Pokud zaroven tento obvinény vznasi namitky proti uloZeni trestu
odnéti svobody (v souhrnu s ndhradnim trestem odnéti svobody) na samé horni hranici zdkonné
trestni sazby, zjevné se tato namitka s uplatnénym dovolacim duvodem miji, kdyz takto uloZeny trest,
jakkoli prisny, je logicky ulozen jesté v ramci zakonné trestni sazby. Uvedené namitky obvinéného B.
tak podle nazoru statniho zastupce jsou dilem zjevné neopodstatnéné, dilem uplatnénému
dovolacimu davodu neodpovidaj.

Po zvazeni shora uvedenych skutecCnosti statni zastupce dospél k zavéru, ze dovolani obvinéného M.
P., opirajici se pouze o namitky procesniho a skutkového charakteru, obsahové deklarovanému



dovolacimu davodu uvedenému v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. neodpovida. Zaroven
charakter téchto ndmitek obsahové nenapliuje ani zadny jiny dovolaci duvod uvedeny v § 265b tr. 1.
Proto statni zastupce navrhuje, aby Nejvyssi soud v neverejném zasedéni, k jehoz konéni muze
pristoupit podle § 265r odst. 1 pism. a) tr. ., toto dovolani jako podané z jiného duvodu, nez je
uveden v § 265b trestniho rddu odmitl podle § 265i odst. 1 pism. b) tr. . Pokud jde o dovolani
obvinénych Z. J. a F. B., statni zastupce dospél k zavéru, ze uplatnénym dovolacim duvodum z¢asti
odpovidaji, jsou vSak zjevné neopodstatnéna. Proto statni zastupce navrhl, aby Nejvyssi soud takto
podana dovolani v neverejném zasedani, k jehoz konéni muze pristoupit podle § 265r odst. 1 pism. a)
tr. I., jako zjevné neopodstatnéna podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I. odmitl. Soucasné podle § 265r
odst. 1 pism. c) tr. I'. statni zastupce souhlasil s tim, aby Nejvyssi soud v neverejném zasedani ucinil i
jiné, nez navrhované rozhodnuti.

Naésledné se statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi vyjadril k dovoléni obvinéné Ing. G. B.,
pricemz uvedl, Ze za relevantni lze s jistou mirou tolerance povazovat ndmitku obvinéné ve vztahu ke
znaleckym posudkiim znalce Ing. Libezného, pokud témto posudkim vytyka nerespektovani
judikatury Evropského soudniho dvora a Nejvyssiho spravniho soudu. Trebaze obvinéna tuto namitku
formuluje prevazné z hledisek procesnich, tj. z hlediska pribrani tohoto znalce a z hlediska obsahu
jeho posudku, 1ze z této namitky dovodit nesouhlas s posouzenim prodeje predplacenych telefonnich
kupont jako sluzby a nikoli jako zbozi. Shodné jako obvinéni J. a B. vSak ani obvinéna Ing. G. B. tuto
namitku nijak blize nerozvadi ve vztahu k hmotnépravnimu posouzeni jejiho jednani. Ve zbytku této
namitky statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi rozvinul v podstaté stejnou argumentaci
jako u obvinénych Z. J., M. P. a F. B,, a proto je mozno v podrobnostech odkazat na jeho vyjadreni k
jejich dovolanim. Shodné, jako v pripadé ostatnich odvolateld, se také vyporadal s namitkami
obvinéné Ing. G. B. tykajicimi se procesni nepouzitelnosti jednoho z prvotnich vyslechli obvinéného
A. F., existence tzv. extrémniho rozporu mezi provedenymi dukazy a skutkovymi zjisténimi a také
tzv. opomenutych dukazu.

Za neodpovidajici uplatnénému dovolacimu duvodu pak je podle statniho zastupce treba povazovat
namitky, jimiz obvinéna Ing. G. B. zpochybnuje konkrétni dil¢i procesni postupy policejniho organu.
Jde pritom o namitky, z nichz nelze dovodit konkrétni nezakonnost takového postupu, tim méné
nezakonnost v intenzité, jez by byla zpusobild zasdhnout do prava obvinéné na spravedlivy proces.

Po zvazeni shora uvedenych skutecnosti statni zastupce dospél k zavéru, ze dovolani obvinéné Ing.
G. B. je v tom rozsahu, v jakém odpovida uplatnénym dovolacim duvodim, zjevné neopodstatnéné.
Proto statni zastupce navrhuje, aby Nejvyssi soud takto podané dovoléni v neverejném zasedani, k
jehoz konani muze pristoupit podle § 265r odst. 1 pism. a) tr. I'., jako zjevné neopodstatnéné podle §
265i odst. 1 pism. e) tr. . odmitl. Souc¢asné podle § 265r odst. 1 pism. c) tr. I'. statni zastupce
souhlasil s tim, aby Nejvyssi soud v neverejném zasedani ucinil i jiné nez navrhované rozhodnuti.

Velky senat Nejvyssiho soudu predev$im povazuje za nutné zdlraznit, Ze véci nejprve rozhodoval
senat 5 Tdo Nejvyssiho soudu (dale jen ,senat 5 Tdo“), ktery rozhodl usnesenim ze dne 24. 7. 2013,
sp. zn. 5 Tdo 420/2013, tak, ze podle § 20 odst. 1 zak. ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni
pozdéjsich predpist, véc obvinénych F. B., Ing. G. B., Z. J. a M. P. postoupil velkému senétu trestniho
kolegia Nejvyssiho soudu (dale jen ,velky senat Nejvyssiho soudu”) k rozhodnuti, nebot dospél k
zaveéru, ze resSend pravni otdzka - namitka dovolatelt, ze napadend rozhodnuti soudu niz$ich stupna
vychéazeji z nespravné interpretace charakteru dobijecich kupdnt, pokud je nespravné povazuji za
zbozi, zatimco ve skutecCnosti se jedna o sluzbu, a proto podle dovolatelt legalni obchodovéni s nimi
nespravné povazuji za porusovani zak. o DPH, ma po pravni strance zasadni vyznam, kdyz soucasné
k projednavané problematice zjistil, ze opacné stanovisko oproti senatu 5 Tdo zaujal senat 11 Td ve
svém usneseni ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. 11 Td 29/2011.

Senat 5 Tdo ve svém rozhodnuti ze dne 24. 7. 2013, sp. zn. 5 Tdo 420/2013, predchazejicim
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rozhodnuti velkého senatu Nejvyssiho soudu, podle § 265c¢ tr. r. nejprve shledal, Ze dovolani
obvinénych F. B., Ing. G. B, Z. J. a M. P. jsou pripustna podle § 265a odst. 1, 2 pism. h) tr. I., byla
podéana osobami opravnénymi v souladu s ustanovenim § 265d odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. 1., v
zdkonné lhuté a na misté, kde lze podani ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. I.). Senéat 5 Tdo dale dospél k
zavéru, ze dovolateli uplatnéné namitky alespon z¢asti napliuji jimi uplatnéné dovolaci davody podle
§ 265b odst. 1 pism. g), h), 1) tr. . S témito zavéry senatu 5 Tdo se velky senat Nejvyssiho soudu
ztotoznil. Nasledné se velky senat Nejvyssiho soudu zabyval duvodem odmitnuti dovolani podle §
265i odst. 1 pism. e) tr. I., tedy zda nejde o dovolani zjevné neopodstatnéna, pricemz tento diuvod
pro odmitnuti dovolani neshledal. Vzhledem k tomu, zZe velky senat Nejvyssiho soudu neshledal ani
jiné duvody pro odmitnuti dovolani obvinénych podle § 265i odst. 1 tr. I., prezkoumal podle § 265i
odst. 3 tr. I'. zakonnost a oduvodnénost téch vyroka napadenych rozhodnuti, proti nimz byla dovolani
podéna, v rozsahu a z divodll uvedenych v dovolénich, jakoz i fizeni napadenym ¢astem rozhodnuti
predchézejici. K vadam vyroku, které nebyly dovoldnim napadeny, velky senat Nejvyssiho soudu
prihliZel, jen pokud by mohly mit vliv na spravnost vyroku, proti nimz bylo podéno dovolani.

Obvinéni F. B., Ing. G. B., Z.]. a M. P. uplatnili dovolaci duvod uvedeny v ustanoveni § 265b odst. 1
pism. g) tr. f., v némz je stanoveno, zZe tento divod dovolani je naplnén tehdy, jestlize rozhodnuti
spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim
posouzeni. V ramci takto vymezeného dovolaciho duvodu je mozné namitat bud nespravnost
pravniho posouzeni skutku, tj. mylnou pravni kvalifikaci skutku, jak byl v pivodnim rizeni zjiStén, v
souladu s prisluSnymi ustanovenimi hmotného prava, anebo vadnost jiného hmotné pravniho
posouzeni. Z toho vyplyva, ze duvodem dovolani ve smyslu tohoto ustanoveni nemuze byt samotné
nespravné skutkové zjiSténi, a to presto, ze pravni posouzeni (kvalifikace) skutku i jiné hmotné
pravni posouzeni vzdy navazuji na skutkova zjisténi vyjadrenda predevsim ve skutkové vété vyroku o
viné napadeného rozsudku a blize rozvedena v jeho odivodnéni. V ramci dovolani podaného z
davodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. je mozné na skutkovy stav poukazat pouze z hlediska, zda
skutek nebo jina okolnost skutkové povahy byly spravné pravné posouzeny, tj. zda jsou pravné
kvalifikovany v souladu s prisluSnymi ustanovenimi hmotného prava. Nejvyssi soud je zdsadné
povinen vychazet ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné, pripadné doplnénych nebo
pozménénych odvolacim soudem. V nédvaznosti na tento skutkovy stav pak zvazuje hmotné pravni
posouzeni, priCemz samotné skutkové zjisténi uCinéné v napadenych rozhodnutich nemize zménit, a
to jak na zékladé pripadného doplnovani dokazovani, tak i v zavislosti na jiném hodnoceni v
predchézejicim rizeni provedenych diikazt. To vyplyva také z toho, Ze Nejvyssi soud v fizeni o
dovolani jako specifickém mimoradném opravném prostiredku, ktery je zdkonem urcen k naprave
procesnich a pravnich vad rozhodnuti vymezenych v § 265a tr. r., neni a ani nemuze byt dalsi (treti)
instanci prezkoumavajici skutkovy stav véci v celé siri, nebot v takovém pripadé by se dostaval do
role soudu prvniho stupné, ktery je z hlediska usporadani zejména hlavniho liceni soudem zdkonem
urc¢enym a také nejlépe zptsobilym ke zjisténi skutkového stavu véci ve smyslu § 2 odst. 5 tr. I,
popr. do pozice soudu projednavajiciho radny opravny prostredek, ktery mize skutkovy stav
korigovat prostredky k tomu uréenymi zakonem (srov. § 147 az § 150 a § 254 az § 263 tr. I., a taktéz
primérené napf. i usneseni Ustavniho soudu ve vécech pod sp. zn. I. US 412/02, III. US 732/02, III.
US 282/03 a II. US 651/02, dale napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 7. 2008, sp. zn. IV. US
60/06). V té souvislosti je tfeba zminit, Ze je pravem i povinnosti nalézaciho soudu hodnotit dikazy v
souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 tr. I., priCemz tento postup ve smyslu § 254 tr. r. prezkoumava
odvolaci soud. Zasah Nejvyssiho soudu jako dovolaciho soudu do takového hodnoceni prichazi v
uvahu jen v pripadé, ze by skutkova zjiSténi byla v extrémnim nesouladu s pravnimi zavéry
u¢inénymi v napadeném rozhodnuti (viz napt. nélez Ustavniho soudu ze dne 17. 5. 2000, sp. zn. II.
US 215/99, uvetejnény pod ¢. 69 ve sv. 18 Sb. nal. a usn. US CR nebo nélez Ustavniho soudu ze dne
20. 6. 1995, sp. zn. I1I. US 84/94, uverejnény pod ¢. 34 ve sv. 3 Sb. ndl. a usn. US CR; déle srov.
rozhodnuti Ustavniho soudu pod sp. zn. III. US 166/95 nebo III. US 376/03). Zasah do skutkovych
zjiSténi je déle v ramci rizeni o dovolani pripustny jen tehdy, ucini-li dovolatel extrémni nesoulad



predmétem svého dovolani (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 8. 2006, sp. zn. 8 Tdo
849/2006). K extrémnimu nesouladu mezi provedenymi dikazy a u¢inénymi skutkovymi zjisténimi
srov. také napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 5. 2010, sp. zn. 7 Tdo 448/2010, usneseni
Ustavniho soudu ze dne 23. 11. 2009, sp. zn. IV. US 889/09, nebo rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne
23.9. 2005, sp. zn. I1I. US 359/05. Pravé z téchto hledisek se velky senat Nejvyssiho soudu zabyval
nékterymi skutkovymi otdzkami a hodnocenim dikazi jak ze strany nalézaciho, tak i odvolaciho
soudu ve vztahu k pravnimu posouzeni telefonnich kupont jako sluzby a naslednému vlivu na
posouzeni porusovani zak. o DPH.

Obvinéni F. B. a Ing. G. B. uplatnili rovnéz dovolaci davod podle ustanoveni § 265b odst. 1 pism. 1) tr.
I. Dovolacim diivodem zde je rozhodnuti o zamitnuti nebo odmitnuti fadného opravného prostredku
proti rozsudku nebo usneseni uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) az g) tr. I'., aniz byly splnény
procesni podminky stanovené zakonem pro takové rozhodnuti, nebo byl v rizeni mu predchazejicim
dén duvod dovolani uvedeny v pismenech a) az k) ustanoveni § 265b odst. 1 tr. I. Dovolaci duvod
podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. I. tedy spociva ve trech riznych okolnostech: radny opravny
prostiedek byl zamitnut z tzv. formalnich divodu podle § 148 odst. 1 pism. a) a b) tr. . nebo podle §
253 odst. 1 tr. I'., prestoze nebyly splnény procesni podminky stanovené pro takové rozhodnuti, nebo
odvolani bylo odmitnuto pro nesplnéni jeho obsahovych ndlezitosti podle § 253 odst. 3 tr. 1., ackoli
opravnénd osoba nebyla radné poucena nebo ji nebyla poskytnuta pomoc pri odstranéni vad
odvoléni, nebo radny opravny prostredek byl zamitnut z jakychkoli jinych davoda, nez jsou davody
uvedené vyse jako prvni okolnost, ale rizeni predchdazejici napadenému rozhodnuti je zatizeno
vadami, které jsou ostatnimi dovolacimi diivody podle § 265b odst. 1 pism. a) az k) tr. I, coz je
varianta, kterou uplatnili také shora jmenovani obvinéni. Tedy prezkoumaval-li soud druhého stupné
nékteré napadené rozhodnuti uvedené v § 265a odst. 2 pism. a) az g) tr. r. na podkladé radného
opravného prostredku vécné a vzhledem k tomu, Ze neshledal takovy radny opravny prostredek
duvodnym, zamitl jej, a to u odvolani podle § 256 tr. I'., je mozno dovolaci divod podle § 265b odst. 1
pism. 1) tr. I. uplatnit jen v jeho druhé alternativé, tj. byl-li v rizeni, které predchazelo uvedenému
zamitavému rozhodnuti, dan divod dovolani uvedeny v pism. a) az k) § 265b odst. 1 tr. .

Velky senat Nejvyssiho soudu se tak nejprve v souladu s usnesenim senatu 5 Tdo ze dne 24. 7. 2013,
sp. zn. 5 Tdo 420/2013, zabyval pravni otazkou - namitkou vSech dovolateld, Ze napadena rozhodnuti
soudu nizsich stupni vychdazeji z nespravné interpretace charakteru dobijecich kupénu do telefond,
pokud je nespravné povazuji za zbozi, zatimco ve skutec¢nosti se jedna o sluzbu, a proto podle nazoru
dovolateld nemtze dochazet k porusovani zék. o DPH. Kromé toho se velky senéat Nejvyssi soudu
rovnéz zabyval tim, Ze soudy niz$ich stupnd, a to i v dusledku predchoziho rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. 11 Td 29/2011, dovodily zavér, zZe lze vychazet z toho, Ze sluzbou je
dobijeci kupdn do telefonu pouze ve vztahu mezi poskytovatelem sluzby a pripadnym koncovym
zédkaznikem a v pripadé prodeji mezi subjekty, které takovy dobijeci kupon pouze preprodavaji, se
jedna o zbozi (srov. str. 69 oduvodnéni rozsudku nalézaciho soudu).

Sendat 5 Tdo v ramci svého rozhodovani o této véci pod sp. zn. 5 Tdo 420/2013 zjistil, Ze je zde
odlisSny nazor senatu 11 Td, ktery ve svém usneseni ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. 11 Td 29/2011,
konkrétné k této problematice nad ramec svého rozhodnuti o prislusnosti Krajského soudu v Brné
podle § 24 odst. 1 tr. I., dale uvedl, ze pravni povahu dobijeciho kupénu do telefonu sice 1ze
povazovat za spornou, avSak nejedna se v zadném pripadeé o poskytnuti telekomunikacni sluzby mezi
jednotlivymi subjekty jmenovanymi v obZalobé. Zadné telekomunikaéni sluzba pii popsaném jednani
(pozn. tj. jednani v nyni projednavané trestni véci) realné poskytnuta nebyla. AC je mozné dat za
pravdu Krajskému soudu v Brné v tom sméru, Ze u dobijecich kupdnt nejde (laicky rec¢eno) na
prvnim misté o plastovou karticku, ale o jeji ,obsah”, je zrejmé, Ze mobilni operatori vytvorili a uvedli
do obéhu preplacené (spravné predplacené) tarify a dobijeci kupony pravé z toho duvodu, aby mohly
byt distribuovany jako zbozi a aby timto zptusobem oslovili $irsi spektrum zakazniku, kteri nemaji



zdjem o pausalni tarify. Tato praxe je respektovana finanénimi urady a, jak spravné uvedl statni
zastupce, nikoho dosud nenapadlo ji zpochybnovat. V okamziku zakoupeni dobijeciho kupénu neni
urceno ani to, jakou konkrétni sluzbu operatora kupujici v budoucnu vyuZije a zda tak vubec ucini.
Operétori v souCasné dobé nabizeji nékolik predplacenych tarifl, drzitel SIM karty je muze kdykoli
jednoduse ménit i v prubéhu doby, kdy Cerpa kredit. Dobijeci kupdn tak neni telekomunika¢ni
sluzbou, stejné jako darkova poukazka neni napriklad masazi, postovni zndmka neni sluzbou
spocivajici v doruceni zasilky apod. Lze jej spiSe povazovat za urcité platidlo (podle slovniku cizich
slov kupén = druh cenného papiru), na tomto misté vsak neni prostor zabyvat se podrobné jeho
pravni povahou. Podstatné je, ze mobilni operatori i subjekty obchodujici s dobijecimi kupony s nimi
jako se zbozim nakladaji a tato praxe je respektovana i organy statni spravy. Telekomunikacéni sluzby
v posuzovaném pripadé poskytovany nebyly.

Sendt 5 Tdo poté, co se seznamil s citovanym usnesenim senatu 11 Td ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. 11
Td 29/2011, dospél k zavéru, Ze a¢ neni na misté zpochybiiovat toto rozhodnuti Nejvyssiho soudu,
pokud jim podle § 24 odst. 1 tr. I'. urcil, ze prisluSnym k projednani trestni véci obvinéného A. F. a
spol. je Krajsky soud v Brné, nelze souhlasit s pravnim nézorem tohoto senatu ohledné pravni povahy
dobijeciho kupdénu do telefonu (telefonni karty), obsazenym v tomto rozhodnuti. Oproti senatu 11 Td
senat 5 Tdo ve svém drivéjsim rozhodnuti ze dne 24. 4. 2013, sp. zn. 5 Tdo 1392/2012, dospél k
zaveéru, ze telefonni kupdny jsou pro ucely DPH poskytnutim sluzby. Senat 5 Tdo rovnéz v tomto
svém rozhodnuti poukézal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2011, sp. zn. 5 Afs
20/2010, v némz Nejvyssi spravni soud uvadi, ze za klicovy je nutné povazovat maloobchodni trh, v
ramci kterého dobijeci kupdny nakupuji zakaznici - konecni spotrebitelé, pritom tito nakupuji
dobijeci kupdén pouze proto, aby mohli vyuzivat sluzby poskytované stézovatelem. Podle Nejvyssiho
spravniho soudu produktem, ktery si konecni spotrebitelé kupuji, neni samotny dobijeci kupdn, ale
verejné dostupné telekomunikacni sluzby. Dobijeci kupony predstavuji pouze prostredek platby za
sluzby, které samy tvori produkt relevantniho trhu. Poptdvka po dobijecich kupdnech neni fakticky
poptavka po ,dobijecich kuponech”, ale poptavka po sluzbach, které je mozné po dobiti pomoci
kupo6nu vyuzivat. V pripadé predplacenych kupénu se nejedna o obchodovatelnou ¢i
konzumovatelnou komoditu ¢i sluzbu, ale o zpusob, jakym zékaznici plati za sluzby operatorovi, s
nimz jsou ve smluvnim vztahu o poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci. Nejvyssi spravni
soud tedy ve svém rozhodnuti dospél k zavéru, ze distributori prostrednictvim kupond pouze
distribuovali sluzbu mobilniho operatora, nikoli prodavali vlastni zbozi - dobijeci kupény. Nejvyssi
spravni soud pritom odkézal, v souvislosti s otdzkou, zda prodej dobijecich kupénu je ¢i neni soucésti
telekomunikacnich sluzeb napr. na rozsudek Soudniho dvora ve véci T-Mobile Netherlands (C-8/08).
V citovaném rozhodnuti v bodé 11 jsou dobijeci kupdny (prepaid balicek) povazovany za druh
telekomunikacni ¢innosti, resp. soucast telekomunikacnich sluzeb. V otdzce posouzeni prodeje
dobijejiciho kuponu jakozto verejné telekomunikacni sluzby, dospél Nejvyssi spravni soud, s
prihlédnutim k zdvéram Soudniho dvora (véc T-Mobile Netherlands), Ze je tfeba dobijeci kupon
chapat jako predplaceny balicek telekomunikacnich sluzeb, pricemz prodejce kupénu nemusi byt a
obvykle neni poskytovatelem sluzby. Senat 5 Tdo dale na podporu tvrzeni, které ucinil ve svém
rozhodnuti ze dne 24. 4. 2013, sp. zn. 5 Tdo 1392/2012, v némz dospél k zavéru, Ze telefonni kupony
jsou pro ucely DPH poskytnutim sluzby, odkazal na rozsudek Evropského soudniho dvora ve véci
C-520/10, jehoz predmeétem je rozhodnuti o predbézné otazce na zakladé clanku 267 SFEU v rizeni
Lebara Ltd proti Commissioners for Her Majesty 's Revenue and Customs. Soudni dvir v tomto svém
rozsudku uzavrel, ze ¢l. 2 bod 1 Sesté smérnice musi byt vykladan v tom smyslu, ze poskytovatel
telefonnich sluzeb, ktery nabizi telekomunikacni sluzby spocivajici v tom, zZe jsou distributorovi
prodavany telefonni karty, které obsahuji veSkeré informace nezbytné pro uskutecnéni
mezinarodnich telefonnich hovoru prostrednictvim infrastruktury dané k dispozici zminénym
poskytovatelem a které jsou distributorem jeho jménem a na jeho tucet prodavany koncovym
uzivatelum, a to bud primo, nebo prostrednictvim dal$ich osob povinnych k dani, jako napriklad
velkoobchodnikli nebo maloobchodniki, uskutecnuje poskytnuti telekomunikacni sluzby



distributorovi vyménou za protiplnéni. Naproti tomu zminény operator neuskutecnuje druhé
poskytovani sluzeb za protiplnéni koncovému uzivateli, kdyz tento uzivatel poté, co nabude telefonni
kartu, vykona pravo uskutec¢novat telefonni hovory za pouziti informaci uvedenych na této karté.

Z téchto duvodu velky senéat Nejvys$siho soudu ve shodé s rozhodnutim senétu 5 Tdo dospél k
pravnimu zavéru, ze telefonni kupony jsou pro ucely DPH poskytnutim sluzby a nikoliv zbozim, jak
uvadél senat 11 Td. Soucasné je velky senat Nejvyssiho soudu (stejné jako senat 5 Tdo) toho nazoru,
ze z divodl uvedenych zejména v rozsudku Evropského soudniho dvora ve véci C-520/10, jehoz
predmétem je rozhodnuti o predbézné otazce na zakladé clanku 267 SFEU v rizeni Lebara Ltd proti
Commissioners for Her Majesty ‘s Revenue and Customs nelze prisvédcit nazoru jak Krajského soudu
v Brné, tak i Vrchniho soudu v Olomouci, se kterymi souhlasil ve svych vyjadrenich i statni zastupce
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, podle néhoz, pokud jsou dobijeci kupdny prodavany mezi subjekty,
které dobijeci kupén pouze preprodavaji, jedna se o zbozi, zatimco pokud se jedna o konecnou fazi
retézce, kde jde o vztah mezi poskytovatelem sluzby a koncovym zakaznikem, jedna se o sluzbu
(srov. str. 69 odtivodnéni rozsudku nalézaciho soudu). Velky senéat Nejvyssiho soudu (stejné jako
senat 5 Tdo) nesouhlasi ani s tim, Ze tento zavér nalézaciho soudu vyplyva z rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 31. 7. 2007, sp. zn. 6 Tdo 464/2007, z rozhodnuti Evropského soudniho dvora ze dne 4.
6. 2009 ve véci C-8/08, T-Mobile Netherlands BV a dalsi versus Raad van bestuur van de
Nederlandse Mededingingsautoriteit, a z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2011,
sp. zn. 5 Afs 20/2010-353 (srov. str. 63 oduvodnéni usneseni odvolaciho soudu). V usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. 11 Td 29/2011, se hovori pouze o tom, Ze mobilni
operatori i subjekty obchodujici s dobijecimi kupony s nimi nakladaji jako se zbozim. Senat 11 Td jiz
déle nerozvadél vahu, zda se jednd o zbozi i ve vztahu mezi prodejcem dobijecich kup6nt a
koneCnym zékaznikem, ¢i zda se v této fazi jiz jedna o sluzbu. V usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
31.10. 2007, sp. zn. 6 Tdo 464/2007, se hovori v podstaté pouze o tom, Ze si obvinéni ponechavali
zbozi urcené k vyvozu, kdy pod pojem zbozi jsou zahrnovany nejen dobijeci kupdny, ale rovnéz i kdva
a alkoholické néapoje. Ani z odivodnéni usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2007, sp. zn. 6 Tdo
464/2007, tak nelze dovodit, ze by byl ¢inén rozdil v tom, zda se v pripadé dobijecich kupénu jedna o
zbozi ¢i sluzbu podle toho, o jakou fazi retézce od poskytovatele telekomunikacnich sluzeb az po
cilového zakaznika, se jedna. Ostatné ani senat 5 Tdo ve svém usneseni ze dne 24. 4. 2013, sp. zn. 5
Tdo 1392/2012, nerozliSuje dobijeci kupony na zbozi a sluzbu podle toho, kdo s nimi zrovna
obchoduje. Naopak, senat 5 Tdo ve zminovaném usneseni ma za to, Ze se stale jedna o sluzbu, kdyz
obvinéni dobijeci kupény, resp. software dat na CD, zpenéZili na izemi Ceské republiky, pii¢em? se
muze jednat o zpenézeni jak u dal$iho prodejce, tak i u kone¢ného zakaznika.

Oproti tvrzeni odvolaciho soudu Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 24. 3. 2011, sp. zn. 5
Afs 20/2010, vyslovil pravni nazor, ze dobijeci kupdny nejsou samostatnym produktem, nemohou
tedy existovat bez sluzeb poskytovanych poskytovatelem telekomunikacnich sluzeb. Poptavka po
dobijecich kupdénech neni fakticky poptavka po ,dobijecich kupénech”, ale poptavka po sluzbach
poskytovatele telekomunikacnich sluzeb, které je mozné po dobiti pomoci kuponu vyuzivat. Dobijeci
kupon a poskytovana sluzba jsou tedy neoddélitelné spojeny a objektivné tvori jeden celek a jejich
umélé oddéleni neni mozné. Proto podle nazoru velkého senatu Nejvyssiho soudu i senatu 5 Tdo neni
mozné rozliSovat pravni povahu dobijecich kupént (telefonnich karet), zda jde o zbozi nebo sluzbu,
podle toho, zda je s nimi obchodovano mezi poskytovatelem sluzby a koncovym zakaznikem (sluzba)
nebo mezi subjekty, které dobijeci kupony pouze preprodavaji (zbozi). Dobijeci kupdn, jelikoz je
neoddélitelné spojen s poskytovanou sluzbou, je treba podle pravniho nazoru velkého senatu
Nevyssiho soudu a senatu 5 Tdo povazovat za poskytovani sluzby v ramci celého obchodniho retézce,
tedy i pokud je obchodovéan mezi poskytovatelem telekomunikacnich sluzeb a jednotlivymi
distributory, popt. i jen mezi jednotlivymi distributory. Jak je rovnéz uvedeno ve vyroku shora
citovaného rozsudku Evropského soudniho dvora ve véci C-520/10, poskytovatel telefonnich sluzeb,
ktery nabizi telekomunikacni sluzby spocivajici v tom, ze jsou distributorovi prodavany telefonni



karty, které obsahuji veskeré informace nezbytné pro uskute¢néni mezinarodnich telefonnich hovor
prostrednictvim infrastruktury dané k dispozici zminénym poskytovatelem a které jsou distributorem
jeho jménem a na jeho ucet prodavany koncovym uzivatelim, a to bud primo, nebo prostrednictvim
dal$ich osob povinnych k dani, jako napriklad velkoobchodnikii nebo maloobchodniki, uskuteciuje
poskytnuti telekomunikacni sluzby distributorovi.

Velky senat Nejvyssiho soudu k projednavané problematice dale uvadi nasledujici. Podle skutkovych
zjisténi nalézaciho soudu obvinéni se zdmérem odebirat v Ceské republice zboZi jménem spole¢nosti
ALFAX, se sidlem ve Slovenské republice, a nepravdivé deklarovat jeho vyvoz na Slovensko, pricemz
zboZi nemélo byt vyvezena a nebylo ani vyvezeno, ale prodéno v Ceské republice, postupovali tak, Ze
obvinény A. F., nebo jim povérena osoba, vzdy na zakladé predchozich instrukci u¢inénych
obvinénym F. B. a cca od poloviny roku 2008 obvinénym M. P., odebral jménem spolecnosti ALFAX
od spole¢nosti TABAK PLUS, AGORA PLUS a AGORA DMT dobijeci kupdny do telefonti, kdy ke
kazdému odebranému zboZi deklaroval ¢estnym prohlaSenim, Ze zboZi vyveze z Ceské republiky do
jiného statu v rdmci Evropské unie, a v disledku toho odebiral vy$e uvedené zbozi za cenu bez DPH,
pricemz v rozporu s ¢estnym prohlaSenim toto odebrané zbozi nevyvezl, ale obratem s védomim, ze
zboZi bude prodano v Ceské republice a nebude priznéno a zaplaceno DPH, predéaval bud osobné,
pripadné jim povérena osoba, ve dnech odbéru nebo v presné nezjisténych nasledujicich dnech v B.
nebo na jinych neustanovenych mistech zpo¢atku samotnému obvinénému F. B., pozdéji obvinénému
M. P., pricemz obvinény A. F. spoleCnost ALFAX nezaregistroval u prislusného spravce dane,
nepodal radné danové priznani k DPH a z téchto zdanitelnych plnéni neodvedl DPH. Pritom obvinéni
védeéli, ze zbozi spolecnost ALFAX odebirala bez DPH s podminkou, Ze bude vyvezeno do jiného statu
a to spolec¢nosti ALTA, spolecnosti K+U, spole¢nosti K.U.K a spolec¢nosti M.Dean Maxx, v dobé od 9.
1.2007 do 12. 3. 2010 jménem nekontaktnich spolecnosti jednatele obvinéného J. K., a to spole¢nosti
BOHEMIA PROJEKT, spolecnosti SALTUS, spole¢nosti TWO TEAM a nekontaktni spoleCnosti
obvinéného Z. J., a to spole¢nosti VENDLINE, spolec¢nosti Spisa&Sirius, a z téchto zdanitelnych
plnéni neodvedli DPH. K zastfeni skute¢ného stavu, Ze zboZi neopustilo izemi Ceské republiky,
obvinéna Ing. G. B. vystavila v presné nezjisténé dobé od 9. 1. 2007 na zbozi odebrané v B. ve
spole¢nosti TABAK PLUS, AGORA PLUS a spole¢nosti AGORA DMT, jménem spole¢nosti ALFAX,
vydajové faktury spole¢nosti ALFAX na nekontaktni spole¢nosti jednatele obvinéného J. K. BOHEMIA
PROJEKT, SALTUS a TWO TEAM a dale na nekontaktni spolec¢nosti obvinéného Z. J. VENDLINE,
Spisa&Sirius, kdy soucasné jménem téchto spolecnosti do ucetnictvi spole¢nosti ALFAX vystavila
cestna prohlaseni o vyvozu zbozi ze Slovenské republiky do jiného statu EU, a to s cilem vzbudit
dojem, Ze spole¢nost ALFAX predmétné zboZi dovezla na Slovensko a vyvezla zpét do Ceské
republiky, kdy obvinéni J. K. a Z. J. tuto ¢innost umoznili tim, Ze faktury, ¢estna prohlaseni a dalsi
ucetni doklady vzdy za urcité zdanitelné obdobi hromadné stvrzovali svymi podpisy a firemnimi
razitky, priCemz ani oni DPH z vySe uvedenych zdanitelnych plnéni uskute¢nénych obvinénymi F. B.
a M. P. jménem jejich spolec¢nosti neodvedli ani nepodali spravci dané priznéni k DPH. Timto
zptisobem odebrali obvinéni jménem spole¢nosti ALFAX od spoleénosti TABAK PLUS, AGORA PLUS
a AGORA DMT uvedené zboZi a nepravdivym deklarovanim, Ze toto zboZi opusti izemi Ceské
republiky zpusobili, Ze tyto spole¢nosti neodvedly DPH z prislusnych zdanitelnych plnéni a zkratily
tak DPH ve vysi 172.665.591,57 K¢.

Velky senat Nejvyssiho soudu si je veédom toho, Ze nalézaci soud posoudil, vazan pravnim nazorem
senatu 11 Td Nejvyssiho soudu, dobijeci kupony jako zbozi. Nalézaci soud konkrétné v odivodnéni
svého rozsudku kromé jiného uvedl, Ze 1ze odkazat na ustanoveni § 10 odst. 6 pism. g) zdk. o DPH s
tim, Ze pri poskytnuti sluzby zahrani¢ni osobé nebo osobé registrované k dani v jiném ¢lenském statu
EU, ktera nema sidlo, misto podnikani nebo provozovny v tuzemsku, je mistem plnéni misto, kde ma
tato osoba sidlo, misto podnikdni, pobytu ..., pokud jde o telekomunikaéni sluzby (velky senat
Nejvyssiho soudu k tomu vSak povazuje za nutné uvést, ze podle zjisténi soudu prvniho stupneé slo o



fingovanou operaci, jejimz predmétem bylo poskytnuti dobijecich kupont do telefont obvinénému A.
F. nebo jiné jim povérené osobé jednajici jménem spolecnosti ALFAX, ktera tyto dobijeci kupony v
rozporu s cestnym prohlaSenim nevyvezla, ale obvinény A. F. je obratem s védomim, ze budou
prodany v Ceské republice a nebude ptizndno a zaplaceno DPH, predaval v Ceské republice
nezaregistroval u prislusného spravce dané). Timto by doslo podle nalézaciho soudu k presunu mista
plnéni z tuzemska na Slovensko (pokud by ovSem neslo o fingovanou operaci) a toto plnéni by nebylo
ze zékona zatizeno ceskou dani z pridané hodnoty a danova povinnost by nevznikla prvotnim
dodavatelium dobijecich kupont, ale spolecnosti ALFAX na Slovensku. Nejvyssi soud v rozhodnuti ze
dne 14. 6. 2011, sp. zn. 11 Td 29/2011, vSak zaujal odliSné stanovisko s tim, ze v daném pripadé se
evidentné jednd o zbozi a nikoli sluzbu. Prestoze soud I. stupné mize mit odli$ny ndzor, zejména na
pomocnou argumentaci v tomto rozhodnuti, je jeho zavéry v dané trestni véci vazan a musi vychazet
z toho, Ze v tomto pripadeé je dobijeci kupon zbozim a nikoli sluzbou. Pro uplnost nalézaci soud tento
zaveér i s ohledem na provedené dokazovani povazuje za spravny, kdyz se jedna o problematickou
komoditu, kdy lze vychdazet z toho, Ze sluzbou je ono zbozi pouze ve vztahu mezi poskytovatelem
sluzby a pripadnym koncovym zakaznikem a v pripadé prodeju mezi subjekty, které dobijeci kupon
pouze preprodavaji, se jedna o zbozi. Proto se nalézaci soud musel zabyvat mechanismem pohybu
tohoto zboZi, kdy uzavtel, Ze toto zboZi fyzicky neopustilo tizemi Ceské republiky. U prvotnich
dodavatelu pak byly ¢astky zbozi dodaného do jiného clenského statu EU ve prospéch spolec¢nosti
ALFAX neopravnéné osvobozeny od DPH v souladu s ustanovenim § 64 zak. o DPH, kdy fakticky stav
byl védomé nepravdivé zamlCen a nahrazen formélné vykdazanym intrakomunitarnim dodanim. V
takovémto pripadé (pri nedodéni do jiné ¢lenské zemé EU) nebyly spoleCnosti Tabak Plus a AGORA
Plus a AGORA DMT opravnény prodavat zbozi bez DPH, ale mély ve smyslu § 21 zak. o DPH z tohoto
plnéni priznat dan pri vypoctu podle § 37 odst. 2 zak. o DPH z fakturované castky. S ohledem na vyse
popsany mechanismus trestné ¢innosti, ktery ma sviij pocatek pravé ve vylakani tohoto zbozi za nizsi
castku, tedy moznosti ziskat je bez hrazeni DPH, dospél nalézaci soud k zavéru, ze pravé zde a
témito subjekty doslo k prvotnimu poskozeni fiskélnich zajmt Ceské republiky. Tedy prislusné osoby
opravnéné za tyto spolecnosti jednat (podat danové priznani) byly uvedeny v omyl ohledné rozsahu
této povinnosti a dopustily se tedy jednani, jinak trestného, kdyz pravé s ohledem na jednani v
omylu, samy nebyly trestné odpovédné. Obvinéni tak podle nalézaciho soudu vyuzili toho, ze zak. o
DPH jako doklad o vyvozu zbozi na tzemi jiného clenského statu Evropské unie predpoklada toliko
ono jednostranné pisemné prohlaseni bez jakychkoliv objektivnich dukazi (napr. celnich deklaraci
apod.), a docilili tak toho, ze ackoliv deklarovali vyvoz zboZi na Gzemi jiného statu Evropské unie,
toto zboZi fakticky nikdy nevyvezli, ale prodali ho na tizemi Ceské republiky. Jednanim obvinénych
doslo ke zkraceni dané na vystupu u spole¢nosti TABAK PLUS, AGORA PLUS a AGORA DMT, ov$em
nikoli svévolnym postupem nebo jinym nedbalym jednénim téchto obchodnich spolecnosti, ale prave
pouze a jediné v dusledku jednéni obvinénych. Ti pak nezaplatili dan na vstupu pri svych obchodech.
Cesky stét byl poskozen o vysi této dané a neobdrzel prislu$nou ¢astku DPH. Z hlediska poru$eni
danovych predpisu by samoziejmé bylo mozné dohledéavat toto poruseni i u dalSich subjekta v retézci
jednotlivych prodeju. Je zcela evidentni, Ze spole¢nost ALFAX pri daném skutkovém déji nemohla
vykazat ono intrakomunitarni vydéni, a to ani nasledné dal$im subjektiim, napriklad BOHEMIA
PROJEKT, a byla povinna podle § 94 odst. 11 zak. o DPH jako osoba registrovana k dani v jiném
Clenském staté, kterd nema sidlo, misto podnikani nebo provozovnu v tuzemsku, kterd uskuteéni
plnéni s mistem plnéni v tuzemsku a je osobou povinnou priznat a zaplatit dan z tohoto plnéni, kdy
podle § 108 zak. o DPH se stava platcem dnem uskuteénéni tohoto plnéni. Soucasné spolecnosti
ALFAX vznikla povinnost registrace k DPH v Ceské republice (podle § 95 odst. 12 zak. o DPH u
Finanéniho uradu pro Prahu 1) nejpozdéji k datu uskutec¢néni zdanitelnych plnéni. Podle nalézaciho
soudu tak v pripadé dalSich danovych subjektt BOHEMIA PROJEKT a podobné, tyto poridily zbozi v
tuzemsku, neuskutecnily tak intrakomunitdrni porizeni zbozi, ale vznikla jim povinnost priznat dan
podle § 21 zak. o DPH, kdy jejim neuhrazenim pak zpusobily opétovné dalsi Skodu. V daném pripadé
vSak nalézaci soud, jak bylo vySe uvedeno, povazoval za Skodu primarné vysi neodvedené danové



povinnosti prvotnich dodavatelll spole¢nosti ALFAX, kdy by teoreticky $lo dopocitat $kodu vzniklou
jednanim spolecnosti ALFAX a o néco problematictéji tuto skodu by bylo mozné pocitat, ale ne v
presné vysi s ohledem na nedostatek listinnych materialu i vi¢i dal$im subjektum dané (v
podrobnostech srov. str. 69 - 70 odiivodnéni rozsudku nalézaciho soudu). Odvolaci soud poté
dovodil, ze soud prvniho stupné spravné vyhodnotil, Zze v projednavané souvislosti se jedna o zbozi a
ztotoznil se i s argumentaci nalézaciho soudu (srov. str. 62 - 63 odivodnéni usneseni odvolaciho
soudu).

Nalézaci soud byl tedy vazan nazorem senatu 11 Td Nejvyssiho soudu (usneseni ze dne 14. 6. 2011,
sp. zn. 11 Td 29/2011), avSak néasledné senat 5 Tdo ve svém usneseni ze dne 24. 7. 2013, sp. zn. 5
Tdo 420/2013, vyjadril pravni nézor, ze dobijeci kupony je treba povazovat za sluzbu, nikoliv za
zbozi. Velky senat Nejvy$siho soudu potom posoudil pravni povahu dobijecich kuponu do telefont ze
shora jiz podrobné uvedenych duvodu rovnéz tak, ze dobijeci kupén do telefonu (telefonni kupén) je
treba chépat jako predplaceny balicek telekomunikacénich sluzeb, pricemz prodejce kupénu nemusi
byt a obvykle ani neni poskytovatelem sluzby. Obchodovéni s dobijecimi kupony do telefont je proto
treba povazovat z hlediska zkraceni dané z pridané hodnoty ve smyslu § 240 tr. zakoniku za
poskytnuti sluzby, a to v ramci celého obchodniho retézce, tedy pokud jsou obchodovany mezi
poskytovatelem telekomunikacnich sluzeb a jednotlivymi distributory, déle i jen mezi jednotlivymi
distributory a prip. i mezi distributorem a kone¢nym zékaznikem. V disledku tohoto pravniho nazoru
potom vznika otazka, kdo byl povinnym platcem DPH, nebot jak jiz bylo shora zminéno, nalézaci soud
v odtivodnéni svého rozsudku nejprve odkazal na ustanoveni § 10 odst. 6 pism. g) zak. o DPH s tim,
Ze pri poskytnuti sluzby zahrani¢ni osobé nebo osobé registrované k dani v jiném clenském statu EU,
ktera nema sidlo, misto podnikéni nebo provozovny v tuzemsku, je mistem plnéni misto, kde ma tato
osoba sidlo, misto podnikani, pobytu ..., pokud jde o telekomunikacni sluzby. Timto v pripadé, ze by
se nejednalo o zcela fingovanou operaci, jak uzavrel ve spojitosti s ndzorem, Ze Slo ohledné
dobijecich kupont do telefont o zboZi, nalézaci soud, by doslo v pripadé skute¢ného odbéru zbozi
spolec¢nosti ALFAX a jeho vyvozu na Slovensko, k presunu mista plnéni z tuzemska na Slovensko a
toto plnéni by nebylo ze zdkona zatizeno ¢eskou dani z pridané hodnoty a danova povinnost by
nevznikla prvotnim dodavatelim dobijecich kupont, ale spolecnosti ALFAX na Slovensku (srov. str.
69 odivodnéni rozsudku nalézaciho soudu). Nésledné vSak v ndvaznosti na rozhodnuti sendtu 11 Td
Nejvyssiho soudu nalézaci soud posuzoval mechanismus vzniku danové povinnosti s ohledem na to,
ze mélo v této véci dochazet k obchodovani se zbozim, nikoliv se sluzbou. Uvedené zavéry nalézaciho
soudu je vSak treba prezkoumat a znovu formulovat s ohledem na uvedeny pravni zavér velkého
senatu Nejvyssiho soudu ohledné povahy dobijecich kuponu do telefont. Velky senat Nejvyssiho
soudu k tomu navic dodava, ze skutecnost, Ze Slo o zcela fingovanou operaci, vyplyva podle nazoru
nalézaciho soudu potvrzeného odvolacim soudem z toho, Ze odebirané dobijeci kupony do telefont
byly formalné odebirané obvinénym A. F. nebo jim povérenou osobou jménem spolecnosti ALFAX
podle instrukci obvinéného F. B. a pozdé&ji i M. P. s tim, Ze nebudou vyvezeny, ale prodany v Ceské
republice a nebude piiznana a zaplacena DPH, a proto je obvinény A. F. obratem predaval v Ceské
republice obvinénému F. B. a pozdéji jim povérenému M. P., kteri védéli v dusledku svych instrukci,
Ze zbozi bylo uvedenymi osobami jednajicimi za spoleénost ALFAX odebirdno bez DPH s
neuskute¢nénou podminkou, Ze bude vyvezeno do jiného statu Evropské unie, a nasledné toto zbozi
jiz zatiZené DPH dodali dal$im shora uvedenym odbérateliim v Ceské republice.

Z téchto duvodi velky senéat Nejvyssiho soudu po prezkoumani véci shledal, Ze jsou naplnény
dovolaci divody podle § 265b odst. 1 pism. g), 1) tr. I., nebot rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym
byla zamitnuta odvoléni obvinénych F. B., Ing. G. B.,, A. F., Z.].,]J. K, M. P. a]. S., proti uvedenému
rozsudku Krajského soudu v Brné, jimz byli obvinéni s vyjimkou ]J. S. jako zi¢astnéné osoby uznani
vinnymi zlo¢inem zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 2 pism. a),
odst. 3 tr. zakoniku, spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku, nebot v pripadé dobijecich
kupont se nejedna o zbozi, ale o sluzbu, tedy odvolaci soud rozhodl o zamitnuti fadnych opravnych



prostredku proti rozsudku uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) tr. I., prestoze byl v fizeni mu
predchézejicim dén diivod dovolani uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. Z tohoto duvodu velky
senat Nejvyssiho soudu k podanym dovolanim podle § 265k odst. 1, 2 tr. . ohledné obvinénych F. B.,
Ing. G. B, Z. J. a M. P., a podle § 265k odst. 2 posledni véta tr. I'. s primérenym pouzitim § 261 tr. r. i
ohledné obvinénych A. F. a J. K. a zucastnéné osoby ]J. S. zrusil usneseni Vrchniho soudu v Olomouci
ze dne 25. 9. 2012, sp. zn. 4 To 46/2012, a rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 15. 3. 2012, sp.
zn. 46 T 3/2011, nebot obvinénym A. F. a J. K. a zicastnéné osobé J. S. prospivé divod z néhoz
rozhodl dovolaci soud ve prospéch obvinénych F. B., Ing. G. B., Z. ]J. a M. P. Podle § 265k odst. 2 tr. I.
zrusil také dalsi rozhodnuti na zruSena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k
niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu, a podle § 2651 odst. 1 tr. r. Krajskému soudu v Brné prikazal,
aby véc obvinénych F. B., Ing. G. B., Z. ]J., M. P., A. F. a J. K. a zucastnéné osoby ]J. S. v potrebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl. Pritom vSak velky senat Nejvyssiho soudu neshledal ani k
namitkam nékterych obvinénych podminky pro narizeni, aby véc byla projednana v jiném slozeni
senatu. Duvodem pro takovy postup ve smyslu § 2651 odst. 3 tr. . by mohly napt. byt pochybnosti o
nepodjatosti senatu Krajského soudu v Brné, které vSak v tomto pripadé nebyly shledany, kdyz ani
nebyly obvinénymi v dovolanich dostate¢né konkretizovany. Divodem pro postup podle § 2651 odst. 3
tr. I. nemuze byt jiny pravni nazor obvinénych, ale ani dovolaciho soudu na posouzeni rozhodnych
pravnich otazek. Uvedené rozhodnuti ucinil velky senat Nejvyssiho soudu v souladu s ustanovenim §
265r odst. 1 pism. b) tr. I'. v neverejném zasedani, nebot vzhledem k charakteru vytknuté vady je
ziejmé, Ze ji nelze odstranit ve verejném zaseddani.

V novém rizeni se Krajsky soud v Brné vyporada se vsemi rozhodnymi skutecnostmi a pravnimi
zaveéry, na které Nejvyssi soud shora poukazal a zejména posoudi jednéani vSech ve véci obvinénych
osob s ohledem na to, zZe jimi obchodovanou komoditu, tj. dobijeci kupony do telefonu, je tfeba
posuzovat jako predplacené balicky telekomunikacnich sluzeb, tedy z hlediska pripadného zkraceni
DPH jako sluzbu, nikoliv jako zboZzi. Bude se tak muset mimo jiné vyporadat i s otdzkou, ktery subjekt
byl povinny k platbé DPH. Je pritom vazan prislusnymi ustanovenimi zak. o DPH, a to zejména
ustanovenimi § 9 a § 10 odst. 6 pism. g) zak. o DPH, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2009, podle nichz
za misto plnéni pri poskytnuti sluzby se povazuje misto, kde ma osoba poskytujici sluzbu sidlo nebo
misto podnikani. Pokud vSak osoba poskytuje sluzbu prostrednictvim provozovny, povaZuje se za
misto plnéni misto, kde je tato provozovna umisténa; pri poskytnuti sluzby zahrani¢ni osobé nebo
osobé povinné k dani, ktera ma sidlo nebo misto podnikani v jiném ¢lenském staté, nebo provozovné
umisténé mimo tuzemsko, je mistem plnéni misto, kde ma osoba, které je sluzba poskytnuta, sidlo
nebo misto podnikani, nebo je mistem plnéni misto, kde je umisténa provozovna, je-li sluzba
poskytnuta pro tuto provozovnu, pokud jde o telekomunikaéni sluzbu. Podle ustanoveni § 9 a § 10h
odst. 1 pism. i) zak. o DPH, ve znéni zak. ¢. 362/2009 Sb. a zak. ¢. 489/2009 Sh., mistem plnéni pri
poskytnuti sluzby osobé povinné k dani je misto, kde ma tato osoba sidlo nebo misto podnikani.
Pokud je vSak tato sluzba poskytnuta provozovné osoby povinné k dani, nachazejici se v jiném miste,
nez kde je jeji sidlo nebo misto podnikani, je mistem plnéni misto, kde je tato provozovna umisténa.
Mistem plnéni pri poskytnuti sluzby osobé nepovinné k dani je misto, kde ma osoba poskytujici
sluzbu sidlo nebo misto podnikani. Pokud je vSak tato sluzba poskytnuta prostrednictvim provozovny
osoby povinné k dani, nachdzejici se v jiném misté, nez kde je jeji sidlo nebo misto podnikani, je
mistem plnéni misto, kde je tato provozovna umisténa. Mistem plnéni pri poskytnuti sluzby
zahranicni osobé nepovinné k dani je misto, kde ma osoba, které je sluzba poskytnuta, sidlo nebo
misto pobytu, pokud jde o telekomunikacni sluzbu. Krajsky soud v Brné vSak pri aplikaci téchto
ustanoveni také zvazi ve smyslu toho, co bylo jiz shora uvedeno, zda neslo o zcela fingovanou
operaci. V nadvaznosti na to je treba se pripadné zabyvat i tim, zda nebyla celda ekonomicka ¢innost
tykajici se dobijecich kupontl do telefontl realizovdna na tizemi Ceské republiky (a ve skuteénosti
nikoli v prospéch pléatce z jiného ¢lenského statu nebo podnikatele se sidlem v treti zemi), v disledku
¢ehoz by byly shora uvedené subjekty i nadale povinny z poskytnuté sluzby uhradit DPH podle § 2
odst. 1 pism. b) zdkona o DPH, ¢emuz se v$ak diky shora popsanym zastiranym tkonuim obvinénych
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vyhnuly.

Nalézaci soud rovnéz prihlédne k ndmitkam obvinénych tykajicich se problematiky dobijecich
kupont do telefontl, které uplatnili jak v rdmci svych odvolani, tak i v rdmci svych mimoradnych
opravnych prostredki, a to i ohledné pribréni znalce Ing. Daniela Libezného, Ph. D. nalézacim
soudem a jeho znaleckych posudki z oboru ekonomika, odvétvi GiCetni evidence a ekonomicka
odvétvi ruzna se specializaci dané a mezinarodni zdanéni, ve kterych povazoval dobijeci kupony za
zbozi a nikoliv za sluzbu (srov. ¢. 1. 3352 - 3361 a 3388 - 3400 spisu), coz je ovsem pravni otazka a
nikoli otdzka skutkova. Stejné tak budou mit strany rizeni moznost vyjadrit se k této problematice,
nebot maji-li mit obZaloba a obhajoba rovné postaveni, je treba zdsadné zménu pravniho posouzeni, a
to i otazek, které jsou jako predbézné otazky podstatné pro pravni kvalifikaci zloCinem zkraceni
dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 tr. zakoniku,
provadét na zakladé iniciativy obzaloby s umoznénim procesni reakce obhajoby (a naopak). Soud by
porusil zasadu presumpce neviny, pokud by, veden zménénym pravnim posouzenim, ,doplhoval”
dosavadni skutkova zjisténi pouhou uvahou, kterou by jednozna¢né neoprel o diikaz, zformovany v
prubéhu procesu vlivem plsobeni obou procesnich stran, z jehoZz povahy, takto procesné
zformované, by i pres zménu pravniho posouzeni plynulo, Ze je zpusobily zaroven prokéazat i
konstruované pravni posouzeni (srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 21. 7. 2004, sp. zn. I. US 639/03,
uvetejnén pod ¢. 102, ve sv. 34 Sb. ndl. a usn. US CR). JelikoZ velky senat Nejvy$siho soudu vyslovil
odli$ny pravni nazor ohledné pravni povahy dobijecich kupont do telefont oproti soudim nizsich
stupnt, je tieba, aby nésledné nalézaci soud dal stranam trestniho fizeni prileZitost se k tomuto
néazoru vyjadrit, aby tak obhajoba i obzaloba mély moznost tomuto nézoru prizpusobit své pripadné
dalsi pravni a skutkové namitky v ramci celého rizeni, nebot je potieba vyhovét pozadavku
predvidatelnosti meritorniho rozhodnuti (k tomu obdobné srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 4. 4.
2013, sp. zn. I. US 3271/12; dale i nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 7. 2008, sp. zn. I. US 777/07,
uverejnén pod ¢. 134, ve sv. 50 Sb. ndl. a usn. US CR, nebo nélez ze dne 15. 3. 2010, sp, zn. I. US
2502/09, uvetejnén pod &. 52, ve sv. 56 Sb. nal. a usn. US CR).

V neposledni radeé nalézaci soud predlozi stranam k nahlédnuti postupem podle ustanoveni § 213
odst. 1, 2 tr. . rejstrikové spisy, jez konstatuje na stranach 65 - 68 odiivodnéni svého rozsudku,
nebot tyto zrejmé opomenul provést jako dukaz v ramci probéhlych hlavnich liceni, jak vyplyva z
namitek uplatnénych obvinénym F. B. a zejména z obsahu spisu, a to zvlasté z protokolu o
provedenych hlavnich licenich. S ohledem na uvedeny pravni nazor velkého senatu Nejvyssiho soudu
o povaze dobijecich kuponu do telefonli znovu zvazi potrebnost doplnéni dokazovani ke zjisténi
skutkového stavu véci ve smyslu navrhii jiz u¢inénych obvinénymi, ptip. i novych navrht procesnich
stran v dal$im rizeni. Pritom bude respektovat judikaturu ohledné tzv. opomenutych dukazu, a to
zejména Ustavniho soudu, ktery v fadé svych nalezt (sp. zn. III. US 61/94, sp. zn. III. US 95/97, sp.
zn. 111, US 173/02 - Shirka nalezt a usneseni Ustavniho soudu, svazek 3, nalez ¢. 10; svazek 8, nalez
¢. 76; svazek 28, nalez ¢. 127 - a dalsi) podrobneé vylozil pojem tzv. opomenutych dukazi ve vazbé na
zésadu volného hodnoceni diikazu a kautely, jez zakon klade na odivodnéni soudnich rozhodnuti.
Zasada volného hodnoceni dtikazl tudiz neznamend, ze by soud ve svém rozhodovani (v ivahach nad
nim) mél na vybér, které z provedenych dukazu vyhodnoti a které nikoli nebo o které z provedenych
dukazu své skutkové zavéry (zjisténi) opre a které opomene. Neakceptovéani dukazniho navrhu
obvinéného, a to i opakovaného po shora uvedeném postupu, 1ze zalozit toliko tremi davody: Prvnim
je argument, podle néhoz tvrzena skutecnost, k jejimuz ovéreni nebo vyvraceni je navrhovan dukaz,
nemd relevantni souvislost s predmétem rizeni. Dal$im je argument, podle kterého dikaz neni s to
ani overit ani vyvratit tvrzenou skutecnost, Cili ve vazbé na toto tvrzeni nedisponuje vypovidaci
potenci. Konec¢né tretim je pak nadbytec¢nost dukazu, tj. argument, podle néhoz urcité tvrzeni, k
jehoz ovéreni nebo vyvraceni je diikaz navrhovan, bylo jiz v dosavadnim rizeni bez divodnych
pochybnosti (s praktickou jistotou) ovéfeno nebo vyvraceno (srov. napt. ndlez Ustavniho soudu ze
dne 24. 2. 2004, sp. zn. I. US 733/01, uvetfejnén pod ¢. 26 ve sv. 32 Sb. nal. a usn. US CR, déle viz



nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 6. 2004, sp. zn. IV. US 570/03, uvetejnén pod ¢&. 91 ve sv. 33 Sb.
nal. a usn. US CR, nélez Ustavniho soudu ze dne 18. listopadu 2004, sp. zn. III. US 177/04, uverejnén
pod &. 172 ve sv. 35 Sb. nél. a usn. US CR, usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 9. 2005, sp. zn. III.
US 359/05, uvetejnéno pod &. 22 ve sv. 38 Sb. nal. a usn. US CR, a dal$i). Ptitom je tfeba zdlraznit,
ze soud neni povinen vyhovét vSem navrhiim ucastnikl, ma v$ak o navrzich obzalovaného
rozhodnout (viz napf. ndlez Ustavniho soudu ze dne 16. 7. 2002, sp. zn. I. US 459/00, uverejnén pod
¢. 89 ve sv. 27 Sb. ndl. a usn. US CR), a v odivodnéni svého meritorniho rozhodnuti naleZité vyloZit z
jakych duvodu takovému navrhu obvinéného i jiné strany trestniho rizeni nevyhovél (srov. § 125
odst. 1 véta druhd tr. t.; dale viz ndlez Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2005, sp. zn. II. US 418/03,
uvetejnén pod ¢. 125 ve sv. 37 Sb. nal. a usn. US CR, nélez Ustavniho soudu ze dne 14. 5. 2008, sp.
zn. 11. US 1912/07, uveiejnén pod ¢. 85 ve sv. 49 Sh. nal. a usn. US CR, nalez Ustavniho soudu ze
dne 25. 3. 2009, sp. zn. I. US 2343/08, uvetejnén pod &. 67 ve sv. 52 Sb. ndl. a usn. US CR, nélez
Ustavniho soudu ze dne 16. 3. 2009, sp. zn. I. US 2445/09, uverejnén pod ¢. 46 ve sv. 60 Sb. nal. a
usn. US CR).

Pri zjistovani skutkového stavu véci se také nalézaci soud nélezité vyporada s povahou vypovédi
obvinéného A. F. ze dne 19. 5. 2010 a 7. 7. 2010, ohledné kterych odvolaci soud oproti nalézacimu
soudu ucinil zavér, ze nejsou neodkladnym tkonem, a proto je vuci ostatnim obvinénym nelze pouzit
(srov. str. 51 az 52 usneseni odvolaciho soudu). Déle se nalézaci soud peclivé vyporada v oduvodnéni
svého nového rozsudku s obhajobou uplatnénou obvinénymi v pribéhu celého rizeni, vCetné vSech
skutkovych a pravnich namitek jimi uplatnénych v jejich dovolanich, a to jak procesni, tak i
hmotnépravni povahy. Pritom primérené prihlédne i k pravnim zavéram obsazenym v rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 24. 4. 2013, sp. zn. 5 Tdo 1392/2012, na které bylo jiz shora poukazano
(srov. i navazujici usneseni Ustavniho soudu ze dne 4. 12. 2013, sp. zn. II. US 2293/13, a ze dne 4.
12. 2013, sp. zn. III. US 2610/13). V piipadé, Ze obvinéné uzna opétovné odsuzujicim rozsudkem
vinnymi, nepomine ani namitky obvinénych, které se tykaly uloZenych trestl v pavodnim zru$eném
rozsudku soudu prvniho stupné, se kterymi je treba se rovnéz ndlezité vyporadat.

Pokud nalézaci soud rozhodl ve svém zruseném odsuzujicim rozsudku podle § 229 odst. 1 tr. . o
odkézéani poskozenych Financniho tradu Brno I a Finan¢niho uradu Brno II s jejich naroky na
nahradu Skody na rizeni ve vécech obc¢ansko-pravnich, postupoval v rozporu s ustalenou judikaturou
Nejvyssiho soudu, podle které narok na zaplaceni dané vznika jiz tim, Ze urcity prijem podléha podle
danovych predpisu zdanéni, a nevznika tedy zasadné z jednani, které ma znaky trestného ¢inu (srov.
€. 29/1982, s. 203 az 204 Sb. rozh. tr.). Narok statu na zaplaceni dané proto neni narokem na
nahradu $kody, ktery by mohl prislusny finan¢ni organ uplathovat podle § 43 odst. 3 TrR v trestnim
rizeni proti subjektu povinnému k zaplaceni dané, ale narokem vyplyvajicim primo ze zédkona (srov.
€. 34/1987 Sb. rozh. tr.). Proto je treba, aby Krajsky soud v Brné rozhodl na pocatku nového hlavniho
liceni usnesenim podle § 206 odst. 4 tr. I'. per analogiam, Ze tento narok na ndhradu skody nemohou
uplatiiovat v trestnim (adheznim) rizeni. V rozsudku se pak jiz o takovém uplatnéném naroku
nerozhoduje ve smyslu § 228 a § 229 tr. r. K tomuto povazuje velky senat Nejvyssiho soudu za nutné
vSak dodat, Ze v praxi soudu a finan¢nich Uradd vznikaji ur¢ité nejasnosti a pochybnosti o tom, zda
dan zkracenou trestnym ¢inem podle § 240 tr. zakoniku (prip. neodvedenou ve smyslu trestného ¢inu
podle § 241 tr. zakoniku), je tfeba na jedné strané povazovat za majetkovou Skodu na strané
prijemcu plateb nebo za bezdivodné obohaceni na strané platce ¢i poplatnika dané nebo jiné
povinné platby, coz jsou néasledky zplisobené uvedenymi trestnymi ¢iny spocivajici v tom, ze v
rozporu se zakonem nedoslo k prirustku na majetku prijemce takové platby, tj. doslo ke $kodé v
podobé uslého zisku (§ 442 odst. 1 obcanského zakoniku, § 379 véta prvni obchodniho zdkoniku, §
2952 nového obcanského zdkoniku - srov, ¢. 22/2005-I1. Sb. rozh. tr.), avSak na druhé strané jde o
majetkovou $kodu, prip. o bezduvodné obohaceni, jejichz ndhradu nebo vydéani zasadné nelze
uplatiiovat v trestnim (adheznim) rizeni, které v podstaté nahrazuje obcanskopravni rizeni (resp.
rizeni pred jinym prisluSnym organem), v némz by jinak byl narok na ndhradu Skody nebo na vydani
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bezduvodného obohaceni uplatiiovan a projednavéan. Proto v adheznim fizeni muZze byt uplatiovan a
priznén jen takovy narok na nahradu $kody nebo nemajetkové jmy zpusobené trestnym ¢inem, resp.
na vydani bezdivodného obohaceni ziskaného trestnym ¢inem, ktery 1ze obecné uplatiovat i v
obcCanskopravnim rizeni, tj. projednat ho a rozhodnout o ném ve smyslu § 7 ob¢anského soudniho
radu, resp. v rizeni pred jinym prisluSnym organem (srov. R 52/1998-1. a ¢. 26/1999 Sb. rozh.
obCanskopravni). Zkracena nebo neodvedend dan se pritom nevymaha Zalobou ani v
obcanskopravnim rizeni, ale na jeji nedoplatek vyda financ¢ni urad platebni vymeér (viz napt. § 147
odst. 1 danového radu), ktery je sdm o sobé podkladem pro doplaceni a vymahani zkracené
(neodvedené) platby a zaroven exekuc¢nim titulem pro pripadny nuceny vykon rozhodnuti [viz § 176
odst. 1 pism. a), b) danového radu, § 274 odst. 1 pism. f) a g) ob¢anského soudniho radu, § 40 odst. 1
pism. e) a f) exeku¢niho radu]. Vzhledem k tomu ani v adheznim rizeni neprichazi v ivahu
nahrazovat uvedeny postup rozhodnutim soudu podle § 228 tr. . a vytvaret tak jiny podklad pro dalsi
postup a event. i pro vykon rozhodnuti.

Jind situace muze nastat jen tam, kde je evidentni, Ze obzalovany jako osoba jednajici za pravnickou
osobu zkratil dan z prijmu (nebo jinou dan) této pravnické osoby, vuci které sice finan¢ni trad vydal
platebni vymér, jimz pravnické osobé doméril zkracenou dan, ale je zfejmé, ze platebni vymér apod.
je nevykonatelny, protoze pravnicka osoba nema zadny majetek, na ktery by bylo mozno vést
exekuci. Jde-li o akciovou spole¢nost nebo o spolecnost s rucenim omezenym a je-li obzalovany
clenem jejich statutdrniho organu, je treba resit otazku, zda mu v takovém pripadé nevznika
rucitelsky zavazek podle § 194 odst. 6 obchodniho zékoniku, resp. za pouziti § 135 odst. 2
obchodniho zdkoniku, (po 1. 1. 2014 srov. § 159 odst. 3, § 2910 a nasl. nového obcanského zakoniku
a § 53 zadkona o obchodnich korporacich) na zdkladé kterého by mohl byt v adheznim rizeni zavazan
k ndhradé skody zptusobené nebo k vydani bezduvodného obohaceni ziskaného trestnym Cinem podle
§ 240 tr. zdkoniku (prip. podle § 241 tr. zakoniku). DalSim pripadem, kdy by mohla prichazet v ivahu
moznost dovodit odpovédnost obvinéného za $kodu zpusobenou trestnym ¢inem nebo bezdiavodné
obohaceni ziskané trestnym Cinem, je situace, v niz je pachatelem trestného ¢inu podle § 240 tr.
zakoniku (prip. podle § 241 tr. zdkoniku) jina osoba, nez kterd je platcem, resp. poplatnikem
zkracené (nebo neodvedené) daneé (srov. ¢. 25/1968-1. a ¢. 20/2002-II. Sb. rozh. tr.), takze tato
odli$nost by mohla oduvodnit vyrok o nahradé skody nebo o vydéani bezdivodného obohaceni vaci
pachateli trestného ¢inu, je-li jim nékdo, kdo zaroven neni platcem, resp. poplatnikem dané, na jejiz
nedoplatek byl vydan platebni vymér. To se obdobné tyka i jinych povinnych plateb ve smyslu § 240
tr. zékoniku (pfip. podle § 241 tr. zdkoniku) [srov. Sdmal, P. a kol. Trestni ¥4d II. § 157 aZ 314s.
Komentar. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2594 az 2597].

Velky senat Nejvyssiho soudu jiz jen pripoming, Ze podle § 265s odst. 1 tr. I'. je nalézaci soud vazan
shora uvedenymi pravnimi nazory, které vyslovil v tomto rozhodnuti velky senat Nejvyssiho soudu, a
je povinen provést ukony a doplnéni, jejichz provedeni velky senat Nejvyssiho soud naridil. Vzhledem
k tomu, ze napadené rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci, a soucasné rozhodnuti Krajského soudu
v Brné, bylo zru$eno jen v disledku dovolani obvinénych, podanych samoziejmé v jejich prospéch,
nemuze v novém rizeni dojit ke zméné rozhodnuti v jejich neprospéch (zékaz reformationis in peius).

Daéle je nutno také zdlraznit, Zze pri odivodiovéani rozsudku je tfeba postupovat disledné v souladu s
ustanovenim § 125 odst. 1 tr. 1., které stanovi, ze v oduvodnéni rozsudku soud stru¢né vylozi, které
skutecnosti vzal za prokazané a o které dukazy sva skutkova zjiSténi oprel a jakymi uvahami se ridil
pri hodnoceni provedenych dukazi, zejména pokud si vzajemné odporuji. Z odiivodnéni musi byt
patrno, jak se soud vyporadal s obhajobou, a déle pro¢ prip. nevyhovél navrhum na provedeni dalSich
dtikazl a jakymi pravnimi tivahami se ridil, kdyz posuzoval prokazané skutecnosti podle prislusnych
ustanoveni zdkona v otazce viny a trestu. Podobné i z pripadného rozhodnuti odvolaciho soudu musi
byt zfejmé, jak se v pripadé podani odvolani soud druhého stupné vyporadal s ndmitkami
uplatnénymi obvinénymi, popr. i dal$imi odvolateli v odivodnéni odvolani a jaké zavéry z toho


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1999/26

vyvodil ve vztahu k napadenym vyrokum rozsudku soudu prvniho stupné.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:

¢ Odskodnéni (exkluzivné pro predplatitele)

e Hodnoceni dukazu

e Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

e Stiznost proti usneseni o zahdjeni trestniho stihani
o Ucinné vysetiovani (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Vazba (exkluzivné pro predplatitele)

 Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)

e Trestni odpovédnost
o Predéavaci vazba (exkluzivné pro predplatitele)

e Trestni odpovédnost (exkluzivné pro predplatitele)

e Obét trestného Cinu
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