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Zkraceni dané a oduvodnéni rozsudku

Soud nemize ¢init pravdépodobné zavéry, ale musi ucinit jednoznacné rozhodnuti o rozsahu
zkraceni dané, odpovidajici provedenym dukaziim, kdy musi vzdy konkrétné na zékladé provedenych
dukazi bez duvodnych pochybnosti zjistit alesponi minimalni rozsah zkraceni dané a tento vycislit ve
vyroku rozsudku. Takovému zdkonem pozadovanému urcitému vyroku musi pak odpovidat i
oduvodnéni, v némz musi soud struc¢né, ale presvédcivé vylozit, které skutecnosti vzal z hlediska
rozsahu zkraceni dané za prokazané, o které dukazy takova skutkova zjisténi oprel a jakymi uvahami
se ridil pri hodnoceni provedenych dikazu (srov. § 125 odst. 1 tr. I".).

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 5 Tdo 1565/2011, ze dne 4.1.2012)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v nevefejném zasedani o dovolani obvinéného J. P., proti
usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 22. 8. 2011, sp. zn. 3 To 100/2011, ktery
rozhodl jako soud odvolaci v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Ceském Krumlové pod sp. zn.
10 T 159/2010, tak, Ze podle § 265k odst. 1 tr. ¥. se zruduji rozsudek Okresniho soudu v Ceském
Krumlové ze dne 25. 11. 2010, sp. zn. 10 T 159/2010, a usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 22. 8. 2011, sp. zn. 3 To 100/2011. Podle § 265k odst. 2 tr. I. se zrusuji také
dalsi rozhodnuti na zrusena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zruenim, pozbyla podkladu a podle § 2651 odst. 1 tr. f. se Okresnimu soudu v Ceském Krumlové
prikazuje, aby véc obvinéného J. P. v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z odvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Ceském Krumlové ze dne 25. 11. 2010, sp. zn. 10 T 159/2010, byl
obvinény J. P. uznan vinnym precinem zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240
odst. 1 trestniho zékoniku (zék. ¢. 40/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, déle jen ,tr. zakonik”),
kterého se dopustil tim, Ze jako spole¢nik a jednatel spole¢nosti O. - p., s. . 0., se sidlem C. K.,
K.(ddle jen ,0. - p.“), od 1. 7. 2006 registrované u Finan¢niho tiradu v Ceském Krumlové jako
dobrovolny platce dané z pridané hodnoty (dale jen ,DPH”) se ¢tvrtletnim zdanovacim obdobim,
odpovédny mimo jiné za finan¢ni a danové zalezitosti spole¢nosti zamérné nepodal jménem
spole¢nosti v zdkonné 1hiité do 25. 10. 2006 ani pozdéji Finanénimu tfadu v Ceském Krumlové
danové priznani k DPH za treti ¢tvrtleti roku 2006, ani nezajistil jeho podéani prostrednictvim jiné
osoby, ackoli védél, ze spolecnost v daném obdobi realizovala podnikatelskou ¢innost a vznikla ji vuci
statu povinnost odvést DPH, pred finan¢nim uradem zatajil, Ze O. - p. ziskala na zékladé jim
vystavenych faktur od spole¢nosti E. SMS, s. r. 0., C. B., (dale jen ,Elektro SMS*), a od soukromého
podnikatele Ing. J. K. - I, Praha, V. (dale jen ,Ing. J. K.“), celkem ¢astku 7.378.000,- K¢, zahrnujici
DPH ve vysi 1.178.000,- K¢, a to

od spolecnosti Elektro SMS na zakladé faktur

etné 19 % DPH v castce 85.500,- K¢,
. ..., ze dne 3. 10. 2006, za prezentaci na akci AIR SHOW v Kunovicich, na ¢astku 535.500,- K¢
etné 19 % DPH v castce 85.500,- K¢,

..., ze dne 3. 10. 2006, za prezentaci na akci AIR SHOW ve Znojmé, na ¢astku 535.500,- K¢
etné 19 % DPH v castce 85.500,- K¢,

., ze dne 3. 10. 2006, za prezentaci na akci AIR SHOW v Otrokovicich, na ¢astku 535.500,- K¢
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-C....,zedne 1. 7. 2006, za prezentaci na akci AIR SHOW v Sobéslavi, na ¢astku 535.500,- K¢ véetné
19 % DPH v castce 85.500,- K¢,

-¢&. ..., ze dne 1. 7. 2006, za prezentaci na akci AIR SHOW v Ceskych Bud&jovicich, na ¢astku
535.500,- K¢ véetné 19 % DPH v ¢astce 85.500,- K¢,

-C....,zedne 1. 7. 2006, za prezentaci na akci AIR SHOW v ]J. Hradci, na ¢astku 535.500,- K¢ vCetné
19 % DPH v castce 85.500,- K¢,

-C. ..., ze dne 1. 7. 2006, za prezentaci na akci AIR SHOW ve Strakonicich, na ¢astku 535.500,- K¢
vcetné 19 % DPH v ¢éstce 85.500,- K¢,

-C. ..., ze dne 3. 10. 2006, za prezentaci na akci Hurd do Krumlova 2006, na ¢astku 357.000,- K¢
véetné 19 % DPH v Castce 57.000,- K¢,

-C. ..., ze dne 3. 10. 2006, za prezentaci na akci celostatni finale Porta, na ¢astku 357.000,- K¢
véetné 19 % DPH v ¢astce 57.000,- K¢,

a od podnikatele Ing. J. K. na zakladé faktur

-C....,zedne 1. 7. 2006, za prezentaci na akci AIR SHOW ve Strakonicich, na ¢astku 357.000,- K¢
véetné 19 % DPH v ¢astce 57.000,- K¢,

-C. ..., ze dne 1. 7. 2006, za prezentaci na akci AIR SHOW v J. Hradci, na ¢astku 357.000,- K¢ vCetné
19 % DPH v castce 57.000,- K¢,

-¢&. ..., ze dne 1. 7. 2006, za prezentaci na akci AIR SHOW v C. Budé&jovicich, na ¢astku 357.000,- K¢&
vCetné 19 % DPH v castce 57.000,- K¢,

-C....,zedne 1. 7. 2006, za prezentaci na akci AIR SHOW v Sobéslavi, na ¢astku 357.000,- K¢ véetné
19 % DPH v ¢astce 57.000,- K¢,

- C. ..., ze dne 3. 10. 2006, za prezentaci na akci AIR SHOW ve Znojmé, na ¢astku 357.000,- K¢
véetné 19 % DPH v cCastce 57.000,- K¢,

-C. ..., ze dne 3. 10. 2006, za prezentaci na akci AIR SHOW v Kunovicich, na ¢astku 357.000,- K¢
véetné 19 % DPH v castce 57.000,- K¢,

-C. ..., ze dne 3. 10. 2006, za prezentaci na festivalu Hura do Krumlova, na ¢astku 416.500,- K¢
vCetné 19 % DPH v castce 66.500,- K¢,

- C. ..., ze dne 3. 10. 2006, za prezentaci na akci AIR SHOW v Otrokovicich, na ¢astku 357.000,- K¢
véetné 19 % DPH v cCastce 57.000,- K¢,

dne 13. 11. 2006 ukonc¢il svoji ¢innost ve spolec¢nosti O. - p., kdyz preved] jednatelstvi a obchodni
podil v této spolecnosti na tzv. bilého koné - J. P., resp. jeho spole¢nost - J. a. O., s. . 0., se sidlem
C.; timto jednanim obvinény zplisobil Ceské republice, zastoupené Finan¢nim reditelstvim v Ceskych
Budéjovicich presné nezjisténou skodu prevysujici 50.000,- K¢.

Za tento trestny Cin byl obvinény J. P. odsouzen podle § 240 odst. 1 tr. zdkoniku k trestu odnéti
svobody v trvani 16 mésicu. Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 tr. zdkoniku mu byl vykon tohoto trestu
podminéné odlozen na zku$ebni dobu v trvani 30 mésicl. Podle § 82 odst. 2 tr. zakoniku bylo
obvinénému uloZeno, aby v prubéhu zkusebni doby podle svych sil uhradil $kodu, kterou precinem
zpusobil.

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich, ktery rozhodoval jako soud odvolaci o odvolani obvinéného J.
P., rozhodl usnesenim ze dne 22. 8. 2011, sp. zn. 3 To 100/2011, tak, Ze k odvolani obvinéného podle
§ 258 odst. 1 pism. d), odst. 2 tr. I. zrusil odkaz podle § 82 odst. 2 tr. zdkoniku, kterym bylo
obvinénému ulozeno, aby v prubéhu zkusebni doby podle svych sil uhradil $kodu, kterou precinem
zpusobil. Jinak zlstal napadeny rozsudek nedotcen.

Proti uvedenému usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 22. 8. 2011, sp. zn. 3 To
100/2011, podal obvinény J. P. prostiednictvim obhéajce JUDr. J. D. dovolani z davodu uvedeného v §
265b odst. 1 pism. g) tr. I. V podrobnostech dovolatel uvedl, Ze v jeho pripadé je dan zasadni



nesoulad mezi soudem ucinénymi zjisténimi a jeho pravnimi zavéry. Spolecnost O. - p. neméla zadny
obrat, nemohla byt ani ze zdkona, ani nemélo smysl, aby byla dobrovolnym platcem DPH, kdyz
podnikatelska ¢innost byla vedena pod druhou spole¢nosti, a to 1. CK Production. Jestlize pro akce
AIR SHOW a hudebni festivaly byli ziskani sponzoti s predpoklddanym objemem financnich
prostredku, musel dovolatel logicky spolecnost prihlasit k DPH. Neni pravdou tvrzeni nalézaciho
soudu, Ze financni prostredky spolecnosti O. - p. byly vybirany i po prevodu spole¢nosti, nebot
podklady k prevodu byly podepsany a ptivodnim majitelim spole¢nosti doruc¢eny az po 15. 11. 2006.
Nalézaci soud poukézal i na skutecnost, Ze i kdyz byl predan ucet spolecnosti, nebylo na nabyvatele
prevedeno dispozicni pravo k uctu. Nalézaci soud si u banky neovéril, ze podle platného predpisu
dispozi¢ni pravo k uétu neprevadi a na prevodu se nepodili prevadéjici subjekt, kdyz jej prevadi
jediné nabyvatel spole¢nosti. Nalézaci soud dovodil umysl dovolatele z prevodu obchodnich podild na
svédka J. P., kterého oznacil za bilého koné. Z provedenych dukazu v$ak vyplyva, ze obchodni podily
byly prevedeny na dvé spolecnosti, jejichz jednatelem byl P. Tento svédek nebyl slySen v hlavnim
li¢eni, ani nebyl ve styku s dovolatelem ¢&i svédkem S., ani s nikym jinym, kdo by plisobil ve
spolecnosti O. - p. ¢i 1. CK Production. Pritom vypovéd P. v pripravném rizeni je rozporuplna ¢i
primo 1ziva. Dovolatel dale poukézal na zavadéjici tvrzeni nalézaciho soudu o rozporu mezi vypovédi
obvinéného a svédka N. pri predani ucetnictvi, ackoliv podle dovolatele zde zZadny rozpor neni.

Tvrzeni nalézaciho soudu, ze obvinény mél dostatek Casu podat danové priznani, coz dovodil z faktu,
ze UCetnictvi pro druhou spole¢nost délala svédkyné S. a Ze do odjezdu na Kanarské ostrovy mu
zbyvalo jeden a ptil mésice, je v rozporu s provedenymi dikazy. Zddnym diikazem nebylo vyvraceno
jeho tvrzeni, ze pripravil podklady a priznani k DPH mél podat jednatel nabyvatele. Nalézaci soud
zcela opomiji, Ze na finanéni urad bylo podéno danové priznani za 4. Ctvrtleti roku 2006, kdy obsah
jeho polozek odpovida ¢innosti firmy za 3. ¢tvrtleti roku 2006 a dan je fakticky nulovd, pritom se o
danové priznani za 4. ctvrtleti nemohlo jednat, kdyz spole¢nost Zadnou ¢innost nevyvijela. Jedna se
tedy o opozdéné priznani k DPH za 3. ¢tvrtleti roku 2006.

V provedeném rizeni nebyl prokazan zdkonny znak zpusobené skody prevysujici 50.000,- K¢, navic
dokazovani nebylo viibec provadéno a nalézaci soud tak vysi Skody viibec neprokazoval. Vyrok
rozsudku, Ze zpusobil presné nezjisténou Skodu prevysujici 50.000,- K¢ neodpovida skutkovému
stavu, nebot vySe Skody nebyla zjiSténa ani minimdlni. Dovolatel nesouhlasi ani se zavéry odvolaciho
soudu, ktery konstatoval, ze financ¢ni urad dopocetl z prijmu spole¢nosti DPH na 1.120.000,- K¢.
Vypoctena dan je danovym uradem provedena podle pomicek, pokud spole¢nost nepredlozi
podklady. Jedna se o dan fiktivni a nelze ji pojimat jako prukaznou skutec¢nost, ze skute¢né vznikla
Skoda. Ani tvrzeni odvolaciho soudu, ze prijmy ze stihaného obdobi firmy O. - p. byly pouZzity na
poradani akci na Kanarskych ostrovech, nema oporu v zadném z provedenych diukazu.

Zé&vérem svého dovolani obvinény J. P. navrhl, aby Nejvy$si soud Ceské republiky (dale jen ,Nejvyssi
soud”) podle § 265k odst. 1, 2 tr. f. zru$il napadené usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budé&jovicich ze dne 22. 8. 2011, sp. zn. 3 To 100/2011, a rozsudek Okresniho soudu v Ceském
Krumlové ze dne 25. 11. 2010, sp. zn. 10 T 159/2010, a podle § 2651 odst. 1 tr. r. Okresnimu soudu v
Ceském Krumlové prikazal, aby pfedmétnou véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Statni zastupkyné Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, jiz bylo dovolani obvinéného J. P. doruceno ve
smyslu § 265h odst. 2 tr. I., Nejvyssimu soudu sdélila, Ze po seznadmeni s obsahem podani se k nému
Nejvyssi statni zastupitelstvi nebude vécné vyjadrovat. Soucasné vyjadrila vyslovny souhlas, aby
Nejvyssi soud rozhodl za podminek uvedenych v ustanoveni § 265r odst. 1 tr. I'. v neverejném
zasedani, a to i ve smyslu § 265r odst. 1 pism. c) tr. T.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci nejprve v souladu se zakonem zkoumal, zda neni dan néktery z
davodl pro odmitnuti dovolani podle § 265i odst. 1 tr. I'., a na zakladé tohoto postupu shledal, ze
dovolani ve smyslu § 265a odst. 1, 2 pism. h) tr. I'. je pripustné, bylo poddno osobou opravnénou [§



265d odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. r.], radné a vcas (§ 265e odst. 1, 2 tr. I'.) a spliuje nalezitosti
dovolani (§ 265f odst. 1 tr. I.). Protoze dovolani Ize podat jen z duvodi taxativné vymezenych v §
265b tr. ., Nejvyssi soud dale posuzoval, zda obvinénym vznesené namitky napliuji jim tvrzeny
dovolaci diivod, a shledal, ze dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. byl uplatnén v
souladu se zakonem vymezenymi podminkami.

Nésledneé se Nejvyssi soud zabyval duvodem odmitnuti dovolani podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I,
tedy zda nejde o dovolani zjevné neopodstatnéné, pricemz duvody pro tento postup neshledal. S
prihlédnutim k tomu Nejvyssi soud podle § 265i odst. 3 tr. I'. prezkoumal zdkonnost a odivodnénost
téch vyroku rozhodnuti, proti nimz bylo dovolani podéno, v rozsahu a z davodu, uvedenych v
dovolani, jakoz i rizeni napadenym Castem rozhodnuti predchazejici.

Obvinény J. P. uplatnil dovolaci divod uvedeny v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'., v némz je
stanoveno, ze tento duvod dovolani je naplnén tehdy, jestlize rozhodnuti spo¢iva na nespravném
pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni. V ramci takto
vymezeného dovolaciho duvodu je mozné namitat bud nespravnost pravniho posouzeni skutku, tj.
mylnou pravni kvalifikaci skutku, jak byl v puvodnim rizeni zjistén, v souladu s prislusnymi
ustanovenimi hmotného prava, anebo vadnost jiného hmotné pravniho posouzeni. Z toho vyplyva, ze
divodem dovoléni ve smyslu tohoto ustanoveni nemuze byt samotné nespravné skutkové zjisténi, a
to presto, ze pravni posouzeni (kvalifikace) skutku i jiné hmotné prévni posouzeni vzdy navazuji na
skutkova zjisténi vyjadrena predevsim ve skutkové vété vyroku o viné napadeného rozsudku a blize
rozvedend v jeho odivodnéni. V rdmci dovolani podaného z divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr.
I. je mozné na skutkovy stav poukazat pouze z hlediska, zda skutek nebo jina okolnost skutkové
povahy byly spravné pravné posouzeny, tj. zda jsou pravné kvalifikovany v souladu s prisluSnymi
ustanovenimi hmotného prava. Nejvyssi soud je zadsadné povinen vychazet ze skutkovych zjisténi
soudu prvniho stupné, pripadné doplnénych nebo pozménénych odvolacim soudem. V navaznosti na
tento skutkovy stav pak zvazuje hmotné pravni posouzeni, pricemz samotné skutkové zjisténi
ucinéné v napadenych rozhodnutich nemuze zménit, a to jak na zakladé pripadného doplnovani
dokazovani, tak i v zavislosti na jiném hodnoceni v predchézejicim rizeni provedenych dikazi. To
vyplyva také z toho, ze Nejvyssi soud v rizeni o dovolani jako specifickém mimoradném opravném
prostredku, ktery je zakonem urcen k napravé procesnich a pravnich vad rozhodnuti vymezenych v §
265a tr. I, neni a ani nemuze byt dalsi (treti) instanci prezkoumavajici skutkovy stav véci v celé Sifi,
nebot v takovém pripadé by se dostéval do role soudu prvniho stupné, ktery je z hlediska usporadani
zejména hlavniho liceni soudem zakonem urcenym a také nejlépe zpusobilym ke zjisténi skutkového
stavu véci ve smyslu § 2 odst. 5 tr. I., popr. do pozice soudu projednavajiciho radny opravny
prostredek, ktery muze skutkovy stav korigovat prostredky k tomu ur¢enymi zékonem (srov. § 147 az
§ 150 a § 254 az § 263 tr. I'., a taktéz primérené napt. i usneseni Ustavniho soudu ve vécech pod sp.
zn. 1. US 412/02, I1I. US 732/02, I1I. US 282/03 a II. US 651/02, dale napt. usneseni Ustavniho soudu
ze dne 22. 7. 2008, sp. zn. IV. US 60/06). V té souvislosti je tfeba zminit, Ze je prévem i povinnosti
nalézaciho soudu hodnotit diikazy v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 tr. ., priCemz tento postup ve
smyslu § 254 tr. . prezkoumava odvolaci soud. Zasah Nejvyssiho soudu jako dovolaciho soudu do
takového hodnoceni prichédzi v ivahu jen v pripadé, ze by skutkova zjiSténi byla v extrémnim
nesouladu s pravnimi zavéry u¢inénymi v napadeném rozhodnuti (viz napt. nélez Ustavniho soudu ze
dne 17. kvétna 2000, sp. zn. II. US 215/99, uvetejnény pod ¢. 69, ve sv. 18 Sb. nél. a usn. US CR
nebo nalez Ustavniho soudu pod sp. zn. III. US 84/94, Shirka nélezil a usneseni US, sv. 3, &. 34, str.
257; dale srov. rozhodnuti pod sp. zn. III. US 166/95 nebo III. US 376/03). Zasah do skutkovych
zjisténi je déle v ramci rizeni o dovolani pripustny jen tehdy, ucini-li dovolatel extrémni nesoulad
predmétem svého dovolani, jako je tomu i v pripadé obvinéného J. P. (srov. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 9. 8. 2006, sp. zn. 8 Tdo 849/2006). K extrémnimu nesouladu mezi provedenymi diukazy
a ucinénymi skutkovymi zjiSténimi srov. také napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 5. 2010, sp.
zn. 7 Tdo 448/2010, usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 11. 2009, sp. zn. IV. US 889/09, nebo



rozhodnut{ Ustavniho soudu ze dne 23. 9. 2005, sp. zn. ITI. US 359/05. Pravé z téchto hledisek se
Nejvyssi soud zabyval nékterymi skutkovymi otdzkami a hodnocenim dukazi jak ze strany
nalézaciho, tak i odvolaciho soudu ve vztahu k pravnimu posouzeni jednani obvinéného J. P..

Precinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1 tr. zakoniku se
dopusti pachatel, ktery ve vétSim rozsahu zkrati dan, clo, pojistné na socidlni zabezpeceni, prispévek
na statni politiku zaméstnanosti, pojistné na trazové pojiSténi, pojistné na zdravotni pojisténi,
poplatek nebo jinou podobnou povinnou platbu anebo vyldka vyhodu na nékteré z téchto povinnych
plateb. Zkraceni je jakékoli jednani pachatele, v disledku néhoz je mu jako poplatnikovi (povinné
0sobé) v rozporu se zakonem vymeérena nizsi dan, nez jakd méla byt vymérena a zaplacena, nebo k
vymeéreni této povinné platby vibec nedojde. Pri zkrdceni dané jde zpravidla o zvlastni pripad
podvodu, jimzZ se v rozporu se zakonem ovliviiuje danova povinnost urcitého subjektu tak, ze ten v
rozporu se skutecnosti predstira nizsi rozsah této povinnosti nebo predstira, ze takovou povinnost
vubec nema. Pachatel tedy prislusné vykazy ¢i podklady pro stanoveni uvedenych povinnych plateb
zfal$uje, neporidi, imyslné zkresli nebo nevede, aby tim dosahl niz$iho vypoctu dané nebo aby vibec
zatajil, ze ma ur¢itou danovou povinnost. Dan z pridané hodnoty Ize zkrétit predevsim imyslnym
nesplnénim zdkonné povinnosti zaregistrovat se ve stanovenych pripadech jako platce této dané
spolu s nepodanim danového priznani a naslednym nezaplacenim dané, dale zatajenim zdanitelnych
plnéni, ucelovym snizovanim zakladu dané ¢i neopravnénym uplatnénim odpoctu dané. Pokud jde o
vétsi rozsah zkraceni dané, nelze sice primo pouzit vykladaci pravidlo § 138 odst. 1 tr. zakoniku, ale
vzhledem k tomu, Ze jina hlediska nez finan¢ni zde nemaji zadny vyznam, je treba tento pojem
vykladat tak, ze jde nejméné o 50.000,- K¢. Nebyla-li dan vibec prizndna nebo vymeérena, resp. byla-
li zatajena samotna skutecnost, oduvodnujici vznik danové povinnosti, vySe zkraceni se rovna celé
vysi této povinné platby, jez méla byt prizndna, vymérena a zaplacena. Vyjadrenim finan¢nich organa
o vysi zkraceni dané neni soud vazan pri posouzeni, zda byla dan zkréacena ve vétSim rozsahu, a zda
tedy jde o trestny ¢in (srov. k tomu i § 9 odst. 1 tr. I.). Soud vSak neni vazan ani pravomocnym a
vykonatelnym rozhodnutim prislusného finan¢niho organu o vysi zkracené dané, ale je povinen se jim
zabyvat a vyporadat se i s celym spisovym materidlem financniho organu postupem uvedenym v § 2
odst. 5, 6 tr. T.

Nalézaci soud v odiivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze zamitl jako nadbyte¢ny dukazni navrh
obhajoby na osobni vyslech svédka J. P.. Vypovéd svédka ]. P. byla v hlavnim liceni prectena podle §
211 odst. 2 pism. a) tr. I., nebot tento svédek je delsi dobu neznamého pobytu a pro soud je
nedosazitelny. I z jinych minulych pripadu, z jinych trestnich spist, je soudu dobi'e znamo, Ze zajistit
ucast této osoby (pokud pravé neni ve vykonu trestu odnéti svobody) je vice nez obtizné (srov. str. 12
rozsudku nalézaciho soudu). Na strané 13 se nalézaci soud zabyval ucelovosti postupu obvinéného a
konstatuje, Ze obvinény J. P. a R. S. prevedli své obchodni podily na dvé riizné spoleénosti s ru¢enim
omezenym, kde figuruje J. P.. K vybéru hotovosti a od¢erpani finan¢nich prostredku spolecnosti z
jejiho uctu v obdobi od 13. 11. 2006 do 15. 11. 2006 (nalézaci soud chybné uvadi rok 2010) nalézaci
soud poznamenéva, ze béhem téchto tfi dnd je z Gctu hotové vybréna, resp. na soukromé ucty
obvinéného, jeho manZelky, R. S. ¢ druhé jejich spole¢nosti 1. CK Production, s. r. 0., pfevedena
castka témeér 3.000.000,- K¢. Tyto prikazy obvinény daval a vybéry provadél ve chvili, kdy jiz nebyl
jednatelem ani spole¢nikem dané spolec¢nosti. Dispozicni pravo k tomuto uctu nebylo na nového
jednatele fakticky nikdy prevedeno (srov. str. 13 rozsudku nalézaciho soudu). Pritom k prevodu
obchodniho podilu dochézi poté, co po radu let spolecnost nepodnikala prakticky nic, poté se
zaregistruje jako dobrovolny platce DPH, béhem tii mésicl vystavi faktury a zinkasuje finan¢ni
prostredky ve vysi pres 7.000.000,- K¢, hned na to padne urychlené rozhodnuti k odjezdu do ciziny,
nestihne se podat danové priznani k DPH. To md podle domluvy vyresit novy vlastnik, kterého
obvinény ale viibec neznéa a ,shodou okolnosti” se ukaze, ze to je klasicky bily kun (srov. str. 14
rozsudku nalézaciho soudu). K rozporuplnym vypovédim nalézaci soud uvadi nasledujici. Zatimco
obvinény tvrdi, Ze byl sepsan predavaci protokol (pozn. tykajici se predani ucetnictvi spolec¢nosti),



svédek N. toto popird, k ¢emuz nasledné nalézaci soud dodava, Ze pro rozhodnuti véci nakonec neni
ani podstatné, zda obvinény nékomu tucetni doklady predal Ci nikoliv. Tento zavér nalézaci soud
zopakoval s tim, zZe podle obvinéného byl pri predani ucetnictvi podepsan predavaci protokol, coz byl
jeho pozadavek, naopak svédek N. uvadi, Ze nic takového se nepodepisovalo, obvinény ani nic
takového nechtél. Muz prinesl pouze doklady od notare, na zadkladé toho mu on predal Sanony. Dale
nalézaci soud podotkl, Ze néco jiného uvedl obvinény P. jako svédek v danovém rizeni pred
Finan¢nim uradem Praha Modrany a néco jiného pak v pozici obzalovaného pred soudem. Zatimco
na Financnim tradé Praha Modrany dne 16. 8. 2007 tvrdil, ze ucetnictvi predaval on osobné muzi ve
véku kolem tficeti let v sidle spoleénosti C. K., K., a zaroven prevzal i platbu za prevod obchodniho
podilu, dne 13. 11. 2006, v hlavnim liceni uvedl néco tuplné jiného. Tvrdil, ze k predani ucetnictvi
doslo prostrednictvim N. v kancelari na K. ulici. On zminéného nezndmého muze vubec nevidél a
penize za prevod obchodniho podilu nikdy nedostali (srov. str. 14 az 15 rozsudku nalézaciho soudu).

Odvolaci soud dovodil, ze nalézaci soud zdkonnym zptisobem provedl vSechny dostupné dukazy,
které byly dostate¢nym podkladem pro zjisténi skutkového stavu véci, o némz nejsou dtivodné
pochybnosti. Skutkovéa zjisténi nalézaciho soudu shledal odvolaci soud spravnymi a dostate¢nymi
(srov. str. 3 usneseni odvolaciho soudu).

Nejvyssi soud skutkova zjiSténi nalézaciho soudu porovnal s predlozenym spisovym materidlem, z
néjz vyplynuly tyto skuteCnosti. Pokud se tyka danového priznani k DPH za IV. ¢tvrtleti roku 2006,
danovy subjekt jej podal dne 12. 2. 2007, a to az po vyzvé spravce dané dne 8. 2. 2007, ve kterém
vykazal vysoka prijatd i uskutecnéna danova plnéni (srov. €. 1. 2 spisu). Dafovy subjekt se spravcem
dané nespolupracoval a narok na odpocet DPH, ktery O. - p. vykazala v danovém priznani k DPH za
IV. kvartél 2006 nedolozil dukaznimi prostredky, jak byl k tomuto vyzvén (srov. ¢. 1. 5, 369 spisu).
Svédek ]J. P. konstanté jak pred spravcem dané, tak pri jednotlivych vyslesich opakoval, ze zadné
doklady, tedy ani tcetnictvi od spolec¢nosti O. - p. neprevzal, ani nepotvrdil, Ze by podpis na
predavacim protokolu byl jeho, pricemz dale uvadél, ze predavaci protokol o prevzeti uCetnich a
ostatnich dokladu nikdy nepodepsal (srov. ¢. 1. 220 az 221, 373, 567, 571 spisu). Soucasné
financnimu organu sdeélil, Ze podepsal jedno nulové danové priznéni, aniz by védél za jaké obdobi,
avsak nechtél uvést komu (srov. ¢. 1. 572 spisu). Podle smluv o prevodu obchodniho podilu tyto
nabyvaji podle Cl. IV. uc¢innosti dnem jejich podpisu, tj. uvadéného 13. 11. 2006, pricemz toto datum
je notarsky potvrzeno pouze v pripadé obvinéného P. (srov. ¢. 1. 230 az 233, 590 az 593 spisu). O
tom, ze s financnim uctem spolecnosti O. - p. bylo disponovano i po datu 13. 11. 2006, nasvédcuji
zaveéry finan¢niho Uradu na ¢. 1. 582 spisu. Obvinény u hlavniho li¢eni vypovédél, ze ve dnech 13. a
15. 11. byly provedeny prevody penéz z uctu spolecnosti O. - p. na jeho ucet nebo ucet jeho
manzelky, a to z duvodu, Ze $lo o doplatky za akce (srov. ¢. 1. 1205 spisu). Podle sdéleni Finan¢niho
uradu v Trhovych Svinech obvinény P. nepozadoval prodlouzeni lhuty k podani predmétného
danového priznani (srov. ¢. I. 682 spisu). Obvinény J. P. pred Financnim uradem v Praze -
Modranech dne 16. 8. 2007 vypovédél, ze ,k faktickému predéani doklada doslo ve spolecnosti O. - p.,
K., po podpisu a prevodu spolecenského podilu jednomu ze zprostredkovatelll odkupu spole¢nosti ...
komu jsem materialy predal nejsem schopen rici, urcité to nebyl novy jednatel ... doklady jsem
predkladal panovi kolem 30ti let” (srov. €. 1. 543 spisu). U hlavniho liceni potom vypovidal, Ze trval
na predavacim protokolu o prevzeti GCetnictvi, ale pfimo u predavani dokladl nebyl, nebot jiz s
panem S. odjeli. Rozpor s tim, co uvddél na finan¢nim Gradé nedokézal vysvétlit (srov. ¢. 1. 1208
spisu). Svédek M. N. u hlavniho liceni uvedl, Ze po domluve s obvinénym P. predaval ,néjaké papiry
nékomu dalSimu“, Sanony predaval panovi, ktery si mél pro né prijet. Tento clovek mu predal néjaké
listiny od notare a svédek M. N. mu vydal Sanony, avSak vzajemné si nic nepodepisovali, navic
jmenovany svédek nemél zadny pokyn, aby mu osoba, ktera si prijela pro sanony, podepsala
predavaci protokol (srov. ¢. 1. 1226 spisu). Svédek védél, ze posledni Sanon neni finan¢né uzavren, a
proto ,mél chtit po tom panovi néjaky ten papir” (srov. ¢. 1. 1227 spisu).



Pokud se tyka namitek dovolatele o vybéru finan¢nich prostredku z ctu spole¢nosti O. - p. i po
prevodu spolecnosti na nového vlastnika, neprovedeném vyslechu svédka J. P. u hlavniho liceni,
danovém priznani za 4. ¢tvrtleti roku 2006, které dovolatel povazuje za danové priznani za 3.
ctvrtleti téhoz roku, a rozporu mezi jeho vypovédi a vypovédi svédka N. ohledné podpisu predavaciho
protokolu ucetnictvi, Nejvyssi soud predesild, ze se jedna o skutkové namitky, které samy o sobé
nelze ucinit predmétem dovolaciho divodu podle ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., pricemz je
treba v té souvislosti uvést, ze jsou v zasadé vyvraceny skutkovymi zjiSténimi zejména nalézaciho
soudu, ktera jsou v souladu se spisovym materidlem, na ktery bylo shora konkrétné poukazano.
Podle Nejvyssiho soudu vybér financnich prostredku z uctu spolecnosti O. - p. obvinénym J. P. nema
podstatny vyznam pro uvedené pravni posouzeni jeho jednani, ponévadz je stihan pro zkraceni dané
(viz skutkovy popis ve vyroku o viné), nikoli pro vybrani zminénych finanénich prostredkt z uctu
spolecnosti O. - p., a pokud o ném nalézaci soud v odiivodnéni svého rozsudku hovoril, bylo to jen na
dokresleni celkového zplisobu provedeni celé trestné ¢innosti, zejména skutecnosti, Ze i po prevodu
obchodnich podilt ¢inil uvedené tkony ve vztahu ke spolecnosti O. - p. stéle obvinény J. P.. Z téchto
hledisek neni diivodna ani ndmitka, ze podle platného predpisu dispozi¢ni pravo k uc¢tu neprevadi a
na prevodu se nepodili prevadéjici subjekt, kdyz jej prevadi jediné nabyvatel spole¢nosti. Navic v
rozsudku nalézaciho soudu se tato skute¢nost jen obecné konstatuje a neklade se obvinénému za
vinu, Ze by to mél byt on, kdo mél prevést dispozicni pravo k uctu (srov. str. 13 rozsudku nalézaciho
soudu). Nalézaci soud také podrobné vysvétluje na stranach 12 az 13 svého rozsudku z jakych
duvodi neprovedl vyslech jmenovaného svédka J. P.. Navic Nejvyssi soud v jeho vypovédich, pokud
jde o podstatné okolnosti pripadu a skutecnosti vyznamné z hlediska posouzeni jednani dovolatele
jako precinu podle § 240 odst. 1 tr. zakoniku, neshledal zadnych nesrovnalosti. Nejvyssi soud
povazuje obhajobu obvinéného spocivajici v tom, Ze danové priznani za IV. kvartdl je vlastné
danovym priznanim za III. kvartél vyvracenou zjiSténimi, podle nichz danového priznani k DPH za IV.
ctvrtleti roku 2006 bylo podano az po vyzvé spravce dané, pricemz danovy subjekt poté se spravcem
dané nespolupracoval, a narok na odpocet DPH, ktery spolec¢nost O. - p. vykazala, nedolozil
dukaznimi prostredky, a¢ k tomuto byl vyzvan. Prestoze obvinény J. P. uvadél, Ze trval na predavacim
protokolu o prevzeti ucCetnictvi, oba idajni Gcastnici predani ucetnictvi, tj. svédci M. N.a]. P,
shodné potvrdili, Ze k podpisu predavaciho protokolu nedoslo, kdy navic svedek P. opakované
uvadeél, Ze ani k zadnému predani ucetnictvi nedoslo a podpis na predavacim protokole neni jeho, coz
neni v rozporu se sveédeckou vypovédi N., ktery uvedl, ze po domluvé s obvinénym P. predaval
,Néjaké papiry nékomu dalsSimu”, Sanony predaval panovi, ktery si mél pro né prijet. Tento ¢lovék mu
predal néjakeé listiny od notare a svédek M. N. mu vydal Sanony, avSak vzajemné si nic
nepodepisovali (srov. ¢. 1. 1226 spisu), z ¢ehoz rozhodné nevyplyva, Ze by se mélo jednat o J. P..

V neposledni radé dovolatel uplatnil pravné relevantni namitku, podle niz v provedeném tizeni nebyl
prokazan zékonny znak zptisobené Skody prevysujici 50.000,- K¢. Vyrok rozsudku, podle néjz
obvinény J. P. zpusobil presné nezjisténou skodu prevysujici 50.000,- K¢, neodpovida zjisténému
skutkovému stavu, nebot vySe Skody nebyla prokazana, a to ani minimalni. Dovolatel nesouhlasi ani
se zavéry odvolaciho soudu, ktery konstatoval, ze finan¢ni urad dopocetl z prijmu spole¢nosti DPH
na 1.120.000,- K¢.

Z oduvodnéni rozsudku nalézaciho soudu vyplyva nasledujici. Pri respektovéni zasady in dubio pro
reo lze na zakladé vypisu z uctu spolecnosti vzit za prokazané, ze jisté nakladové platby, které snizuji
povinnost odvodu DPH, skute¢né probéhly. Vy$e odpoc¢tu DPH na vstupu z téchto , prukaznych”
plateb je vSak mnohonasobné nizsi, nez na druhé strané jasné dana povinnost odvodu DPH na
vystupu. Zatimco prokazané prijmy ¢inili cca 7,4 milionu K¢, na druhé strané tyto Castecné prukazné
vydaje nedosahuji ani ¢astky 3 miliony K¢, a to jesté s velkymi vyhradami. Je prukazné, ze
spolecnosti O. - p. by vuéi statu vznikla povinnost odvést DPH v ¢éstce sice niz$i, nez se uvadi v
obzalobé (tj. 1.178.000,- K¢), avSak i tak by se s valnou mirou pravdépodobnosti jednalo o ¢astku
prevysujici 500.000,- K¢. Takova ¢astka by odpovidala pravni kvalifikaci ¢inu, jak byla uvedena v



obzalobé - § 148 odst. 1, odst. 3 pism. c¢) trestniho zdkona (pozn. zak. ¢. 140/1961 Sh. ve znéni
pozdéjsich predpist, déle jen ,tr. zak.”). Podle nazoru soudu vSak nelze na zékladé dostupnych a v
hlavnim liceni provedenych dikazu ani tento zavér Cinit s dostatecnou jistotou. Nelze bezpecné
vyloucit, ze vydaje souvisejici s poradanim leteckych dnu a festival{, véetné vydaju hrazenych
hotové, byly opravdu relativné vysoké a tim padem v pripadé radného podani danového priznani k
DPH mohla byt danova povinnost snizena o podstatné ¢astky dané na vstupu. V pochybnostech proto
bylo rozhodnuto ve prospéch obvinéného (in dubio pro reo) [srov. str. 16 az 17 rozsudku nalézaciho
soudu]. Na strané 17 nalézaci soud k tomu jesté dodal, ze vyse realné vzniklé danové povinnosti
nebyla presneé zjisténa. Na zakladé provedeného dokazovani lze vsak s jistotou konstatovat, Ze pokud
by obvinény splnil vSechny své povinnosti tykajici se vedeni ucetnictvi a podani danového priznani,
vznikla by jeho spolecnosti povinnost odvést DPH ve vysi presahujici 50.000,- Ké. Na strané 19
rozsudku nalézaci soud pak zase uvedl, Ze je velmi pravdépodobné, Ze vySe zpusobené Skody
presahla hranici 50.000,- K¢ (vétsi rozsah).

Odvolaci soud k rozhodnuti nalézaciho soudu poznamenal, Ze tento vychazel z posudku financniho
uradu, ktery dopocital, ze prijmy spolecnosti ¢inily nejméné 5.900.000,- K¢, z toho 19% DPH je
1.120.000,- K¢. Z téchto dokladu také vychazel nalézaci soud, kdy dovodil, Ze obvinény J. P. snizil
svou danovou povinnost minimalné o 50.000,- K¢. Je také zrejmé, ze obvinéni pouzili penize, které
byly ve firmé O. - p. na poradani akci na Kanarskych ostrovech. Za téchto okolnosti mél odvolaci
soud za to, Ze nalézaci soud celkem spravné vyhodnotil jednani obvinéného a spravné ho uznal
vinnym precinem podle § 240 odst. 1 tr. zdkoniku (srov. str. 4 usneseni odvolaciho soudu). Soucasné
vSak v rozporu s tim k oduvodnéni vyroku o zruseni povinnosti obvinéného zaplatit ve zku$ebni dobé
nahradu $kody, kterou prec¢inem zpusobil, odvolaci soud uvedl, ze ,neni naprosto zrejmé, zda Skoda
¢ini opravdu 1.120.000,- K¢ nebo to, co uvadi okresni soud, tedy minimalné ¢astku presahujici
50.000,- K¢“ (viz oduvodnéni usneseni na str. 4 i. f.).

Podle odborného vyjadieni Finan¢niho reditelstvi v Ceskych Budéjovicich za zdafovaci obdobi 3.
ctvrtleti danovy subjekt O. - p. danové priznani nepodal, a tudiz danovou povinnost tvori pouze
soucet jednotlivych Castek dané z pridané hodnoty vyplyvajicich z dafiovych dokladl za uskute¢néna
danova plnéni, kterd ¢ini 1.178.000,- K¢. O tuto ¢astku danovy subjekt snizil svou danovou povinnost
(srov. ¢.1. 1132 az 1136 spisu).

Nejvyssi soud rozhodné nemize souhlasit s nazorem jak nalézaciho, tak odvolaciho soudu, pokud se
tyka urceni rozsahu zkraceni dané. Je naprosto neprijatelné, aby obvinény byl uznan vinnym
skutkem, podle né&jz mél zpusobit , presné nezjisténou skodu prevysujici 50.000,- K¢“, jestlize
soucasné v odavodnéni takového neurcitého vyroku nalézaci soud uvadi rozporuplna zjisténi, a to, ze
se ,s valnou mirou pravdépodobnosti jednalo o ¢astku prevysujici 500.000,- K¢“, déle ze ,,je velmi
pravdépodobné, ze vySe zpusobené $kody presdhla hranici 50.000,- K¢ (vétsi rozsah)“, navic s
tvrzenim, Ze ,vySe realné vzniklé danové povinnosti nebyla presné zjisténa“. Soud nemize Cinit
pravdépodobné zavéry, ale musi ucinit jednoznacné rozhodnuti o rozsahu zkraceni dané, odpovidajici
provedenym dikazim, kdy musi vzdy konkrétné na zékladé provedenych dukazi bez duvodnych
pochybnosti zjistit alespont minimalni rozsah zkréceni dané a tento vycislit ve vyroku rozsudku.
Takovému zakonem pozadovanému urcitému vyroku musi pak odpovidat i odGvodnéni, v némz musi
soud strucné, ale presvédcive vylozit, které skutecnosti vzal z hlediska rozsahu zkraceni dané za
prokazané, o které dikazy takova skutkova zjisténi oprel a jakymi ivahami se ridil pri hodnoceni
provedenych dikazu (srov. § 125 odst. 1 tr. I.).

Nejvyssi k témto obecné uvedenym Gvaham povazuje za nutné zduraznit, ze podle oduvodnéni
rozsudku nalézaciho soudu je na jednu stranu prukazné, ze spole¢nosti O. - p. by vuci statu vznikla
povinnost odvést DPH v ¢astce sice nizsi, nez se uvadi v obzalobé (tj. 1.178.000,- K¢), avSak i tak by
se s valnou mirou pravdépodobnosti jednalo o ¢astku prevysujici 500.000,- K¢ a takova castka by
odpovidala pravni kvalifikaci ¢inu podle § 148 odst. 1, odst. 3 pism. c¢) tr. zk., na druhou stranu
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vSak, aniz by konkrétné poukézal na jednotlivé provedené dikazy z hlediska rozsahu zkraceni dané,
nalézaci soud soucasné uvedl, ze nelze bezpecné vyloucit, ze vydaje souvisejici s poradanim
leteckych dnu a festivald, vCetné vydaju hrazenych hotové, byly opravdu relativné vysoké a tim
padem v pripadé radného podéani danového priznani k DPH mohla byt danova povinnost snizena o
podstatné castky dané na vstupu, a proto bylo v pochybnostech rozhodnuto ve prospéch obvinéného
(in dubio pro reo), a proto byl uznan vinnym zkracenim DPH s presné nezjisténou Skodou ve vysi
presahujici 50.000,- K¢, pricemz vSak soucasné dale v odivodnéni svého rozsudku uvedl, Ze je velmi
pravdépodobné, Ze vysSe zpusobené $kody presahla hranici 50.000,- K¢. Neakceptovatelné je také
vyjadreni odvolaciho soudu o tom, Ze ,nalézaci soud celkem spravné vyhodnotil jednéni obvinéného*
za soucasného konstatovani, Ze ,neni naprosto zfejmé, zda Skoda ¢ini opravdu 1.120.000,- K¢ nebo
to, co uvadi okresni soud, tedy minimalné ¢astku presahujici 50.000,- K¢“.

Zpusob jakym soudy postupovaly pri urCovani vét$iho rozsahu zkraceni dané je v rozporu s
ustanovenim § 89 odst. 1 pism. e) tr. r., podle néjz v trestnim stihani je v nezbytném rozsahu treba
dokazovat zejména podstatné okolnosti umoznujici stanoveni nésledku a vySe skody zptsobené
trestnym Cinem. Pokud jde o vétsi rozsah zkraceni dané, nelze sice primo pouzit vykladaci pravidlo
uvedené v § 138 odst. 1, ale vzhledem k tomu, Ze jina hlediska nez finan¢ni zde nemaji zadny
vyznam, je tfeba tento pojem vykladat tak, ze jde nejméné o 50 000 K¢ (viz rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 18. 7. 2001, sp. zn. 5 Tz 101/2001, publikovany pod ¢. 20/2002-1. Sb. rozh. tr.). Vétsi
rozsah zkraceni dané ma zasadni vyznam pro pravni posouzeni stthaného skutku jako precinu
zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1 tr. zakoniku (k tomu srov.
primérené rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 8. 2001, sp. zn. 4 Tz 171/2001, publikovany pod ¢.
T 264 ve sv. 10/2001 Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu). Pro rozsudek plati bezvyjimecny
pozadavek presnosti vyjadrovani, bezvadné upravy formalni i obsahové a jasnost a jednoznacnost
skutkového vyjadreni naplnéni jednotlivych znaka predmétného trestného ¢inu. Odivodnéni vyroku o
viné musi byt vyrazem naprosto jednozna¢ného, divodné pochybnosti nevzbuzujiciho zavéru, ze se
prave obvinény dopustil skutku uvedeného ve vyroku rozsudku, ze tento skutek vykazuje znaky
nékterého trestného ¢inu uvedeného ve zvlastni ¢asti tr. zakoniku ve spojeni se znaky Césti obecné.
Témto pozadavkim jak nalézaci, tak i odvolaci soud, zejména pokud jde o stanoveni rozsahu zkraceni
dané ve smyslu § 240 odst. 1 tr. zdkoniku nevyhovély. Tim zdroven Nejvyssi soud nechce rici, ze pri
urcitych pochybnostech o rozsahu zkraceni dané by nebylo mozno pouzit pravidlo in dubio pro reo (v
pochybnostech ve prospéch obvinéného), ale pti pouziti tohoto pravidla vyplyvajiciho ze zasady
presumpce neviny (§ 2 odst. 2 tr. I'.) je tfeba na zakladé provedenych dikazu a jejich nalezitého
zhodnoceni dospét k jednoznacnému a pochybnosti nevzbuzujicimu zavéru o minimalnim vétsim
rozsahu zkraceni dané ve smyslu § 240 odst. 1 tr. zak., a to nikoli pouzitou hranici 50.000,- K¢, ale
konkrétné prokazanou minimalni financni ¢astkou. Tento zavér vyplyva z ustalené judikatury
Nejvyssiho soudu, podle které, jestlize neni mozné urcit presny rozsah zkraceni dané, musi se zjistit
alespon minimalni rozsah takového zkraceni, pricemz tento zavér se musi opirat o provedené dukazy
stejné jako kazdd jind okolnost.

Ze vSech téchto duvodu Nejvyssi soud po prezkoumani rozhodnuti obou soudu nizsich stupna i
obsahu spisu shledal, Ze je naplnén dovolaci davod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f., nebot
napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném hmotné pravnim posouzeni skutku posouzeného jako
precin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1 tr. zakoniku, a proto k
dvodné podanému dovoldni podle § 265k odst. 1 tr. f. zrusil rozsudek Okresniho soudu v Ceském
Krumlové ze dne 25. 11. 2010, sp. zn. 10 T 159/2010, a usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 22. 8. 2011, sp. zn. 3 To 100/2011, podle § 265k odst. 2 tr. I. zrusil také dalsi
rozhodnuti na zruSena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zru$enim, pozbyla podkladu, a podle § 2651 odst. 1 tr. . Okresnimu soudu v Ceském Krumlové
prikazal, aby véc obvinéného J. P. v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Toto rozhodnuti
ucinil v souladu s ustanovenim § 265r odst. 1 pism. b) tr. I. v neverejném zasedani, nebot vzhledem k



charakteru vytknutych vad je zrejmé, ze je nelze odstranit ve verejném zasedani, pricemz pokud jde
o prikazani véci obvinéného J. P. k dalSimu projednani nalézacimu soudu, byl Nejvyssi soud veden
predevsim tim, Ze podstata pochybeni méa sviij puvod jiz v rizeni vedeném pred timto soudem, nebot
tento soud nalezité neurcil rozsah zkraceni dané, dostate¢né v tomto sméru nevyhodnotil opatrené a
provedené dikazy a v ndvaznosti na to se ani v odivodnéni svého rozsudku v potrebném rozsahu
nevyporadal se vSemi podstatnymi skute¢nostmi pro pravni kvalifikaci jednani obvinéného jako
precinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1 tr. zdkoniku, zejména
pokud jde o naplnéni znaku ,vétsiho rozsahu zkraceni dané”.

V novém rizeni se Okresni soud v Ceském Krumlové bude predevsim zabyvat shora vytknutym
pochybenim, tykajicim se urc¢eni rozsahu zkraceni dané obvinénym J. P.. Pritom se nalézaci soud
predevsim zaméri na prokazani, zda skutecné jednanim obvinéného J. P. byl naplnén znak zkraceni
dané ve ,vétsSim rozsahu“. V tomto sméru predevsim vyhodnoti jiz opakované zminénd vyjadreni
prisludnych finan¢nich Gradd, zejména Finan¢niho Gfadu v Ceském Krumlové a Finan¢niho tfadu v
Trhovych Svinech, pricemz neni vylouc¢eno ani posouzeni rozhodnych skutecnosti znaleckym
posudkem. Z tohoto hlediska je treba predevsim nélezité zhodnotit i doklady zalozené na ¢. 1.
615-675, 992-1001, z kterych vyplyva, ze organizaci leteckych dni méla na starosti v prvni radé
druhd ze spole¢nosti, a to 1. CK Production, s. r. 0., a také vypisy z uctu spole¢nosti O. - p.a 1. CK
Production, s. r. 0. Teprve po jejich nélezitém zhodnoceni a prip. doplnéni dokazovéni o diikazy dalsi
jejichz potreba se v prubéhu dalsiho rizeni ukaze, bude mozno znovu ve véci rozhodnout.

Podle § 265s odst. 1 tr. I. je nalézaci soud vazan shora uvedenymi pravnimi nazory, které vyslovil v
tomto rozhodnuti Nejvyssi soud, a je povinen provést ikony, jejichz provedeni Nejvyssi soud naridil.
V této souvislosti povazuje Nejvyssi soud za nutné pripomenout, zZe vzhledem k tomu, Ze napadené
rozhodnuti bylo zruseno jen v disledku dovolani podaného obvinénym, a to samozrejmé v jeho
prospéch, nemuze v novém rizeni dojit ke zméné rozhodnuti v jeho neprospéch (§ 265s odst. 2 tr. I.).

Zavérem je nutno také zduraznit, ze pri oduvodnovani rozsudku je tfeba postupovat dusledné v
souladu s ustanovenim § 125 odst. 1 tr. I'., které stanovi, Ze v oduvodnéni rozsudku soud strucné
vylozi, které skutecnosti vzal za prokazané a o které dukazy svéa skutkova zjisténi oprel a jakymi
uvahami se ridil pri hodnoceni provedenych dikaz{, zejména pokud si vzajemné odporuji. Z
oduvodnéni musi byt patrno, jak se soud vyporadal s obhajobou, pro¢ nevyhovél navrhiim na
provedeni dal$ich dikazu a jakymi pravnimi uvahami se ridil, kdyz posuzoval prokazané skutec¢nosti
podle prislusnych ustanoveni trestniho zdkona v otazce viny a trestu. Podobné také z pripadného
navazujiciho rozhodnuti odvolaciho soudu musi byt zrejmé, jak se v pripadé podani odvolani soud
druhého stupné vyporadal s ndamitkami uplatnénymi obvinénym, poprt. i dalSimi odvolateli v
odavodnéni odvolani a jaké zavéry z toho vyvodil ve vztahu k napadenym vyrokiim rozsudku soudu
prvniho stupné. Témto pozadavklim obé rozhodnuti soudu nizsich stupnu zatim zcela nevyhovéla, a
proto je treba, aby i z tohoto hlediska byla v dalSim rizeni zjednana naprava.

( zdroj: www.nsoud.cz )

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz

Dalsi clanky:

e Odskodnéni (exkluzivné pro predplatitele)
e Hodnoceni dukazu
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e Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

e Stiznost proti usneseni o zahdjeni trestniho stihani
o Ucinné vysetiovani (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Vazba (exkluzivné pro predplatitele)

 Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)

e Trestni odpovédnost
o Predéavaci vazba (exkluzivné pro predplatitele)

 Trestni odpovédnost (exkluzivné pro predplatitele)

e Obét trestného Cinu
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