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Zkraceni dane, poplatku a podobné povinné
platby

Podéni kontrolniho hlaseni nezbavuje danovy subjekt povinnosti podat danové priznani vymezené v §
101 zékona ¢. 235/2004 Sh.

(Usneseni Nejvy$stho soudu Ceské republiky ¢&.j. 8 Tdo 630/2022-2653 ze dne 20.7.2022)

Nejvy$si soud rozhodl o dovolani obvinéného I. S., nar. XY v XY, trvale bytem XY, proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 11. 11. 2021, sp. zn. 11 To 238/2021, jako soudu odvolaciho v trestni
véci vedené u Okresniho soudu v Pribrami pod sp. zn. 3 T 142/2020, tak, ze podle § 265i odst. 1
pism. e) tr. . se dovolani obvinéného I. S. odmita.

Z oduvodnéni :

I. Rozhodnuti soudu niz$ich stupiu

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Pribrami ze dne 27. 4. 2021, sp. zn. 3 T 142/2020, byl obvinény I.
S. uznén vinnym v bodé I. pokradujicim zlo¢inem zkréceni dané, poplatku a podobné povinné platby
podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) tr. zakoniku, v bodé II. prec¢inem zkraceni dané, poplatku a
podobné povinné platby podle § 240 odst. 1 tr. zakoniku, kterych se dopustil zkraceneé tim, ze

I. jako jednatel spolec¢nosti S. s., IC: XY (dale jako ,spole¢nost S.”) a spole¢nosti I. P, IC: XY (dale
jako ,spolecnost 1.“), obé se sidlem XY, jako osoba plné fakticky odpovédna za financ¢ni a danové
zalezitosti uvedenych spolecnosti registrovanych k dani z pridané hodnoty (déle jako ,DPH"), kdyz
obé spolecnosti jsou v této véci rovnéz obvinénymi pravnickymi osobami, a obé mély povinnost
podavat danova priznani k této dani étvrtletné, spolecnost S. od 24. 2. 2012, a spolecnost I. od 17. 5.
2006, jednanim obvinéného I. S., ktery v postaveni jediného jednatele v rozhodné mife ur¢oval
postup obou spole¢nosti vuci organum finanéni spravy, v ramci jejich podnikatelské ¢innosti a v
jejich prospéch

1. v imyslu zkratit DPH v rozporu s prislusnymi ustanovenimi zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z
pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,zékon ¢. 235/2004 Sb.“), v danovém priznani k
DPH za obdobi 1. ¢tvrtleti 2016 spolecnosti S. podaném dne 2. 5. 2016 Financnimu Gradu pro
StredocCesky kraj, izemnimu pracovisti v XY, v némz vykazal vlastni danovou povinnost ve vysi
27.637 K¢, kterou uhradil, a v dodatecném danovém priznani k DPH za obdobi 1. ¢tvrtleti 2016
podaném dne 11. 5. 2016, v némz vykazal povinnost ve vysi 33.534 K¢, kterou neuhradil,
neopravnéné uplatnil narok na vyssi odpocet DPH u prijatého zdanitelného plnéni vykazaného na
vstupu tim, Ze do podkladl k danovému priznani védomé zaradil dvakrat doklad o prijaté platbé ¢.
2391500569 ze dne 5. 1. 2016 (zaevidovany pod ¢. FP161100002 dne 13. 1. 2016 a ¢. FP16100009
dne 15. 3. 2016), dodavatel spole¢nost C. v celkové ¢astce 907.500 K¢, zaklad dané 750.000 K¢, DPH
v zakladni sazbé 21 % 157.500 K¢, predmét plnéni: danovy doklad k zaloze ¢. 2301500569 uhrazené
dne 5. 1. 2016, ackoli si jako jediny disponent k uctu ¢. XY, ze kterého byla dne 4. 1. 2016 platba ve
vysi 907.500 K¢ odeslana, musel byt védom, ze platbu v takové vysi odesilal pouze jedenkrat a
nemuze byt tedy u spravce dané uplatnén narok na vraceni DPH z tohoto plnéni dvakrat, a zaroven v
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tomto danovém priznani nepriznal (zatajil) a neodvedl dan na vystupu ve snizené sazbé 15% ze trech
uskutecnénych zdanitelnych plnéni tim, Ze védomé nezaradil do danového tvrzeni:

trzby ze vstupného na koncert Lucie Bilé, ktery se konal dne 12. 3. 2016 v Domé kultury mésta XY,
které byly pripsany na ucet spolec¢nosti S. ¢. XY, ve vysi 285.550 K¢, zdklad dané 248.314,28 K¢,
DPH ve snizené sazbé 15 % 37.235,72 K¢,

trzby ze vstupného na koncert Lucie Bilé, ktery se konal dne 13. 3. 2016 v Méstském divadle v XY,
které byly pripsany na ucet spolecnosti S. ¢. XY, ve vysi 238.400 K¢, zaklad dané 207.312,64 K¢,
DPH ve snizené sazbé 15 % 31.087,36 K¢,

a trzby ze vstupného na koncert Véaclava Neckare & Bacilll, ktery se konal dne 8. 1. 2016 v Divadle
XY, které byly pripsany na ucet spoleCnosti S. ¢. XY, pricemz trzby za vstupenky Cinily celkem
161.180 K¢, zaklad dané 140.162,13 K¢, dan ve snizené sazbé 15 % 21.017,87 K¢, ¢imz za zdanovaci
obdobi 1. Ctvrtleti 2016 zkratil DPH ve vysi 246.841 K¢.

2. v imyslu zkratit DPH v rozporu s prisluSnymi ustanovenimi zakona ¢. 235/2004 Sbh. nepodal
priznani k DPH za spolecnost S., nepriznal a neodvedl dan na vystupu z jedenéacti uskutecnénych
zdanitelnych plnéni za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti 2016, a to ani na vyzvy k podani danovych
priznéni, v dusledku ¢ehoz financni Grad v souladu s § 145 odst. 1 zékona ¢. 280/2009 Sb., danovy
rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle ,zakon ¢. 280/2009 Sb.”) predpokladal, ze danova povinnost
je 0 K¢, ackoli tato ve skutecnosti vznikla, a to na zakladé konkrétné uvedenych dokladd, ¢imz za
zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti 2016 zkratil DPH ve vysi 615.300 K¢,

3. v imyslu zkratit DPH v rozporu s prisluSnymi ustanovenimi zakona ¢. 235/2004 Sbh. nepodal
priznani k DPH za spolecnost I., nepriznal a neodvedl dan na vystupu z jedenécti uskutecnénych
zdanitelnych plnéni za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti 2016, a to ani na vyzvy k podani danovych
priznani, v dusledku Cehoz finan¢ni Grad v souladu s § 145 odst. 1 zdkona ¢. 280/2009 Sh.
predpokladal, ze danova povinnost je 0 K¢, ackoli tato ve skutecnosti vznikla, a to na zakladé
konkrétné uvedenych dokladl, ¢imz za zdanovaci obdobi 4. Ctvrtleti 2016 zkratil DPH ve vysi
1.034.313 K¢,

4. v umyslu zkratit DPH v rozporu s prislusnymi ustanovenimi zdkona ¢. 235/2004 Sb. nepodal
priznani k DPH za spolecnost S., nepriznal a neodvedl dan na vystupu z péti uskutecnénych
zdanitelnych plnéni za zdanovaci obdobi 1. ¢tvrtleti 2017, a to ani na vyzvy k podani danovych
priznani, v dusledku Cehoz finan¢ni Grad v souladu s § 145 odst. 1 zdkona ¢. 280/2009 Sh.
predpokladal, ze danova povinnost je 0 K¢, ackoli tato ve skutecnosti vznikla, a to na zakladé
konkrétné uvedenych doklad{, ¢imz za zdanovaci obdobi 1. Ctvrtleti 2017 zkratil DPH ve vysi
149.856 K¢,

5. v umyslu zkratit DPH v rozporu s prislusnymi ustanovenimi zakona ¢. 235/2004 Sb. nepodal
priznéni k DPH za spolecnost I., nepriznal a neodvedl dan na vystupu ze Sesti uskutecnénych
zdanitelnych plnéni za zdanovaci obdobi 1. ¢tvrtleti 2017, a to ani na vyzvy k podani danovych
priznani, v dusledku Cehoz finan¢ni Grad v souladu s § 145 odst. 1 zdkona ¢. 280/2009 Sb.,
predpokladal, ze danova povinnost je 0 K¢, ackoli tato ve skutecnosti vznikla, a to na zakladé
konkrétné uvedenych dokladl, ¢imz za zdanovaci obdobi 1. Ctvrtleti 2017 zkratil DPH ve vysi
318.234 K¢.

II. Obvinény I. S. jako jednatel a jediny spole¢nik spole¢nosti S., registrované k DPH u spravce dané
od 24. 2. 2012 s povinnosti od 1. 4. 2018 podavat dafiova priznani k této dani mésicné, jednanim
obvinéného, ktery v postaveni jediného jednatele v rozhodné mire urc¢oval postup spolec¢nosti vuci
organum finan¢ni spravy v ramci jeji podnikatelské Cinnosti a ve prospéch této spolec¢nosti, v imyslu
zkratit DPH, v rozporu s prislusnymi ustanovenimi zékona ¢. 235/2004 Sb. nepodal priznani k DPH
za spolecnost S., nepriznal a neodvedl dan na vystupu z jediného uskutecnéného zdanitelného plnéni
za zdanovaci obdobi duben 2018, a to ani na vyzvy k podani danovych priznani, v dasledku ¢ehoz
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finanéni drad v souladu s § 145 odst. 1 zdkona ¢. 280/2009 Sh. predpokladal, ze danova povinnost je
0 K¢, ackoli tato ve skutecnosti vznikla, a to na zakladé konkrétni vydané faktury v celkové vysi
1.300.750 K¢, ¢imz obvinény za zdanovaci obdobi duben 2018 zkratil DPH ve vysi 225.750 K¢.

2. Za tyto trestné ¢iny byl obvinény I. S. odsouzen podle § 240 odst. 2 tr. zadkoniku za pouZiti § 43
odst. 1 tr. zakoniku k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani dvou let, jehoz vykon mu byl
podminéné odlozen podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku na zkuSebni dobu v trvani dvou let.
Podle § 67 odst. 1 a § 68 odst. 1, odst. 2 tr. zdkoniku mu byl uloZen penézity trest v celkové castce
90.000 K¢. Rovnéz bylo rozhodnuto o viné obvinénych pravnickych osob spole¢nosti S. a I., které
byly uznény vinnymi ve stejném rozsahu jako dovolatel, a bylo rozhodnuto i o jejich trestech.

3. Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 11. 11. 2021, sp. zn. 11 To 238/2021, podle § 258 odst. 1
pism. e), odst. 2 tr. I. uvedeny rozsudek soudu prvniho stupné zrusil ve vyroku o trestu ulozeném
obvinénému 1. S., a podle § 259 odst. 3 tr. I'. znovu rozhodl tak, Ze ho odsoudil podle § 240 odst. 2 tr.
zadkoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani dvou let,
jehoz vykon mu podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku podminéné odlozil na zkuSebni dobu v
trvani dvou let.

I1. Dovolani obvinéného

4. Proti uvedenému rozsudku odvolaciho soudu obvinény podal prostrednictvim obhéjce podle § 265b
odst. 1 pism. g), h), m) tr. r. dovoléani, na jeho zakladé vytykal nespravné pravni posouzeni jemu za
vinu kladenych ¢int, protoze soudy vadné posoudily subjektivni stranku zlo¢inu zkraceni daneé,
poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 piésm. c) tr. zakoniku, jimz byl uznan
vinnym, a neprovedly dostatecné dokazovani, kdyz neobjasnily vSechny rozhodné skutec¢nosti urcujici
pro spravné pravni zavéry a odvolaci soud tyto vady neodstranil.

5. Nespravné pravni zavéry ohledné zavinéni obvinény spatroval v tom, ze soudy v ¢inu, jenz mu je
kladen za vinu, shledaly neprimy imysl, protoze tvrdil, Ze se ¢inu mohl dopustit pouze podle § 16
odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku v tzv. pravé lhostejnosti, a proto se nemohl dopustit tmyslného
trestného ¢inu podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. c¢) tr. zdkoniku. Uvedenou skutkovou podstatu vSak
nenaplnil ani po objektivni strance, protoze byla podéna kontrolni hlaSeni, a proto soudy nemohly
trestnost jeho jednéni spatrovat v nepodéni danovych priznéni. Odkazal na § 1 odst. 3 zakona ¢.
280/2009 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsi zmén (déle ,zékon ¢. 280/2009 Sh.”), podle néhoz
zakladem pro spravné zjisténi a stanoveni dané je danové tvrzeni podané danovym subjektem. Podle
odstavce 4 tohoto ustanoveni je takovym danovym tvrzenim danové priznani, hlaseni nebo
vyuctovani. Tedy i kontrolni hlaSeni je druh danového tvrzeni obsahujici vybrané idaje o plnénich
vykazovanych platcem DPH, a jejich podani v této véci bylo doloZeno provedenymi diukazy
(znaleckym posudkem). Podle § 135 zédkona ¢. 280/2009 Sbh. je kazdy danovy subjekt povinen podat
radné danové tvrzeni, priCemz i z provedenych diikazu vyplynulo, Ze kontrolnim hldSenim danovy
povinnostech nez ty, které plynou z prostého danového priznéni. Pokud odvolaci soud shledal, Ze se
obvinény o stav svého Ucetnictvi nezajimal, a Ze byl smiren s tim, Ze DPH neni odvadéna, a ani do
budoucna odvadéna nebude, je tato skuteCnost v extrémnim rozporu s vypovédi obvinéného, ucetni i
zalozenou e-mailovou komunikaci ze dne 11. 5. 2017 a 26. 5. 2017, z nichzZ je evidentni, Zze tmyslem
obvinéného nebylo jakkoli kratit dan, naopak vzdy apeloval na to, aby mél vSechny danové povinnosti
v poradku.
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6. Obvinény zduraznil, ze zkracenim dané neni jeji pouhé neodvedeni, byla-li prislu$na platba
spravné vypoétena, pfizndna nebo vymeéiena (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 6. 2002, sp. zn. L.
US 722/01), a Ze neodvedenou a nezaplacenou daf lze vyméahat i jinymi prostfedky nez pomoci
trestniho prava. Podle obvinéného, pokud byla spravci dané doru¢ena kontrolni hldseni, chybi znak
podvodného jednani spocivajici v tom, Ze danovy subjekt v rozporu se skutec¢nosti predstira jiny
rozsah dané, nez ktery mu redlné vznikl, protoze danovy subjekt plni jemu predepsané povinnosti
podle zékona ¢. 235/2004 Sb., byt ne zcela. Dusledkem takového pochybeni je sankce ulozend
danovym uradem, nikoli trestni sankce. Zavéry odvolaciho soudu v bodé 14. rozsudku jsou proto
podle obvinéného absurdni, protoze kontrolni hldSeni byla fakticky podana, tudiz nemohla byt jen
,udajnd“, jak odvolaci soud uzavrel, a vadné spatroval i nutnost kriminalizace ¢inu obvinéného v
tom, ze si jako danovy subjekt ulehcil praci a nechal vypocitani své danové povinnosti na spravci
dané. Soud totiz opomnél, Ze byly ze strany obvinénych spole¢nosti splnény povinnosti podle § 101a
odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 235/2004 Sb., ¢imzZ priznaly danovym tvrzenim svou danovou povinnost.

7. Za nespravné pravni posouzeni obvinény povazoval i to, Zze spravce dané dorucoval vyzvy k podani
danovych priznani osobé odlisné od danového subjektu (spolec¢nosti S.), ktera nebyla danovym
subjektem zmocnéna v souladu s § 33 odst. 2 zadkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad ve znéni
pozdéjsich predpist, a nebyla opravnéna prijimat pisemnosti. Proto spravce dané nemohl dojit k
predpokladu, ze dafova povinnost danového subjektu je 0 K¢, jak tomu bylo v této véci. Takovému
zavéru spravce dané musi predchazet jeho vyzva s pevnymi nalezitostmi, kterou je treba danovému
subjektu prokazatelné dorucit. Obvinény se nespokojil s tim, Ze soudy uzavrely, ze plnd moc udélena
spolecnosti S. toliko v souladu s kontrolou spravce dané uskutecnénou v roce 2016 opravnovala
spravce dané k zasilani veSkerych dalSich pisemnosti mimo tuto kontrolu k rukdm ucetni J. P., a¢
nebyl proveden diikaz o tom, ze by se vyzvy k podani danovych priznani skutecné dostaly do
dispozice spolecnosti S.

8. Znaky trestného ¢inu podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) tr. zdkoniku nebyly podle obvinéného v
jeho trestni véci naplnény ani proto, ze soudy nezkoumaly existenci spolecenské skodlivosti
promitnuté do zasady subsidiarity trestni represe (§ 12 odst. 2 tr. zdkoniku), protoze zejména
pominuly posuzovat splnéni podminky negativniho dopadu spachaného ¢inu na zajem chranény
trestnim zdkonikem (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2016, sp. zn. 8 Tdo 1362/2016 a
stanovisko trestniho kolegia Nejvys$siho soudu ze dne 30. 1. 2013, sp. zn. Tpjn 301/2012).

9. Vyznamnym byl podle obvinéného i rozpor mezi skutkovymi zji§ténimi a provedenymi dukazy, a
téz skuteCnost, ze nebyly provedeny jim navrhované podstatné diikazy. Poukazal na to, ze soudy
niz$ich stupnu provedly diikazy doru¢enkami ze dne 25. 1. 2017 a 25. 4. 2017, jez se vazaly ke
spolecnosti ., ze kterych se podava, Zze datové zpravy adresované spravci dané obsahovaly jak
kontrolni hlaSeni, tak danova priznani. Odeslani téchto zprav spolec¢nost I. potvrdila, avSak soudy
nijak nezkoumaly, zda predmétné zpravy opravdu danova priznani obsahovaly ¢i nikoli, i kdyz to
obvinény navrhoval. Navrzené dukazy neprovedly a spokojily se s tvrzenim spravce dané, ze datové
zpravy od spolecnosti I. obsahovaly pouze kontrolni hld$eni. Spole¢nost S. byla podle soudl vyzvana
spravcem dané k podéani danovych priznani, a proto byl spravce dané opravnén predpokladat, ze jeji
danové povinnost je 0 K¢, avSak k objasnéni téchto zavéru neprovedly jediny dukaz a neovérily, ze
spolecnost S. nebo jeji statutarni orgén vyzvy k podani danovych priznani obdrzely. Vyzvy totiz
oCividné byly adresovany pouze neopravnénému subjektu, kterému navic nebyly doruceny.

10. Zavérem podaného dovolani obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil obé napadenda rozhodnuti
soudu nizsich stupnu a prikézal véc soudu prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti.
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III. Vyjadreni Nejvyssiho statniho zastupitelstvi

11. Stétni zdstupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi (§ 265h odst. 2 tr. I.) shledal, Ze dovolani
obvinéného neni davodné. K namitkdm proti subjektivni strance odkazal na uvahy soudu nizsich
stupnd, které dospély k zavéru, ze obvinény skutek spachal v nepfimém umyslu, pro ktery vychazely
ze vSech zjisténych skutec¢nosti (zejména srov. body 9., 19., 24., 36., 37., 62., 64., 65., 66., 68. a 75.
rozsudku soudu prvniho stupné). Ani v ivahach, které soudy pro uvedeny zavér vedly, neshledal
pochybeni ¢i nedostatky, jez obvinény v dovolani namital.

12. K tvrzeni obvinéného o nenaplnéni objektivni stranky uvedl, ze zdkonna povinnost podavat tzv.
kontrolni hla$eni vznikla platcum DPH s t¢innosti od 1. 1. 2016 a nahradila plivodné samostatny
vypis z evidence pro ucely DPH. Kontrolni hldSeni je specialni dafiové tvrzeni, které nenahrazuje
radné danové priznani k DPH ani souhrnné hlaseni. Ztotoznil se s odvolacim soudem (viz bod 14.
oduvodnéni jeho rozsudku), Ze se obvinény v zadném pripadé nemuze vyvinit tim, ze spole¢nosti
radné podaly kontrolni hlaSeni. Neni povinnosti financ¢niho uradu dohledavat a zjistovat vznik a
rozsah danové povinnosti danového poplatnika. Kontrolni hlaSeni neslouzi jako podklad pro vyméreni
a zjisténi povinnosti k DPH, nybrz k tomu, aby bylo zamezeno uplatnéni odpocta k DPH v ramci tzv.
karuselovych podvodu. Poukazal téZ na rozhodnuti ¢. 22/2005 a ¢. 34/2006 Sb. rozh. tr., podle nichz
je trestny ¢in podle § 240 tr. zdkoniku spachan pouhym nepodanim radného danového priznani.

13. Namitku proti postupu spravce dané pri dorucovani vyzev danovému subjektu spolecnosti S.
statni zastupce povazoval za uplatnénou mimo duvod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. ¥., nebot v ni
obvinény nezpochybnoval pravni posouzeni, ale predkladal své vlastni skutkové zavéry a na jejich
zékladé své pravni hodnoceni. Obvinény tim nenaplnil ani duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I,
protoze soud prvniho stupné ucinil skutkovy zavér (viz body 8. a 20. rozsudku), Ze od 3. 10. 2016
byla u spravce dané zalozena generalni plna moc pro ucetni J. P., k zastupovani spolecnosti S., a
predchozi plnd moc udélend obvinénym této ucetni k zastupovani této spolec¢nosti ze dne 28. 7. 2016
byla vyslovné formulovéana ,ke vSem postuptum, jednanim rizenim a ukonim ohledné spole¢nosti...”
Podstatné jsou i dalsi okolnosti, které soudy braly do Gvahy, z nichz je zrejmé, Ze se obvinény jako
jediny jednatel spole¢nosti o vyzvach financniho uradu k podéni danovych priznani dovedeél.
Predevsim byl v kontaktu s Gcetni, a zejména byl i nékolikrat primo kontaktovan finan¢nim Gradem,
ktery mu nedostatky sdéloval. V uvedenych zavérech nehledal statni zastupce vady.

14. Tvrzeni o extrémnim rozporu statni zastupce neshledal duvodnym, protoze se soudy zadného
nesouladu mezi provedenymi dukazy a skutkovymi zjiSténimi nedopustily. Soud prvniho stupné radné
zjistil skutkovy stav bez davodnych pochybnosti v rozsahu potrebném, a zkoumal (coz obvinény
popiral), zda datové zpravy zaslané z datové schranky spolecnosti I. ve dnech 25. 1. 2017 a 25. 4.
2017, obsahovaly také danova priznani (viz body 25. az 27. rozsudku soudu prvniho stupné). Podle
ID datovych zprav, které predlozila J. P., bylo zjiSténo, Ze tato ID odpovidaji zcela jinym datovym
zpravam odeslanym v systému datovych schranek jinymi odesilateli jinym prijemcum, a proto se
jedna o uméle vytvorené dorucenky podle vzoru realnych doruc¢enek datovych zprav. Obdobné plati o
elektronické komunikaci predlozené obvinénym, kterou se nalézaci soud zabyval v bodech 29. a 30.
rozsudku.

15. Statni zastupce vyhrady proti netplnym skutkovym zjiSténim vytykajici nevyhovéni dtikaznim
navrhiim obhajoby oznacil za opakované namitky, jimiz se zabyvaly soudy niz$ich stupnu, které se s
nimi v odivodnéni svych rozhodnuti vyporadaly. Jde tudiz o opakovana tvrzeni, na néz bylo
reagovano, coz odpovida rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2002, sp. zn. 5 Tdo 86/2002, kdy
v takovych pripadech jde zpravidla o dovolani zjevné neopodstatnéné. Na rozdil od obvinéného statni
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zastupce shledal, Ze soudy se subsidiaritou trestni represe (§ 12 odst. 2 tr. zakoniku) zabyvaly,
protoze soud prvniho stupné vysvétlil, pro¢ nejde o bagatelni trestny ¢in (srov. body 79. az 82.
rozsudku soudu prvniho stupné). Kdyz statni zastupce nezjistil zadné vytykané nedostatky, navrhl,
aby Nejvyssi soud podané dovolani v neverejném zasedani, k jehoz konani muaze pristoupit podle §
265r odst. 1 pism. a) tr. I. odmitl podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I'. jako zjevné neopodstatnéné.

16. Obvinény ani jeho obhajce na toto vyjadreni Nejvyssiho statniho zastupitelstvi do dne konani
neverejného zasedani pisemné nereagovali.

IV. Formalni podminky pro podani dovolani

17. Nejvyssi soud jako soud dovolaci shledal, ze dovolani podal obvinény jako opravnéna osoba podle
§ 265d odst. 1 pism. c), odst. 2 tr. I., v zdkonné 1hGité a na misté, kde Ize podani ucinit (§ 265e odst.
1, 2 tr. 1.), a Ze toto dovolani je pripustné podle § 265a odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. I.

18. Napadena rozhodnuti a fizeni jim predchazejici Nejvyssi soud muze prezkoumat jen na podkladé
dovolani relevantné opreného o néktery z divodll vymezenych v ustanoveni § 265b odst. 1, 2 tr. I'., a
proto bylo tfeba zkoumat, zda dovolani bylo uplatnéno v souladu s uplatnénymi duvody podle §265b
odst. 1 pism. g), h), m) tr. 1.

V. Obecné k uplatnénym duvodum dovolani

19. Podle § 265b odst. 1 pism. m) tr. . Ize namitat, Ze bylo rozhodnuto o zamitnuti nebo odmitnuti
radného opravného prostredku proti rozsudku nebo usneseni uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) az
g) tr. I., aniz byly splnény procesni podminky stanovené zakonem pro takové rozhodnuti nebo
prestoze byl v fizeni mu predchazejicim dan davod dovolani uvedeny v § 265b odst. 1 pism. a) az 1)
tr. . Z obsahu podaného dovolani, a téz vzhledem k tomu, Ze odvolaci soud rozsudek soudu prvniho
stupné podle § 254 odst. 1, 2 tr. I'. prezkoumal, je zfejmé, Ze obvinény pouzil uvedeny dovolaci duvod
v jeho druhé alternativé, podle které za duvody dovolani, jez byly dany v fizeni predchézejicim
vydéni prezkoumdavaného rozhodnuti, oznacil § 265b odst. 1 pism. g) a h) tr. I

20. Dvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. slouzi k ndpravé vad, jestlize rozhodna skutkova
zjiSténi, ktera jsou urcujici pro naplnéni znaku trestného ¢inu, jsou ve zjevném rozporu s obsahem
provedenych diikazu nebo jsou zaloZena na procesné nepouzitelnych dukazech nebo ve vztahu k nim
nebyly nediivodné provedeny navrhované podstatné dukazy. Postaci, kdyz je naplnéna alespon jedna
z téchto alternativnich podminek. Vzdy vsSak je treba, aby v jejich dusledku byla vytykana skutkova
zjisténi, kterd maji urcujici vyznam pro naplnéni znakl trestného ¢inu, jenz je na nich zalozen.
Prostrednictvim tohoto divodu nelze napadat jakoukoliv skutkovou okolnost, s niz se obvinény
neztotoznil, ale jen takovou, ktera je rozhodna pro naplnéni nékterého ze znaku skutkové podstaty
posuzovaného trestného ¢inu.

21. Namitky podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. . 1ze uplatnit, jestlize napadena rozhodnuti a jim
predchazejici rizeni vykazuji vady spocivajici v nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném
nespravném hmotnépravnim posouzeni [shodné jako drivéjsi § 265b odst. 1 pism. g) tr. I.]. V mezich
tohoto diivodu lze namitat, ze skutek, jak byl soudem zjistén, byl nespravné pravné kvalifikovan jako
trestny Cin, aCkoliv o trestny ¢in nejde, nebo jde o jiny trestny ¢in, nez kterym byl obvinény uznan



vinnym. Posouzeni spravnosti pravnich otézek ve smyslu uvedeného dovolaciho divodu se provadi na
zakladé skutkového stavu zjiSténého soudy prvniho, prip. druhého stupné, pricemz Nejvyssi soud jimi
ucinéna skutkova zjisténi nemuze zménit, a to jak na zékladé pripadného doplnéni dokazovéni, tak
ani v zavislosti na jiném hodnoceni v predchéazejicim rizeni provedenych diikazu (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 8. 7. 2003, sp. zn. IV. US 564/02, déale piimétené usneseni ze dne 9. 4. 2003,
sp. zn. 1. US 412/02, ze dne 24. 4. 2003, sp. zn. III. US 732/02, ze dne 9. 12. 2003, sp. zn. II. US
760/02, ze dne 30. 10. 2003, sp. zn. III. US 282/03, ze dne 15. 4. 2004, sp. zn. IV. US 449/03, aj.).

22. Prostrednictvim tohoto dovolaciho duvodu je mozné namitat zésadné vady pravni povahy, tedy
to, ze skutek, jak byl soudem zjistén, byl nespravné pravne kvalifikovan jako trestny ¢in, ackoli o
trestny ¢in nejde nebo jde o jiny trestny €in, nez kterym byl obvinény uznan vinnym. V radmci takto
vymezeného dovolaciho duvodu je mozné vytykat bud nespravnost pravniho posouzeni skutku, tj.
mylnou pravni kvalifikaci skutku, jak byl v pavodnim rizeni zjistén, v souladu s prislu§nymi
ustanovenimi hmotného préava, anebo vadnost jiného hmotné pravniho posouzeni. Uvedeny diavod
neslouzi k prezkoumani spravnosti a dplnosti skutkovych zjisténi, na nichz je napadené rozhodnuti
zaloZeno, ani provérovani rozsahu provedeného dokazovéni a spravnosti hodnoceni dikazi ve
smyslu ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. I. Tyto zadsady je mozné prolomit, jestlize nebyly dodrzeny
zésadni poZzadavky spravedlivého procesu (srov. ¢lanek 6 Listiny a ¢lanky 36 a 38 Umluvy), nebot
rozhodovani o0 mimoradném opravném prostredku se nemiize ocitnout mimo ramec ochrany
zakladnich prav jednotlivce a tato ustavné garantovana prava musi byt respektovana (a chranéna)
téZ v Yizeni o vSech opravnych prostiedcich (k tomu viz napt. ndlezy Ustavniho soudu ze dne 25. 4.
2004, sp. zn. 1. US 125/04, ze dne 18. 8. 2004, sp. zn. I. US 55/04, ze dne 31. 3. 2005, sp. zn. I. US
554/04, stanovisko pléna ze dne 4. 3. 2014, sp. zn. Pl US-st. 38/14).

VI. K ndmitkdm obvinéného

a) k nedostatkiim v dokazovéni

23. Obvinény prostrednictvim davodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. vytykal nedostatecné
objasnéni okolnosti, za kterych doslo ke spachani ¢inu, a zpochybnoval, jakym zplisobem bylo
prokazéano doruceni vyzev k podéni danového priznani spolecnosti S. spravcem dané, a zda
spolecnost I. pomoci datovych zprav zaslanych financnimu uradu neposlala i danova priznani. Brojil i
proti tomu, Ze soudy odmitly jim navrhované dukazy. Tyto vyhrady lze povaZzovat za tvrzeni o
nedostatecnosti skutkovych zjisténi, kterd jsou urcujici pro naplnéni znaku trestného ¢inu, jez by
mohla byt ve zjevném rozporu s obsahem provedenych dukazu. Takové skute¢nosti vSak z vysledki
provedeného dokazovani nevyplynuly.

24. Nejvyssi soud pripomind, ze neni smyslem dovolaciho rizeni, aby pri ném opakoval vSechny ve
véci provedené dukazy, nybrz je v ném treba ovérit zpusob, jimz soudy nizsich stupnu k provadéni a
hodnoceni téchto diikazu pristupovaly, zda tak ¢inily s potfebnou objektivitou a duslednosti a jejich
obsah posuzovaly nejen jednotlivé, ale i ve vzajemné souvislosti.

25. Z oduvodnéni prezkoumavanych rozhodnuti vyplyva, ze soudy nizsich stupni vénovaly zjisténi
skutkového stavu potrebnou pozornost a zkoumaly ho i se zretelem na obhajobu obvinéného. Soud
prvniho stupné provedl dokazovani, které zaznamenal v rozsudku a podrobné vysvétlil, o které
dukazy své skutkové zavéry oprel (viz body 1. az 42. rozsudku soudu prvniho stupné).

26. Nebylo mozné prisvédcit tvrzeni obvinéného o neprokazani doruceni vyzev k podani danového
priznani spolecnosti S., protoze z obsahu prezkoumavanych rozhodnuti plyne, ze soud tuto



skutec¢nost zjistoval, a na podkladé vysledkl provedeného dokazovéni ovéril, Ze financni urad vyzvy
obvinéné spolecnosti dorucil. Tyto skute¢nosti soud prvniho stupné podrobné, véetné uvedeni
jednotlivych dat doruceni, rozvedl (viz body 8. az 20. jeho rozsudku). Lze jen pripomenout, ze o
pochybnostech ve spravnosti priznani k DPH u obvinéné spoleénosti S. za 1. Ctvrtleti roku 2016 se
obvinény dozvédél jiz dne 16. 5. 2016, kdy byla do datové schranky spoleCnosti S. dorucena vyzva k
jejich odstranéni. Za timto ucelem byl obvinény pracovnici spravce dané i telefonicky kontaktovan.
Poté udélil generalni plnou moc k zastupovani spolec¢nosti S. J. P., ktera byla dne 3. 10. 2016 osobné
seznamena s obsahem téchto pochybnosti, a dne 1. 4. 2017 ji byla dokonce do vlastnich rukou
dorucCena opétovna vyzva k prokazani opravnénosti naroku na odpocet dané z prijatych zdanitelnych
plnéni a spravnosti vySe dané priznané v uskuteénénych zdanitelnych plnénich spolecnosti S. Dne
27.2.2017 byla J. P. jako tehdejsi zastupkyni spolec¢nosti S. vhozena do schranky vyzva k podani
danového priznani k DPH za 4. ¢tvrtleti 2016 a kratce poté, dne 29. 5. 2017 ji byla jako
zplnomocnéné zastupkyni spolec¢nosti S. vhozena do schréanky vyzva k podani danového priznani k
DPH za 1. ¢tvrtleti 2017. Fikci ji byla dorucena dne 29. 6. 2018 i vyzva k podani priznani k DPH za
duben 2018. Na zakladé uvedenych zjisténi nelze prisvédcit obvinénému, ze by se soudy touto
skutecnosti nezabyvaly, a ze by ji neobjasiiovaly, protoze ji vénovaly potiebnou pozornost a
obvinénym uvadéna tvrzeni vyvratily.

27. Nebyla potvrzena ani obhajoba obvinéného, ze pokud komunikoval spravce dané s ucetni J. P.,
nebyla k takovym ukonim z jeho strany zmocnéna. K tomu soud prvniho stupné vysvétlil, Ze z
obsahu plné moci ze dne 28. 7. 2016 (. 1. 186 spisu) je zrejmé, ze byla udélena obvinénym jako
jednatelem predmétné spolecnosti J. P., a to vyslovneé tak, ze ,ji zplnomocnuje ke vSem jednanim na
finanCnim uradeé tykajicim se spolec¢nosti S. s.“. Nasledné ji udélil dalsi opravnéni k jednéni za
jmenovanou spolecnost, coz potvrdila plna moc, ktera je u spravce dané zalozena od 3. 10. 2016 (C. 1.
187 spisu), kdy se jednalo o plnou moc generalni, podle niz byla J. P. zplnomocnéna , ke vSem
postupum, jednanim, fizenim a ukonum ohledné spolecnosti S. s.”. Z obsahu uvedenych plnych moci
je tudiz zrejmé, ze zmocnéni bylo J. P. dano pro veskeré jednani za spolecnost S. s prislusSnym
finanCnim uradem, a proto nelze povazovat za nespravny postup spravce dané, ktery po obdrzeni
plné moci z 3. 10. 2016 jednal (a tedy i dorucoval) praveé s ni.

28. Provedenymi dukazy bylo dostatecné objasnéno, ze J. P. pro danové zélezitosti obvinénych
potrebné ukony a Cinnosti zajistovala a s dovolatelem tizce spolupracovala, coz objasnil i V. B.,
zameéstnanec finanéniho uradu, jenz mél na starost vyméreni dané u spoleénosti I., ktera ma sidlo na
stejném misté jako spolecnost S. Tento svedek osobné dvakrat telefonicky hovoril s obvinénym, ktery
mu Tekl, Ze danova priznani ma na starosti jeho tcetni, priCemz na terminy stanovené pro podani
danového priznani nereagoval. Ozval se az v dobé, kdy doslo ke stanoveni dané podle pomucek (srov.
bod 21. rozsudku soudu prvniho stupné). Pokud obvinény uvedené skutecnosti zpochybnoval, jde o
pouhou polemiku s obsahem provedenych dukazu a popirani zjiSténého skutkového stavu.
Obvinénému nebylo mozné prisvédcit ani v tom, ze spolecnost I. danova priznani k DPH radné ve
dnech 25. 1. 2017 a 25. 4. 2017 podala spolecné s kontrolnimi hlaSenimi, protoze ani tato namitka
nema odraz ve vysledcich provedeného dokazovani. Stejné je neopodstatnéna vytka, ze soudy
nezkoumaly, Ze danova priznani skutecné nebyla obsahem predmétnych zprav. Obvinény totiz
pominul dukazy podlozeny zavér, uvedeny v bodech 25. az 27. rozsudku, ze dne 25. 1. 2017 zaslala
obvinéna spolecnost I. do datové schranky spravce dané kontrolni hlaSeni za prosinec 2016, avSak
Zadna datova zprava pod ID XY, jez méla obsahovat i danové priznani, v tento den nebyla v systému
spravce dané nalezena. Jestlize takovou datovou zpravu predkladala J. P. Policii Ceské republiky jako
doklad o podani prislusného danového priznéani v tento den, k datové zprave pod timto ID bylo
zjidténo, Ze se jednd o zpravu, kterou Cesky statisticky trad prostfednictvim J. J. poslal spole¢nosti
H. A. S. C. Pritom Cesky statisticky ufad sdélil, Ze osobu J. P. nezné a jejim prosttednictvim 74dné
datové zpravy neodesilal. Dne 25. 4. 2017 bylo podano kontrolni hlaseni za brezen 2017, nicméné
zadna datova zprava pod ID XY, jez méla obsahovat danové priznani, v tento den rovnéz nebyla v



systému spravce dané nalezena, ackoli ji svédkyné J. P. piedloZila Policii CR. Realné se jednalo o
zpravu, kterou zaslal soudni exekutor JUDr. Petr Kocidn sporitelnimu druzstvu, pricemz bylo
zjiSténo, ze ten nemél zadné kontakty s J. P. Jiné podani kromé vysSe uvedenych kontrolnich hlaseni v
téchto dnech z datové schranky spolecnosti I. nebylo ucinéno, priznani k DPH bylo touto spolec¢nosti
v predmétné dobé podano jen 1. 7. 2016.

29. Podle uvedenych skutkovych zjisténi soudy logicky dovodily, ze predmétné dorucenky nejsou
pravé. Divodné proto uzavrely, Zze danova priznani podéna nebyla, jak ostatné také plyne ze zavéru
Setreni uc¢inéného spravcem dané. Jeho zavérum prisvédcuji i zjisténi, podle kterych se jednalo o
umeéle vytvorené doruc¢enky podle vzoru jinych realnych dorucenek datovych zpréav. Bylo zjisténo, ze
J. P. nepracovala (jak sama uvedla ve své vypovédi) pro JUDr. Petra Kocidna ani pro Cesky statisticky
urad. Obsah redlnych datovych zprav byl zcela odliSny od priznani k dani. O tom, jak mohly
vzniknout vyse uvedené ,dorucenky” datovych prav pod ID XY a XY, svédcila neprimo vypovéd
svédka M. K. poskytujiciho sluzby v oblasti IT, ktery se s obvinénym bavil o spolupraci na zakladé
prosby J. P., s niZ se znal, obvinéného vSak osobneé vidél poprvé pri hlavnim liceni, a stvrdil, Ze
nemeénil jakékoli dokumenty podle pozadavki J. P., nemél pristup do datové schranky JUDr. Kocidna
ani do Z4dné jiné datové schranky, neznal spole¢nost H. A. s. a Ceskému statistickému tradu své
sluzby neposkytoval, pouze pro J. P. obcas néco stahl. Uvedené skutec¢nosti rovnéz svédci o tom, ze
tvrzeni obvinéného nemaji oporu v provedenych dikazech, a jim uvadéna obhajoba se opira o
okolnosti, které z vysledki provedeného dokazovani nevyplynuly. Naopak je zfejmé, ze zavéry soudi
se o zjiSténi plynouci z provedenych diikazl opiraji.

30. Nejvyssi soud neshledal v uvedenych procesnich postupech soudu prvniho stupné nedostatky, na
které obvinény v dovolani narazel, nebot z oduvodnéni prezkoumavaného rozsudku lze dovodit, Ze se
vénoval posouzeni jednotlivych diikazu samostatné i ve vzajemné souvislosti, hodnotil je nejen na
zékladé zakonnych pozadavku, ale rovnéz je konfrontoval s obhajobou obvinéného. Odvolaci soud
shledal vyrok o viné k obdobnym namitkdm obvinéného spravnym, a na jeho vyhrady reagoval a
zabyval se jimi (srov. body 7. az 14. rozsudku odvolaciho soudu). Rozsudek soudu prvniho stupné
zmeénil z podnétu odvolani obvinéného pouze ve vyroku o trestu (viz bod 16. rozsudku odvolaciho
soudu).

31. Pri zaveéru, Ze ucinénd skutkova zjisténi nevykazuji vytykané vady a maji podklad v dokazovani,
neni divodnou ani obecné formulovana namitka, ze soudy neprovedly obvinénym navrhované
dukazy, jimiz se obvinény domahal prokazani skutec¢nosti, zda danova priznani skute¢né nebyla
predmeétem datovych zprav zaslanych ve dnech 25. 1. 2017 a 25. 4. 2017 (viz bod 28. shora).

32. Nejvyssi soud v postupech soudi nizsich stupni shledal, ze braly do Gvahy vSechny rozhodné
skutec¢nosti, pricemz neni mozné dospét k zavéru, ze by se (ve vztahu k dikaznim ndvrhiim
obvinéného) jednalo o dikazy, které by nebyly provedeny nebo hodnoceny zplisobem stanovenym
zédkonem, tedy, Ze by o nich v rizeni nebylo soudem viibec rozhodnuto. Z téchto duvodu neni trestni
f{zeni zatizeno vadou spo¢ivajici v tzv. opomenutych diikazech (srov. napt. nlezy Ustavniho soudu
ze dne 8. 11. 2006, sp. zn. II. US 262/04, ze dne 8. 12. 2009, sp. zn. I. US 118/09, ¢&i ze dne 18. 3.
2010, sp. zn. III. US 3320/09, a dalsi). Podle obsahu pfezkoumavaného rozhodnuti odvolaci soud na
dukazni nadvrhy obvinéného reagoval a své zavéry vysvétlil v bodech 5. a 6. rozsudku, kde uvedl, ze
na navrh obvinéného doplnil dokazovani vyslechem znalct, Zdenka Urbana a MiluSe Urbanové, kteri
zpracovali znalecky posudek z oboru ekonomika, odvétvi finance a financni rizeni, nebot tento
znalecky posudek se zabyval predevsim kontrolnimi hldSenimi, jejich charakterem, obsahem a
zplusobem podani. Oproti tomu zamitl ndvrh na doplnéni dokazovani vyzadanim zprav o doru¢enkach
z IP adres, které by mély prokazat, Ze kontrolni hlaSeni byla radné a véas podana, nebot ho
povazoval za nadbytecny, protoze podstatna pro vinu obvinénych nejsou kontrolni hléseni, ale



danova priznani, kterd radné podana nebyla, jak vyplynulo z fetézce jinych dukaznich prostredku.
Nejedné se proto o tzv. opomenuté dikazy ani takové, které by mély urcujici vliv na zavéry o viné
obvinéného.

33. Z uvedeného je zfejmé, ze soudy vénovaly dostateCnou pozornost provéreni obhajoby obvinéného
a zajisténi diikazl objasnujicich v§echny rozhodné okolnosti, za nichz k ¢inu doslo. Jejich postup
odpovidal zasadam uvedenym v § 2 odst. 5 a 6 tr. I. i § 125, resp. § 134 odst. 2 tr. . Obstaraly si
dostatek dukaznich prostredku, které zakonnym zplsobem provedly a hodnotily plné v souladu se
zdsadami vymezenymi v § 2 odst. 6 tr. . (srov. zejména nélez Ustavniho soudu ze dne 30. 6. 2004,
sp. zn. IV. US 570/03).

34. Nejvyssi soud shledal, ze soudy ucinéna skutkova zjiSténi byla spravné zjisténa a lze z nich
vychazet pro posouzeni spravnosti pravnich Gvah uc¢inénych soudy niz$ich stupnu a je mozné podle
nich reagovat na namitky obvinéného smérujici proti pouzité pravni kvalifikaci.

b) k pravnimu hodnoceni

35. Stézejnimi ndmitkami proti pravni kvalifikaci bylo tvrzeni obvinéného, Ze nebyla naplnéna
objektivni stranka uvedeného zlo¢inu, protoze nezkratil dan, nebot jim vedené spole¢nosti radné
podavaly kontrolni hldSeni, kterd mohou slouzit ke stanoveni dafiové povinnosti stejné jako danova
prizndni, a proto se spravce dané nemohl domnivat, Ze obvinény deklaroval nulovou danovou
povinnost. Od tohoto nédzoru obvinény odvijel i nenaplnéni subjektivni stranky, protoze nejednal s
umyslem kratit dan. Tento argument opiral i o skutec¢nost, ze veSkeré tcetnictvi méla na starosti J. P.
a on o zjisténych nedostatcich nevédél.

36. Zloc¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr.
zakoniku (pripadné podle § 240 odst. 1 tr. zakoniku) se dopusti ten, kdo zkrati dan, clo, pojistné na
socialni zabezpeceni, prispévek na statni politiku zaméstnanosti, pojistné na turazové pojisténi,
pojistné na zdravotni pojisténi, poplatek nebo jinou podobnou povinnou platbu anebo vyldka vyhodu
na nékteré z téchto povinnych plateb, a spacha takovy Cin ve zna¢ném rozsahu.

37. Objektivni stranka predmeétného trestného ¢inu spociva v tom, zZe je zkracena dan nebo jina
povinna platba, v disledku Cehoz je poplatnikovi vymérena dan Ci jind platba nizsi, nebo k vyméreni
vubec nedojde. Pri zkraceni dané jde o zvlastni pripad podvodu, jimz se v rozporu se zdkonem
ovliviiuje danova povinnost urcitého subjektu tak, ze ten v rozporu se skutecnosti predstira nizsi
rozsah této povinnosti nebo predstira, ze takovou povinnost vibec nemd. Pachatel tedy prislusné
vykazy Ci podklady pro stanoveni uvedenych povinnych plateb zfalSuje, neporidi, imyslné zkresli
nebo nevede, aby tim dosédhl nizsiho vypoc¢tu dané a dalSich plateb nebo aby zatajil, ze méa urcitou
danovou povinnost (srov. rozhodnuti ¢. 22/2005 Sb. rozh. tr.).

38. V posuzované véci obvinény za spolecnosti, jejichz byl statutarnim organem, zejména nepodal
danové priznani k DPH, ac¢ doslo k plnéni, u néhoz mu tato povinnost vznikla, ¢imz doslo ke zkraceni
dané. Obvinény byl osobou ohledné uvedenych prijma povinnou podat danové priznani a zaroven
zaplatit dan, coz neucinil, jak se podava z popsanych skutkovych zjiSténi. Tim naplnil znaky
trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1 tr. zakoniku,
jenz lze ve vztahu k DPH spachat imyslnym nepodanim priznani k této dani a tim i zatajenim
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zdanitelného plnéni, prestoze spoleénosti, jejichz byl jednatelem byly platci DPH registrovanymi u
spravce dané. V takovém pripadé spravce dané neni povinen stanovit vysi nepriznané dané podle
pomtucek, ale je opravnén predpokladat u danového subjektu nulovou vysi dané. Ke zkraceni dané
doslo v dasledku nepodéni danového priznéani a zatajeni zdanitelného plnéni, nikoli v pri¢inné
souvislosti s pripadnou necinnosti spravce dané (srov. rozhodnuti ¢. 34/2006 Sb. rozh. tr.).

39. Jestlize obvinény tvrdil, Ze nebylo nutné, aby podaval danova priznani za predmétna obdobi, jak
je vyjadreno v tzv. skutkové véte, protoze nezaprel, ze mu vznikla danova povinnost, kdyz radné
podal tzv. kontrolni hlaSeni, na zékladé nichz mohla byt dan vymérena a soucasné uvadél, ze podana
kontrolni hldseni jsou mnohem detailnéjsi nez danova priznani, a proto spravce dané nemohl pri
existenci kontrolnich hlaseni automaticky predpokladat, ze danova povinnost spolecnosti S. a I. je
nulovd, tak nelze takto vznesené argumentaci prisvédcit, protoze kontrolni hlaseni podle § 101c
zdkona ¢. 235/2004 Sbh. nenahrazuje povinnost podat radné danové priznani k DPH podle § 101. Pro
splnéni danové povinnosti u DPH plati podle § 20a odst. 1 zék. ¢. 235/2004 Sb. povinnost priznat dan
pri dodéni zbozi nebo poskytnuti sluzby. Je nutné zdlraznit, ze takto je ,povinen” postupovat kazdy
plétce registrovany k DPH. Plétce si v takovém pripadé nemuze sam zvolit, zda dan prizna nebo
nikoliv, pripadné, ze postaci jiny zpusob jejiho ozndmeni spravci dané. Jde o striktné stanovenou
povinnost dan priznat. V dobé, kdy byl ¢in obvinéného spachan (posledni nesplnéna povinnost byla
za 1. Ctvrtleti roku 2017), platila do 30. 6. 2017 pravni Uprava v § 21 zak. ¢. 235/2004 Sb., podle
néhoz ,Dan byl platce povinen priznat ke dni uskutecnéni zdanitelného plnéni nebo ke dni prijeti
uplaty, a to k tomu dni, ktery nastane drive, pokud zdkon nestanovi jinak. Platce dan uvadi v
danovém priznani za zdanovaci obdobi, ve kterém mu vznikla povinnost priznat dan“. Zména nastala
zakonem ¢. 170/2017 Sh., kterym se méni nékteré zdkony v oblasti dani, jenz pravidla pro stanoveni
dne uskutecnéni zdanitelného plnéni a okamziku, kdy vznika povinnost priznat dan, zménil, a s
ucinnosti od 1. 7. 2017 doslo k preformulovani a souc¢asné k vyclenéni pravidel upravujicich okamzik
vzniku povinnosti priznat dan do samostatného § 20a zak. ¢. 235/2004 Sb.

40. Obvinény byl proto podle ustanoveni § 21 odst. 1 zék. ¢. 235/2004 Sh. ve znéni Gcinném do 30. 6.
2017 jako platce DPH povinen priznat dan ke dni uskute¢néni zdanitelného plnéni nebo ke dni prijeti
uplaty, podle toho, ktery den nastal drive. Touto pravni ipravou byl obvinény povinen se ridit, a
nebylo déno na jeho Uvaze, jak bude postupovat, protoze uvedeny postup byl podle zdkona
obligatorni.

M

41. K ndmitkdm obvinéného je treba zduraznit, ze u DPH jde o ,povinnost priznat dan“, tato
povinnost, jiz je platce DPH povinen splnit, a to ve smyslu jejiho ,priznani”, jak vyslovné zakon ¢.
235/2004 Sb. stanovi, je v souladu s ¢lankem 62 Smeérnice Rady ¢. 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006,
o spolecném systému DPH, podle néhoz ,danovou povinnosti se rozumi povinnost odvést dan, jejiz
splnéni muze spravce dané podle zakona od urc¢itého okamziku vyzadovat od osoby povinné odvést
dan bez ohledu na skutecnost, ze thrada dané muze byt odloZzena“. Obdobné tato povinnost vyplyva i
z ¢lanku 10 odst. 1 pism. b) Sesté smérnice o DPH, COM(73)950, ze dne 20. 6. 1973, podle néhoZ se
,danovou povinnosti rozumi povinnost odvést dan, jejiz splnéni mohou financ¢ni organy k urcitému
dni na zékladé zakona pozadovat od danového dluznika bez ohledu na skutec¢nost, ze thrada dané
mize byt odlozena”. Zdanitelné plnéni se uskutecni a dafova povinnost vznika doddnim zbozi nebo
poskytnutim sluzby. Z uvedenych predpist tedy vyplyva, ze povinnost k DPH je vazana na to, ze ji
danovy poplatnik sdm ,prizna“ ve smyslu zakonem stanovenych podminek. Podle § 101 odst. 1 pism.
a) zak. ¢. 235/2004 Sh. ma platce dané povinnost podat danové priznani. Podle odstavce 3 téhoz
ustanoveni je platce povinen podat danové priznéni i v pripadé, ze mu nevznikla povinnost priznat
dan. Rozhodné tedy je, ze platce mé povinnost podat danové priznani k DPH na rozdil od vétSiny
jinych dani i za zdanovaci obdobi, ve kterém mu nevznikla danova povinnost (tuto skute¢nost uvadi
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platce zaskrtnutim prislu$né kolonky danového priznéni). Jakykoliv jiny zpusob, ktery nespliuje
podminky ,priznani“ DPH spravci dané, znamenad, Ze nebylo postupovéano v souladu s uvedenymi
povinnostmi a vede k zavéru, ze DPH nebyla priznana, coz za splnéni dalSich podminek napliuje
znaky objektivni stranky trestného ¢inu podle § 240 odst. 1 tr. zdkoniku. Ustanoveni § 240 odst. 1 tr.
zadkoniku totiz chrani zajem statu na spravném vymeéreni dané a jiné povinné platby. Proto
zkracenim neni jeji neodvedeni, byla-li spravné vypoctena, priznana nebo vymérena. Nesmi vSak byt
zatajena skutecnost odiivodnujici vznik dafiové aj. povinnosti. Z tohoto duvodu se i podle rozhodnuti
Ustavniho soudu ze dne 12. 6. 2002, sp. zn. I. US 722/2001, za trestné zkraceni dané povazuje jeji
,hepriznani”.

42. Uvedenou povinnost ,priznat dan” ve smyslu § 21 (§ 20a) a § 101 zak. ¢. 235/2004 Sb. nelze
nahradit jinym zpisobem nebo postupem, a tedy ani splnénim povinnosti podat kontrolni hlaseni, jak
se toho obvinény v dovolani doméhal.

43. Kontrolni hlaSeni nenahrazuje danové priznani a nezbavuje platce dané [ani jinou osobu u
vedenou v § 101 odst. 1 pism. a) az d) zak. ¢. 235/2004 Sb.] povinnosti priznat dan podle § 21 (drive §
20a) zak. ¢. 235/2004 Sb. Je jen jednim z eviden¢nich podkladu pro ucely priznani DPH, které ma za
povinnost platce nebo identifikovana osoba vést, a pro ten ucel uvadét veskeré udaje vztahujici se k
jejich danovym povinnostem (viz § 100 zak. ¢. 235/2004 Sb.). Povinnost podat kontrolni hlaseni
upravuje § 101c zdk. ¢. 235/2004 Sh. a podava se jen za obdobi vymezené v § 101e zak. ¢.

235/2004 Sb. (tj. pravnické osoby za kalendarni mésic, fyzické osoby za zdanovaci obdobi). Platce je
v prvni radé povinen podat kontrolni hldSeni, pokud v daném obdobi, za které hlaseni podava,
uskutecnil zdanitelné plnéni s mistem plnéni v tuzemsku nebo za takové plnéni prijal uplatu prede
dnem jeho uskute¢néni. Druhym divodem je pripad, Ze v tomto obdobi platce prijal zdanitelné plnéni
s mistem plnéni v tuzemsku nebo poskytl Gplatu za takové plnéni prede dnem jeho uskutecnéni,
pokud mu v popsanych pripadech vznika povinnost priznat dan nebo pokud uplatnuje narok na
odpocet dané (srov. NOVOTNA, M. Komentaf k § 101c zdkona ¢. 235/2004 Sb., dostupny v pravnim
informacnim systému Beck-online ke dni 20. 7. 2022).

44, Se zretelem na obvinénym uplatnénou namitku, ze kontrolni hldSeni nahrazuje priznani k dani, je
nutné zduraznit, ze kontrolni hla$eni slouzi pouze k eviden¢nim ucelum, k nimz bylo i podle
davodové zpravy (viz snémovni tisk 291/0) k zadkonu ¢. 360/2014 Sb. uc¢inného od 31. 12. 2014, jenz
novelizoval zékon ¢. 235/2004 Sb., nové uzédkonéno. Predstavuje soubor pozadavku na evidenci tdaju
vztahujicich se k danové povinnosti, a to z divodu zlep$eni vybéru dani, omezeni danovych podvodu
u DPH, a tim i posileni postaveni poctivych danovych subjektu. Jeho cilem a smyslem je umoznit
spravci dané ziskat informace o vybranych transakcich realizovanych platci a ve spojeni s dalSimi
udaji, které ma spravce dané k dispozici, identifikovat rizikova spojeni osob (retézce, karusely)
odCerpavajici neopravnéné financni prostredky z verejnych rozpocta formou vyplacenych
nadmérnych odpoc¢tll. Vyznamnym faktorem ma byt vCasnost zjisténi tdaji, kdy spravce dané
ziskané udaje navzajem porovnava a spojuje formou "parovani" jednotlivych kontrolnich hlaseni, a
tak v okamziku podani kontrolniho hlaSeni disponuje tdaji, které mu umoznuji provést véasnou
analyzu a identifikovat mozna rizikova spojeni platci. Lze tedy dovodit, Ze jde o institut, na jehoz
zakladé spravce dané v okamziku podavani danovych priznani disponuje udaji, které by jinak ziskaval
prevazné az naslednou kontrolni ¢innosti u jednotlivych platct, a jehoz cilem je spravné zjisténi a
stanoveni dani a zabezpeceni jejich thrady. Zakladem pro spravné zjiSténi a stanoveni dané je vsak i
pres novy institut kontrolniho hldseni, danové priznani. Institut kontrolniho hlaseni tak Ize povazovat
za jeden z druht danového tvrzeni, které se od jinych danovych tvrzeni tykajicich se DPH 1isi
nékterymi specifiky (srov. nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 6. 12. 2016, sp. zn. PL. US 32/15, body
59. a 60.).

45. Kontrolni hlaSeni ma povahu evidenc¢niho nastroje, ktery slouzi spravci dané k radnému
vymeéreni danové povinnosti danovému subjektu a ovéreni jim v danovém priznani tvrzenych
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skutecnosti, nebot jednotlivé polozky uvedené v obou téchto danovych tvrzenich na sebe musi
vzajemné navazovat tak, aby bylo mozné prokazat opravnénost vyse odpoctu danovych subjekti a
nedochézelo k nadmérnému odcCerpéavani financnich prostredku z verejnych rozpocta. Oba instituty
jsou tudiz vzédjemné propojeny, ale rozhodné se nenahrazuji, nebot kazdy z nich slouzi zcela jinému
ucelu a predstavuje jinou, oddélitelnou povinnosti, ktera danovému subjektu plyne ze zakona C.
235/2004 Sh. Nadto kontrolni hlaseni ma danovy subjekt povinnost podat pouze v zakonem
predpokladanych pripadech vymezenych v § 101c zdkona ¢. 235/2004 Sb., zatimco danové priznani
je povinen podat vzdy, a to i v pripadé, kdy nedoslo k uskutecnéni zdanitelnych plnéni. Lze tedy
uzavrit, ze podani kontrolniho hladSeni nezbavuje danovy subjekt povinnosti podat danové priznani
vymezené v § 101 zdkona ¢. 235/2004 Sh.

46. Z uvedené strucné charakteristiky kontrolniho hlaseni vyplyva, Ze jim nelze nahradit priznéni k
DPH, nebot je jen evidencni pomuckou, tzv. danovym tvrzenim podle § 1 odst. 3 zékona C.

280/2009 Sb. a mize slouzit pro potreby vymérené danové povinnosti danovému subjektu, nezbavuje
vSak platce dané povinnosti podat danové priznani podle § 21 (drive § 20a). Platce dané registrovany
k DPH, ktery uskutecnil v konkrétnim obdobi zdanitelna plnéni podléhajici DPH, nepodal priznéni k
DPH, nepriznal a neodvedl tuto dan, se dopusti trestného Cinu zkraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby podle § 240 odst. 1 tr. zdkoniku i presto, ze podal kontrolni hldseni ve smyslu § 101c
zak. ¢. 235/2004 Sbh.

47. Nejvyssi soud na zakladé uvedeného shledal, Ze nebylo mozné prisvédcit obvinénému, Ze nebyla
v Cinech mu za vinu kladenych naplnéna objektivni stranka zloc¢inu zkréceni dané, poplatku a
podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 2 pism. c) tr. zdkoniku, protoze vysledky dokazovani
provedeného pred soudem bylo dostatecné po vSech strankéch objasnéno, ze ve znacném rozsahu
zkratil dan, protoze za uvedena zdanovaci obdobi nepodal danova priznani, a to ani po vyzvé spravce
dané, a stejné tak radné nedolozil nékteré jim tvrzené skutecCnosti, které uvadél v danovych priznani,
popr. kontrolnich hlé$enich jako jednatel spoluobvinénych spolecnosti S. a I. Lze jen zdUraznit, Ze
trestny Cin zkradceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1 tr. zdkoniku je
mozné ve vztahu k DPH spachat i imyslnym nepodanim priznani k této dani, a tim i zatajenim
zdanitelného plnéni. V takovém pripadé spravce dané je opravnén predpokladat u danového subjektu
nulovou vysi dané (srov. rozhodnuti ¢. 34/2006 a v navaznosti na néj rozhodnuti ¢. 55/2012 Sb. rozh.
tr.).

48. Z vysledku provedeného dokazovani vyplynuly skuteCnosti popsané v bodech I. 1. az 5. all. a
bylo prokazano, Zze obvinény zejména nepodal danova priznani a zatajil zdanitelna plnéni, k nimz ve
zdanovacim obdobi doslo, a jez byl povinen k rddnému vymeéreni DPH priznat. Uvedenym postupem
umyslné v rozporu se zékonem bud predstiral nizsi danovou povinnost, nez jaka spole¢nostem S. a I.
realné vznikla na zadkladé jimi uskutecnénych zdanitelnych plnéni, anebo nepodal danova priznani, a
tudiz predstiral, ze zadnou danovou povinnost nemély. I kdyz podal kontrolni hldSeni, v némz o
probéhlych plnénich spravce dané informoval, nezbavovalo jej to povinnosti uvedena plnéni uvést do
danového priznéani a zédkonnym zpusobem je priznat podle § 21 zakona ¢. 235/2004 Sb. (v dobé ¢inu
podle § 20a). Informace uvedena v kontrolnim hlaseni jej této povinnosti nezbavuje, nebot obvinény
jako statutarni organ spolecnosti, které jsou platcem dané, nemuze svou povinnost prokazovat
skutecnosti relevantni pro spravné vyméreni danové povinnosti prevadét na spravce dané, nebot ten
zdsadné v danovém rizeni nenese dukazni bremeno (§ 92 odst. 3 zdkona ¢. 280/2009 Sb.). Pravé
danovy subjekt (nikoliv spravce dané) je povinen prokazovat vsechny skutec¢nosti, které musi uvadét
v danovém priznani, nebot jej stihd bezvyhradné diukazni biemeno, které pro néj predstavuje
povinnost prokazat sva tvrzeni uvedena v danovém priznani dostatecnymi a hodnovérnymi dikazy
(srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 1. 2003, sp. zn. II. US 420/02, ze dne 5. 11. 2002, Sp. zn.
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II. US 571/01, a ze dne 3. 9. 2002, sp. zn. II. US 750/2000).

49. Z téchto davodu Nejvyssi soud shledal, Ze obvinény jednanim popsanym v prezkoumavanych
rozhodnutich po objektivni strance naplnil znaky zlo¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné
platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zdkoniku.

50. Vyhrady obvinény vznesl i proti zavérum soudu o subjektivni strance, kdyz vytykal, Ze soudy
nespravné shledaly, ze jednal umyslné, protoze byl v postaveni jednatele spolec¢nosti S. a I., ackoli
potrebné ukony ve vztahu k danim cinila jeho Gcetni J. P. Jde o namitky, které uplatnil jiz v
predchozich fazich rizeni, a soudy se zabyvaly po skutkové strance tim, za jakych okolnosti se danové
povinnosti v obou spoleénostech uskutec¢novaly, zejména, zda a do jaké miry obvinény ovliviioval
danové zalezitosti, a zda se vCas dozveédél o tom, Ze nejsou radné podavana danova priznani.

51. Z prezkoumavanych rozhodnutich Ize jen ve struc¢nosti pripomenout, zZe zejména soud prvniho
stupné podrobné rozvedl, jak byl obvinény do vymérovani danové povinnosti spole¢nosti S. a I.
zapojen, a to i v porovnani s tim, jakou ulohu méla ucetni J. P. Obvinény byl jediny spolecnik a
jednatel jmenovanych spolec¢nosti, a tudiz byl i osobou fakticky odpovédnou za jejich finanéni a
danové zalezitosti. J. P. byla zaméstnankyné téchto spole¢nosti, které obvinény dodaval potrebné
podklady k tvorbé danovych priznani. Pokud vici finanénim organiim vystupovala, jednala tak na
obstrukce a pri védomi chybného danového priznéni k DPH tyto chyby nenapravila, a ani sam
obvinény, ac byl o problémech opakované informovan, ndpravu nezajistil. O pochybnostech v
priznani k DPH za spolecnost S. za 1. ¢étvrtleti roku 2016 se obvinény dozvédél jiz dne 16. 5. 2016,
kdy byla do datové schranky spolecnosti S. doruc¢ena vyzva k odstranéni pochybnosti o spravnosti
danového priznéni. Za timto ucelem byl nasledné obvinény pracovnici spravce dané i telefonicky
kontaktovan, a poté udélil generdlni plnou moc k zastupovani spolecnosti S. J. P., ktera byla se
situaci obeznamena a nékolikrat ze strany spravce dané urgovana. Obdobné tomu bylo i u
spole¢nosti I. ohledné niz byl obvinény jiz v pribéhu roku 2017 opakované informovan V. B. o tom,
Ze nebyla podana spolecnosti I. priznéni k DPH za obdobi 4. ¢tvrtleti 2016 a 1. Ctvrtleti 2017, presto
nejenze tato priznani k DPH nepodal, ale v roce 2018 az minimalné do 18. 2. 2019 neuhradil
spravcem dané vymeérenou DPH, prestoze mu bylo prislusné ozndmeni o vycisleni dané doruceno jiz
dne 4. 1. 2018 do datové schranky predmétné spolecnosti (srov. body 9. a 19. rozsudku soudu
prvniho stupné). Soud se zabyval i prubéhem a postupem spravce dané a tim, Ze obvinény védél o
tom, ze komunikace mezi J. P. a finanCnim uradem neni zcela v poradku (jmenovana se velice ¢asto
omlouvala z domluvenych schlizek a byla nekontaktni i ve dny, kdy pfislibila, Ze finan¢ni Grad
kontaktuje). Proto byl dne 27. 6. 2016 kontaktovan M. E., pracovnici Finan¢niho uradu
StredocCeského kraje, protoze nebylo reagovano na vyzvu k odstranéni pochybnosti z 16. 5. 2016, a
obvinény prislibil napravu. J. P. se na finan¢ni urad dostavila az 28. 7. 2016, predlozila plnou moc k
zastupovani spolecnosti S., a déle predlozila evidence pro ucely DPH za 1. ¢tvrtleti 2016, kontrolni
hlasSeni za leden az brezen 2016, a faktury. Pro dalsi jednani vSak byla opét nekontaktni, a proto M.
E. dne 14. 9. 2016 znovu kontaktovala primo obvinéného s tim, ze bude zahédjena danové kontrola
(srov. bod 8. rozsudku a rovnéz zavéry soudu prvniho stupné uvedené v bodech 74. az 78. rozsudku).

52. Odvolaci soud zavéry o tom, Ze obvinény jednal imyslné, a byl o vSech rozhodnych skutecnostech
dostatec¢né informovan, shledal spravnymi a doplnil, Ze obvinény védél, ze dan neni radné odvedena,
a Ze by méla byt odvedena a na nedostatky byl upozornén i ze strany spravce dané. Nepodnikl vSak
jako jednatel spolec¢nosti odpovidajici kroky. Z hlediska zavinéni obvinéného poukazal i na to, ze v
nékterych obdobich byla danova priznéni podavana, a v jinych, ktera jsou predmétem trestniho



stihani, se tak nedélo, a to ani na vyzvy k priznani dané za obdobi 4. ¢tvrtleti roku 2016 a 1. Ctvrtleti
2017. Poukazal i na to, Ze nelze odhlédnout od toho, Ze v danych obdobich méla byt dan podle
vypoctl prislusného spravce dané vysokd, coz dosvédcuje snahu vyhnout se v téchto obdobich
priznani dané. Obvinény byl navic jedinym disponentem s ucty spolecnosti S. a I., a tudiz védél o
vSech pohybech na téchto ucétech, mél povédomi i o ¢astkach uvadénych na jednotlivé vystavené
faktury, a tedy vedel, Ze tyto faktury slouzi jako podklad pro dafiova priznani. Mél povinnost zajistit,
aby priznani byla radné podavana. Pokud se dozvédeél, ze osoba, kterou poveéril vedenim tcetnictvi,
nevykonava tuto ¢innost dostatecné peclive, bylo jeho povinnosti sjednat bez zbytecného odkladu
napravu (srov. bod 13. rozsudku odvolaciho soudu).

53. Nejvyssi soud uvedena zjisténi, uvahy i zavéry soud nizsich stupii povazuje za spravné a
odpovidajici vysledkum provedeného dokazovani i zasadam zakonem stanovym pro zavinéni. Zlocin
zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zakoniku je
trestnym ¢inem umyslnym (§ 15 tr. zékoniku), a soudy nizSich stupnu dostaly svym povinnostem,
pokud zavéry o tom, zZe obvinény jednal v neprimém umyslu prokazaly na zakladé zjiSténych
objektivnich okolnosti (srov. napt. rozhodnuti ¢. 19/1971, a 60/1972-1V. Sb. rozh. tr.).

54. Nad ramec tvah soudt nizsich stupna Nejvyssi soud k namitkam obvinéného dopliiuje, Ze podle §
15 odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. zdkoniku pachatel jedna v tmyslu neptimém, pokud védeél, ze svym
jednanim muze zpusobem uvedenym v zakoné porusit nebo ohrozit zajem chranény takovym
zédkonem, a pro pripad, Ze je zpusobi, byl s tim srozumén. Srozuménim se rozumi i smireni pachatele
s tim, ze zplisobem uvedenym v trestnim zdkoné muze porusit nebo ohrozit zajem chranény takovym
zakonem. Srozuméni pachatele u neprimého umyslu vyjadruje aktivni volni vztah pachatele k
zpusobeni nasledku relevantniho pro trestni pravo, ¢imz je minéna vile, jeZ se projevila navenek, tj.
chovanim pachatele (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 2. 2015, sp. zn. 5 Tdo 1467/2015, a
té2 SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik L. (§ 1-139). Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s.
223 a 224).

55. Obvinény jako jednatel rovnéz obvinénych spolec¢nosti jednal imysIné, nebot se jako statutarni
organ dozvédél o vSech rozhodnych skutec¢nostech, za kterych bylo k priznavani dani, za coz byl
odpovédny, jak z jeho strany, tak ze strany jim ustanovené ucetni nebo spravce dané, pristupovano.
Védeél o tom, ze ucetni neplni své povinnosti, na coz byli oba v pribéhu danového rizeni
upozornovani a byl o vSech rozhodnych skute¢nostech obeznamen. Uvedené skutec¢nosti vyplynuly z
celého retézce provedenych dukazl, které odrazely jeho védomost o rozhodnych skutec¢nostech i o
tom, jaké nedostatky spravce dané zjistil. Na timysl obvinéného soudy usuzovaly z charakteru a
zpusobu celého jednéni a z okolnosti, za nichz k nému doslo (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
17.7.2019, sp. zn. 5 Tdo 1101/2018). Lze pripomenout, ze v pripadé, ze se pachatel jako jednatel v
ramci svého podnikani dozvi, Ze osoba, kterou povéril vedenim tucetnictvi, nevykonéva tuto Cinnost
dostatecné peclive, je jeho povinnosti sjednat bez zbytecného odkladu napravu. Pokud neucini nutné
kroky k zajiSténi radného vedeni ucetnictvi, nemuze se zbavit své trestni odpovédnosti za néktery z
trestnych ¢inl spachanych pri podnikani (napr. za trestny ¢in zkraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby podle § 240 tr. zékoniku) s poukazem na to, Ze uvedena osoba nebyla k vedeni
ucetnictvi zpusobiléd (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 7. 20145, sp. zn. 5 Tdo 745/2014).
Rovnéz lze pripomenout, Ze volni slozka imysIného zavinéni pachatele trestného ¢inu zkraceni dane,
poplatku a podobné povinné platby podle § 240 tr. zdkoniku muze vyplyvat z postaveni pachatele
jako osoby opravnéné jednat jménem poplatnika dané, resp. za néj. Slozka védéni umyslného
zavinéni u citovaného trestného ¢inu pak muze spocivat v znalosti rozsahu jednotlivych Gcetnich
operaci a jejich hodnot, jakoz i z vySe ziskanych finan¢nich Castek, s nimiz v rdmci svého postaveni
mohl nakladat (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2013, sp. zn. 5 Tdo 1003/2013).



56. Nejvyssi soud z uvedenych davodu shledal, ze soudy nizsich stupna postupovaly pii posouzeni
subjektivni stranky obvinéného spravné a nedopustily se jim tvrzenych pochybeni. Odvolaci soud
nepochyhbil, jestlize u obvinéného shledal, tzv. nepravou lhostejnost (nelze dovodit shodnost napt. s
rozhodnutimi ze dne 17. 7. 2019, sp. zn. 5 Tdo 1101/2018, a ze dne 13. 5. 2020, sp. zn. 4 Tdo
439/2020, v nichz Nejvyssi soud dospél k zavéru o existenci tzv. pravé lhostejnosti obvinéného, nebot
v téchto vécech bylo prokazano, Ze obvinény spoléhal na radné vedeni ucetnictvi, jemuz nerozumél a
bezvyhradné véril povérené ucetni). Tak tomu v nyni projednavaném pripadé nebylo, protoze
obvinény byl stézejni osobou ve vztahu ke svym danovym povinnostem, byl obeznamen se vSemi
rozhodnymi skutecnostmi a ucetni, jiz danové zalezitosti svéril, daval podklady a urcoval, jak ma
postupovat. Obvinény vSak zcela rezignoval na svou povinnost podat danové priznéani presto, ze si byl
této povinnosti védom zejména proto, Ze na ni byl opakované upozornén ze strany spravce dané, ale i
z okolnosti, za kterych provozoval své podnikani, s nimz mél zkuSenosti, a znal obsah svych
povinnosti, které vykonaval sdm, anebo je v Casti prenasel na svou ucetni J. P. Neucinil vSak
dostatec¢né kroky k zajiSténi radného vedeni ucetnictvi ani k napraveni této situace, resp. k
odstranéni pochybnosti o danové povinnosti spole¢nosti S. a I. Podle chovani pachatele a z okolnosti,
za nichz k ¢inlim doslo, musel byt smiren s tim, Ze jejich dafiova povinnost nebude spravné
vymeérena, a dojde tak z jeho strany k jejimu zkraceni.

57. Ze vSech uvedenych duvodu Nejvyssi soud k vyhraddm obvinéného proti naplnéni formalnich
znaku posuzované skutkové podstaty shledal, ze jednéani obvinéného bylo dostate¢né objasnéno a po
pravni strance soudy diivodné posouzeno v bodé I. jako pokracujici zlo¢in zkraceni dané, poplatku a
podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zdkoniku, a v bodé II. jako stejny
trestny ¢in nicméné pouze v zakladni varianté podle § 240 odst. 1 tr. zdkoniku.

c) k subsidiarité trestni represe

58. Namitkam obvinéného nemohlo byt prisvédc¢eno, ani pokud namital, Ze soudy pominuly
posuzovat splnéni podminky negativniho dopadu jeho ¢inu do zadjmu chranéného zdkonem a
nezabyvaly se subsidiaritou trestni represe. Takové tvrzeni neodpovida obsahu oduvodnéni
prezkoumavanych rozhodnuti, a 1ze poukazat na rozsudek soudu prvniho stupné, jenz ke spolecenské
Skodlivosti ¢inu obvinéného své uvahy rozvedl v bodech 79. az 83. rozsudku, v nichZ zdlraznil
opakovanost nesplnénych povinnosti i vysi zpusobeného danového uniku, z cehoz dovozoval, zZe se
nejednéa o bagatelni zélezitost. Duvodnym neshledal ani pozadavek na moznost volby jinych nez
trestnich prostredkl k ochrané fiskalnich zajmu, a svuj zaver, ze by jiné formy postihu nez
prostrednictvim trestniho préava nepostacovaly, shledal zejména v tom, Ze skutkova podstata
trestného ¢inu byla beze zbytku ve vSech znacich naplnéna, s tim, ze stdt nemuze rezignovat na svou
roli pri ochrané opravnénych zajmu statt pri vybéru dani. Odvolaci soud se vyslovné subsidiaritou
trestni represe ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zékoniku nezabyval, ale svij souhlas s argumenty soudu
prvniho stupné shrnul do zavéru o spravnosti pouzité pravni kvalifikace. Navic dopady trestni sankce
na obvinéného dusledné zvazoval, kdyz v jeho prospéch znovu rozhodl o trestu tak, ze jiz neulozil
penézity trest, jenz povazoval za priliS prisny vedle podminéné odlozeného trestu odnéti svobody,
jenz ponechal beze zmény.

59. Nejvyssi soud uvedené zavéry soudu obou stupiili povazuje za postacujici k posouzeni toho, ze
ucinily o viné obvinéného spravny zavér, ze byly naplnény formalni znaky trestného Cinu, a ze radné
s ohledem na konkrétni okolnosti posoudily trestny ¢in obvinéného i z hlediska jeho Skodlivosti pro
spolecnost (srov. stanovisko ¢. 26/2013 Sb. rozh. tr.). Pravé s ohledem na soudy zjiSténé skutecnosti,
zejména snahu obvinéného nevyhovét spravnimu organu a vysi zkracené dane, ktera u ¢inu v bodé I.
znamenala naplnéni kvalifikované skutkové podstaty, neprichazelo do tvahy, Ze by trestni
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odpovédnost byla vylou¢ena. K jejimu zpochybnéni miZe dojit pouze tehdy, 1ze-li uplatnénim jiného
druhu odpovédnosti dosahnout splnéni vSech funkci vyvozeni odpovédnosti, tj. splnéni cile
reparacniho a preventivniho, a pritom funkce represivni neni v daném pripadé nezbytna (srov. napr.
nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 7. 2012, sp. zn. III. US 1148/09). O takovy ptipad v posuzované
véci, jak jiz bylo vySe rozvedeno, neslo, nebot jde o zdvazné trestné jednani, u néhoz na ochranu
fiskalnich zajmu statu pri spachani zavazného umyslného danového deliktu a zplisobeni znacného
uniku dani nemohou k napraveé postacit prostredky obcanského ani spravniho prava, nebot takova
ochrana by byla netc¢inna. Proto je namisté vyuziti trestni odpovédnosti (srov. k tomu napr. néalezy
Ustavniho soudu ze dne 23. 3. 2004, sp. zn. I. US 4/04, ze dne 25. 11. 2003, sp. zn. . US 558/01, ze
dne 12. 10. 2006, sp. zn. I. US 69/06, aj.).

60. Nejvyssi soud k vyse uvedenému v této konkrétni véci doplnuje, ze v bodé 1. Slo o zloéin zkraceni
dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zakoniku spachany
v pokracovani, v bodé II. podle § 240 odst. 1 tr. zdkoniku. Skodlivost ¢inti zvy$ovala laxnost pristupu
obvinéného ke splnéni povinnosti radné podavat danova priznani, ale i ndsledna absence adekvatni
reakce a dostatecné spoluprace se spravcem dané. Z hlediska naplnéni materidlniho korektivu nema
vyznam, ze dan byla zasahem finan¢niho iradu domérena, popr. v urCitém rozsahu predmétnymi
spole¢nostmi uhrazena, nebot k odstranéni zavadného stavu, a to i ze strany obvinéného, doslo az po
spachani projednavaného trestného ¢inu, a to diky snaze a spravnému postupu finan¢niho uradu,
ktery pri plnéni svych povinnosti z vlastni iniciativy zjistil neptiznanou dan, a snazil se zjednat
napravu, nicméné ze strany vSech obvinénych nedoslo k adekvatni reakci.

61. S ohledem na to, ze byly radné objasnény a zjiStény vSechny rozhodné skutecnosti i ve smyslu
materialniho korektivu, Nejvyssi soud ve skutkovych ani pravnich zavérech neshledal obvinénym
namitané nedostatky, a ztotoznil se se zavéry soudu obou stupnd, Ze obvinény po vSech strankach
naplnil znaky trestnych ¢ind, jimiz byl uznan vinnym.

VIIL. Zavér

62. Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi soud mohl duvodnost dovolani posoudit toliko na zakladé
oduvodnéni prezkoumavanych rozhodnuti a prislusného spisu, z nichz je patrné, ze napadend
rozhodnuti ani jim predchézejici rizeni netrpi vytykanymi vadami, a veskeré soudy uc¢inéné zavery
maji podklad v obsahu spisu i napadenych rozhodnutich stejné jako v zakonné upravé a na ni
navazujici judikature soudt, dovolani obvinéného jako zjevné neopodstatnéné podle § 265i odst. 1
pism. e) tr. . odmitl.

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz

DalSi clanky:

e Odskodnéni (exkluzivné pro predplatitele)
e Hodnoceni diikazu
o Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)



https://www.epravo.cz/
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odskodneni-exkluzivne-pro-predplatitele-121284.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/hodnoceni-dukazu-121280.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/adhezni-narok-exkluzivne-pro-predplatitele-121276.html

e Stiznost proti usneseni o zahajeni trestniho stihdni
o Uginné vySetiovéani (exkluzivné pro predplatitele)
» Vazba (exkluzivné pro predplatitele)

 Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)

e Trestni odpovédnost
e Predavaci vazba (exkluzivné pro predplatitele)

o Trestni odpovédnost (exkluzivné pro predplatitele)
e Obét trestného Cinu



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/stiznost-proti-usneseni-o-zahajeni-trestniho-stihani-121271.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/ucinne-vysetrovani-exkluzivne-pro-predplatitele-121272.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vazba-exkluzivne-pro-predplatitele-121273.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vykon-trestu-exkluzivne-pro-predplatitele-121274.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/trestni-odpovednost-121270.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/predavaci-vazba-exkluzivne-pro-predplatitele-121266.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/trestni-odpovednost-exkluzivne-pro-predplatitele-121126.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/obet-trestneho-cinu-121028.html

