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Zkraceni dane, poplatku a podobné povinné
platby

Trestny ¢in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 tr. zékoniku je treba
povazovat za skutkovou podstatu, ktera je urcena k postihu zkraceni cla v celém rozsahu, a to bez
ohledu na jeho dalsi urceni. Objektem tohoto trestného ¢inu tak je ochrana zajmu na spravném
vyméreni a vybéru cla nejen v té ¢asti, ve které je v kone¢ném diisledku prijmem Ceské republiky,
ale i v té ¢asti ve kterém je Ceské republika, jeZ clo vybrala povinna jej odvést jako pifjem do
rozpoc¢tu Evropské unie. Z tohoto hlediska je nepochybné trestny Cin zkraceni dané, poplatku a
podobné povinné platby § 240 tr. zdkoniku ve vztahu k trestnému ¢inu poskozeni financ¢nich zajmu
Evropskych spolecenstvi podle § 260 tr. zakoniku ustanovenim primarnim, a proto je jejich
jednocinny soubéh vyloucen pro pomeér subsidiarity.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 5 Tdo 666/2012, ze dne 31.10.2012)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl o dovolani obvinéného J. H. , obvinéného Ing. D. P. Q. ,
obvinéného L. Ch. , a dovolani nejvyssiho statniho zastupce podaného v neprospéch obvinénych J. H.
,Ing.D.P.Q.,L.Ch., P.K.,aM.R., proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 8. 2011, sp.
zn. 3 To 36/2011, ktery rozhodl jako soud odvolaci v trestni véci vedené u Krajského soudu v Usti
nad Labem pod sp. zn. 48 T 3/2009, tak, Ze podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I'. se dovolani obvinénych
J. H., Ing. D. P. Q., L. Ch. a nejvyssiho statniho zéstupce odmitaji.

Z odvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 10. 9. 2010, sp. zn. 48 T 3/2009, byl obvinény
J. H. uznan vinnym ze spachani ad I.1., 2. vyroku rozsudku dilem dokonanym, dilem nedokonanym ve
stadiu pokusu (bod 2.41, 2.43, 2.44, 2.45, 2.47, 2.48) zvlast zavaznym zloc¢inem zkraceni dané,
poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 trestniho zakoniku (zék. ¢.
40/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, déle jen ,tr. zakonik”) podle § 21 odst. 1, § 240 odst. 1, 2
pism. a), odst. 3 tr. zékoniku a ad II. trestnym ¢inem porusovéni predpisi o obéhu zbozi ve styku s
cizinou podle § 124 odst. 1, 2 pism. a) trestniho zédkona (zak. ¢. 140/1961 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist, dale jen ,tr. zdk.“), obvinéna R. H. byla uznéna vinnou ad I.1. vyroku rozsudku zvlast
zavaznym zlo¢inem zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 2 pism.
a), odst. 3 tr. zdkoniku, obvinény Ing. D. P. Q. byl uznan vinnym ad I. 2.21. az 2.64. vyroku rozsudku
dilem dokonanym, dilem nedokonanym ve stadiu pokusu (bod 2.41., 2.43., 2.44., 2.45., 2.47., 2.48.)
zvlast zavaznym zloc¢inem zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 2
pism. a), odst. 3 tr. zdkoniku, podle § 21 odst. 1, § 240 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 tr. zakoniku a ad II.
trestnym ¢inem porusovani predpist o obéhu zbozi ve styku s cizinou podle § 124 odst. 1, 2 pism. a)
tr. zak., obvinény L. Ch. byl uznan vinnym ad I. 2.11. az 2.64. vyroku rozsudku dilem dokonanym,
dilem nedokonanym ve stadiu pokusu (bod 2.41., 2.43., 2.44., 2.45., 2.47., 2.48.) zvlast zavaznym
zloCinem zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 tr.
zakoniku, podle § 21 odst. 1, § 240 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 tr. zdkoniku, obvinéna P. K. byla
uzndana vinnou ad I. 2.36. az 2.64. vyroku rozsudku dilem dokonanym, dilem nedokonanym ve stadiu
pokusu (bod 2.41., 2.43., 2.44., 2.45., 2.47., 2.48.) zvlast zdvaznym zloCinem zkraceni dané, poplatku
a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 tr. zakoniku, podle § 21 odst. 1, §
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240 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 tr. zakoniku, obvinény P. K. byl uznan vinnym ad I. 2.39. az 2.49.
vyroku rozsudku dilem dokonanym, dilem nedokonanym ve stadiu pokusu (bod 2.41., 2.43., 2.44.,
2.45.,2.47., 2.48.) trestnym Cinem zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 148
odst. 1, 3 pism. a), c) tr. zék., § 8 odst. 1, § 148 odst. 1, 3 pism. a), c) tr. z&k., obvinény C. K. byl
uznan vinnym ad I. 2.4., 2.36. az 2.40., 2.49. vyroku rozsudku trestnym cinem zkraceni dané,
poplatku a podobné povinné platby podle § 148 odst. 1, 3 pism. a), ¢) tr. zak. a ad II. trestnym Cinem
porusovani predpisti o obéhu zbozi ve styku s cizinou podle § 124 odst.1, 2 pism. a) tr. zak., a
obvinény M. R. byl uznan vinnym ad I. 2.50. az 2.64. vyroku rozsudku trestnym ¢inem zkraceni dané,
poplatku a podobné povinné platby podle § 148 odst. 1, 3 pism. a), ¢) tr. zak.

Za tyto trestné ¢iny byl obvinény J. H. odsouzen podle § 240 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst.
1 tr. zdkoniku k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani osmi (8) let a Sesti (6) mésictu. Podle § 56
odst. 3 tr. zakoniku byl pro vykon trestu zarazen do véznice s ostrahou.

Podle § 70 odst. 1 pism. c) tr. zdkoniku mu byl ulozen trest propadnuti véci nebo jiné majetkové
hodnoty

- penéZnich prostiedki ve vysi 132.995,- K& s prislusenstvim na u¢tu vedeném u Ceské spofitelny, a.
S., Praha,

- penéznich prostredka ve vysi 146.323,- K¢ s prislusenstvim z penzijniho pripojisténi se statnim
prispévkem u Penzijniho fondu Ceské pojistovny, a. s., Praha na udtu,

- ¢astky 400.000,- K¢ zajisténych pri domovni prohlidce,

- ¢astky 31.000,- EUR zajisténych pti domovni prohlidce.

Podle § 70 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku mu byl uloZen trest propadnuti véci nebo jiné majetkové
hodnoty :

- notebooku SONY VAIL,

- pocitace Leo,

- pocitace EZCOOL, bez vyrobniho ¢isla,

- flash disku bilé barvy s napisem A DATA,

- flash disku Cerné barvy s napisem SAFE NET IKEY 2032,

- flash disku Sedé barvy s napisem JOGR A DATA,

- mobilniho telefonu zn. NOKIA 6233, se SIM kartou Vodafone,
- mobilniho telefonu zn. NOKIA 6233, se SIM kartou Vodafone,
- mobilniho telefonu zn. NOKIA 66104,

- mobilniho telefonu zn. SAMSUNG SGH-E720,

- SIM karty Oskar

- mobilniho telefonu zn. NOKIA 6280, se SIM kartou Vodafone.

Podle § 70 odst. 1 pism. d) tr. zakoniku mu byl uloZen trest propadnuti véci nebo jiné majetkové
hodnoty :

- digitalniho fotoaparatu znacky Casio model Exilim EX-Z5, s pamétovou kartou 512MB,
- digitalniho fotoaparatu znacky Sony model Cyber-shot DSC-H10, s pamétovou kartou Sony 2GB,
- digitalniho aparatu znacky Canon model EOS 400D, s pamétovou kartou Compact Flash 2GB.

Obvinény Ing. D. P. Q. byl odsouzen podle § 240 odst. 3 tr. zdkoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr.
zékoniku k uhrnnému trestu odnéti svobody v trvani sedmi (7) let a Sesti (6) mésicu. Podle § 56 odst.
3 tr. zdkoniku byl pro vykon trestu zarazen do véznice s dozorem.

Podle § 70 odst. 1 pism. a), d) tr. zdkoniku mu byl uloZen trest propadnuti véci nebo jiné majetkové



hodnoty:

- pocitace FUJITSU Siemens,

- mobilniho telefonu zn. NOKIA 6500c, se SIM kartou Vodafone,
- mobilniho telefonu zn. NOKIA N82, se SIM kartou Vodafone,

- mobilniho telefonu zn. NOKIA 6300, se SIM kartou Vodafone,
- mobilniho telefonu zn. NOKIA 6100,

- mobilniho telefonu zn. NOKIA E50, se SIM kartou Vodafone,

- mobilniho telefonu zn. NOKIA E65, se SIM kartou Vodafone,

- mobilniho telefonu zn. NOKIA E65.

Podle § 101 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku mu bylo uloZeno zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty :

- pocitace NO NAME, bez vyrobniho ¢isla, oznacen OS ....... ,
- poc¢itace HP Compaq DX 7400, v. C. .......... ,

- pocitace HP Compaq DX 7400, v. C. ......... ,

- flash disku PRETEC 4GB,

- CD-R zn. Imation.

Obvinéna P. K. byla odsouzena podle § 240 odst. 3 tr. zdkoniku k trestu odnéti svobody v trvéani Sesti
(6) let a Sesti (6) mésicu. Podle § 56 odst. 3 tr. zékoniku byla pro vykon trestu zarazena do véznice s
dozorem.

Podle § 70 odst. 1 pism. d) tr. zdkoniku ji byl ulozen trest propadnuti véci nebo jiné majetkové
hodnoty :

- penéznich prostredku ve vysi 200 USD,
- penéznich prostredka ve vysi 1.180 EUR.

Podle § 70 odst. 1 pism. a), c) tr. zdkoniku ji byl ulozen trest propadnuti véci nebo jiné majetkové
hodnoty :

- notebooku TOSHIBA, v. C. ........... ,

- flash disku Cervené barvy, ve tvaru zaviraciho noze,

- flash disku cerné barvy zn. SAFE NET,- flash disku stribrné barvy s napisem PRETEC,
- 15 ks disket zajisténych pri domovni prohlidce,

- diskety zn. Verbatim s népisem Cina,

- mobilniho telefonu zn. NOKIA 6500c,

- mobilniho telefonu zn. NOKIA 6233, se SIM kartou Vodafone.

Podle § 101 odst. 1 pism. c) tr. zdkoniku ji bylo uloZzeno ochranné opatreni zabrani véci nebo jiné
majetkové hodnoty:

- pocitace NO NAME, bez vyrobniho ¢isla, €. .......... ,

- pocitace NO NAME, bez vyrobniho Cisla, ¢. ......... ,

- poc¢itace INTERLOGIC, bez vyrobniho ¢isla, s Windows XP Home,

- pocitace AT Computers Premio, s Windows XP Home, vyr. C. ........... ,
- pocitace HP Compaq DX 7400, vyr. C. .......... ,

- serveru CHIEFTEX,

- pevného disku Toshiba 2,5, velikost 40GB,

- flash disku SAFE NET ¢. .......... ,

- mobilniho telefonu Nokia 6234, vCetné SIM Kkarty,

- 11 ks disket FDD v plastové krabicce.



Obvinény L. Ch. byl odsouzen podle § 240 odst. 3 tr. zdkoniku k trestu odnéti svobody v trvani Sesti
(6) let a Sesti (6) mésicu. Podle § 56 odst. 3 tr. zékoniku byl pro vykon trestu zarazen do véznice s
dozorem.

Podle § 70 odst. 1 pism. c) tr. zdkoniku mu byl ulozen trest propadnuti véci nebo jiné majetkové
hodnoty :

- penéznich prostredku ve vysi 257.861,- K¢ s prislusenstvim na €. 1. ............. vedeném u Komercni
banky, a. s., Praha.

Podle § 70 odst. 1 pism. a), d) tr. zdkoniku mu byl ulozen trest propadnuti véci nebo jiné majetkové
hodnoty :

- pocitace NO NAME cerné barvy, systém Windows XP ¢. DM ............. s klavesnici a mysi,

- pocitace NO NAME cerné barvy, bez vyrobniho c¢isla,

- mobilniho telefonu LG, .............. , véetné baterie, bez SIM Kkarty,

- mobilniho telefonu NOKIA N 73 cerné barvy, vcetné SIM karty Vodafone a baterie,

- mobilniho telefonu NOKIA 6230i, vCetné pamétové karty 32 MB, SIM karty Vodafone a baterie,
- mobilniho telefonu NOKIA 6230, vCetné SIM karty Oscar a baterie.

Podle § 101 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku mu bylo ulozeno zabréni véci nebo jiné majetkové hodnoty :

- pocitace NO NAME, bez vyrobniho cisla,

- pocitace NO NAME, bez vyrobniho Cisla,

- faxu zn. Panasonic KX-FP 343,

- tiskarny zn. EPSON LQ 570, v. C. ........... ,

- tiskarny zn. EPSON LG 580, v. ¢C. .......... ,

- CD-ROMu bez popisu,

- CD-ROMu s oznacenim zakaznici, karty zakaznikd,
- DVD recorder zn. AVTECH €. ........... ,

- prirucni pokladny s ¢astkou 414,- K¢.

Obvinény P. K. byl odsouzen podle § 148 odst. 3 tr. zak. k trestu odnéti svobody v trvani tri (3) let a
Sesti (6) mésicu. Podle § 39a odst. 3 tr. zak. byl pro vykon trestu zarazen do véznice s dozorem.

Podle § 55 odst. 1 pism. a) tr. zdk. mu byl ulozen trest propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty :

- CD-R zn. Imation 700 MB,
- DVD zn. Verbatim,
- mobilniho telefonu zn. SONY ERICSSON, se SIM kartou Vodafone.

Podle § 71 odst. 1 pism. c) tr. zak. mu bylo ulozeno zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty:
- penéznich prostredki ve vysi 1.178.654,- K¢ na Gctu €. ..........

Obvinény C. K. byl odsouzen podle § 148 odst. 3 tr. z4k., za pouZiti § 35 odst. 1 tr. zak. k thrnnému
trestu odnéti svobody v trvéni tii (3) let a Sesti (6) mésicu. Podle § 39a odst. 3 tr. zak. byl pro vykon
trestu zarazen do véznice s dozorem.

Podle § 55 odst. 1 pism. a) tr. zdk. mu byl ulozen trest propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty:

- mobilniho telefonu NOKIA N 73, vCetné SIM karty Oscar.



Obvinény M. R. byl odsouzen podle § 148 odst. 3 tr. zak. k trestu odnéti svobody v trvani tri (3) let a
Sesti (6) mésicu. Podle § 39a odst. 3 tr. zék. byl pro vykon trestu zarazen do véznice s dozorem.

Obvinéna R. H. byla odsouzena podle § 240 odst. 3 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani Sesti
(6) let. Podle § 56 odst. 3 tr. zakoniku byla pro vykon trestu zarazena do véznice s dozorem.

Podle § 70 odst. 1 pism. c), d) tr. zakoniku ji byl ulozen trest propadnuti véci nebo jiné majetkové
hodnoty :

- rodinného domu ¢p. .... na parcele . ..., parcely C. ...., parcely C. ...... , vSe zapsané na listu
vlastnictvi C. ..... pro katastralni izemi V. P. ,

- penéznich prostredku ve vysi 29.812,- K¢ s prisluSenstvim na ¢. U. ....... vedeném u Komercni banky,
a. s., Praha,

- ¢astky 42.000,- K¢ zajisténé pri domovni prohlidce,
- penéznich prostredkl ve vysi 145.802,- K¢ s prisluSenstvim z penzijniho pripojisténi se statnim
prispévkem u Penzijniho fondu Ceské pojiStovny, a. s., Praha na uétu €. .........

Oproti tomu byl obvinény J. H. podle § 226 pism. b) tr. . zprostén obZaloby v bodech 2.49. az 2.55.,
¢imz mél spachat dil¢i utoky pokracujiciho trestného c¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby podle § 148 odst. 1, 3 pism. a), odst. 4 tr. zak., obvinény Ing. D. P. Q. byl podle § 226
pism. c) tr. I. zprostén obzaloby v bodech 2.1. az 2.20. a podle § 226 pism. b) tr. I. byl zprostén
obzaloby v bodech 2.49. az 2.51., 2.54. az 2.55., ¢imz mél spachat dil¢i utoky pokracujiciho trestného
¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 148 odst. 1, 3 pism. a), odst. 4 tr.
zak., obvinéna P. K. byla podle § 226 pism. c¢) tr. . zprosténa obzaloby v bodech 2.1. az 2.35. a podle
§ 226 pism. b) tr. I. byla zprosSténa obzaloby v bodech 2.49. az 2.51. a 2.54. az 2.55., ¢imz méla
spachat dil¢i atoky pokracujiciho trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby
podle § 148 odst. 1, 3 pism. a), odst. 4 tr. zak., a podle § 226 pism. c) tr. . byla zprosténa obzaloby v
bodé obzaloby II.1. az 75., ¢imz méla spachat trestny ¢in porusovani predpist o obéhu zbozi ve styku
s cizinou podle § 124 odst. 1, 2 pism. a) tr. zak., obvinény L. Ch. byl zprostén obzaloby podle § 226
pism. c) tr. I. v bodech 2.1. az 2.10. a podle § 226 pism. b) tr. . byl zprostén obzaloby v bodech 2.49.
az 2.51. a 2.54. az 2.55., ¢imz mél spachat dil¢i Gtoky pokracujiciho trestného Cinu zkraceni dané,
poplatku a podobné povinné platby podle § 148 odst. 1, 3 pism. a), odst. 4 tr. zék., obvinény P. K. byl
podle § 226 pism. c) tr. I'. zproStén obzaloby v bodech 2.1. az 2.38. a 2.53. az 2.69. a podle § 226
pism. b) tr. . byl zproStén obzaloby v bodech 2.49. az 2.51., ¢imz mél spachat dil¢i utoky
pokracujiciho trestného ¢inu zkraceni dane, poplatku a podobné povinné platby podle § 148 odst. 1,
3 pism. a), odst. 4 tr. zak., obvinény C. K. byl podle § 226 pism. c) tr. t. zproétén obZzaloby v bodech
2.1.az2.3.,,2.5.az2.35., 2.41. az 2.48., 2.53. az 2.69. a podle § 226 pism. b) tr. . byl zprostén
obzaloby v bodech 2.49. az 2.51., ¢imz mél spachat dil¢i utoky pokracujiciho trestného ¢inu zkraceni
dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 148 odst. 1, 3 pism. a), odst. 4 tr. zak., a obvinény
M. R. byl podle § 226 pism. b) tr. . zproStén obzaloby v bodech 2.54. az 2.55., ¢imz mél spachat dil¢i
utoky pokracujiciho trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 148
odst. 1, 3 pism. a), odst. 4 tr. zak.

Vrchni soud v Praze, ktery projednal jako soud odvolaci odvolani statni zastupkyné Krajského
statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem a obvinénych J. H., Ing. D. P. Q., P. K., L. Ch., P. K., C. K.
, M. R. aR. H., proti uvedenému rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 10. 9. 2010, sp.
zn. 48 T 3/2009, rozhodl rozsudkem ze dne 29. 8. 2011, sp. zn. 3 To 36/2011, tak, ze podle § 258
odst. 1 pism. d), e), odst. 2 tr. t. ohledné obvinéného J. H. a podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr. 1.
u obvinénych Ing. D. P. Q., P. K., L. Ch., P. K., M. R. a R. H. napadeny rozsudek nalézaciho soudu v
celém vyroku o trestu zrusil a podle § 259 odst. 3 tr. . znovu rozhodl tak, ze

obvinéného J. H. pri nezménéném vyroku o viné zvlast zavaznym zloc¢inem zkraceni dané, poplatku a
podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 tr. zakoniku, dilem dokonanym, dilem



ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 k § 240 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 tr. zakoniku, a trestnym ¢inem
porusovani predpisu o obéhu zbozi ve styku s cizinou podle § 124 odst. 1, 2 pism. a) tr. zak. odsoudil
podle § 240 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku k thrnnému trestu odnéti svobody
v trvani sedmi (7) let a Sesti (6) mésicu. Podle § 56 odst. 3 tr. zékoniku ho pro vykon tohoto trestu
zaradil do véznice s dozorem.

Podle § 70 odst. 1 pism. c) tr. zdkoniku mu byl déale ulozen trest propadnuti véci nebo jiné majetkové
hodnoty :

- penéZnich prostiedki ve vysi 132.995,- K& s prislusenstvim na u¢tu vedeném u Ceské spofitelny, a.
S., Praha,

- penéznich prostredkl ve vysi 146.323,- K¢ s prisluSenstvim z penzijniho pripojisténi se statnim
prispévkem u Penzijniho fondu Ceské pojistovny, a. s., Praha na uétu ¢. ......... ,

- ¢astky 400.000,- K¢ zajisténych pri domovni prohlidce,

- ¢astky 31.000,- EUR zajisténych pri domovni prohlidce,

- shirky minci, které jsou specifikovany ve znaleckém posudku ¢. ....... ze dne 11. 2. 2009 znalce
PhDr. F. K. v celkové hodnoté 2.148.530,- K¢.

Podle § 70 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku mu byl uloZen trest propadnuti véci nebo jiné majetkové
hodnoty :

- notebooku SONY VAIL, v. C. ....... ,

- pocitace Leo v. C. ...... ,

- pocitace EZCOOL, bez vyrobniho ¢isla,

- flash disku bilé barvy s napisem A DATA,

- flash disku Cerné barvy s napisem SAFE NET IKEY 2032,

- flash disku Sedé barvy s napisem JOGR A DATA,

- mobilniho telefonu zn. NOKIA 6233, se SIM kartou Vodafone,
- mobilniho telefonu zn. NOKIA 6233, se SIM kartou Vodafone,
- mobilniho telefonu zn. NOKIA 6610i,

- mobilniho telefonu zn. SAMSUNG SGH-E720,

- SIM karty Oskar €. ............ ,

- mobilniho telefonu zn. NOKIA 6280, se SIM kartou Vodafone.

Podle § 70 odst. 1 pism. d) tr. zakoniku mu byl ulozen trest propadnuti véci nebo jiné majetkové
hodnoty :

- digitalniho fotoaparatu znacky Casio model Exilim EX-Z5, s pamétovou kartou 512MB,
- digitalniho fotoaparatu znacky Sony model Cyber-shot DSC-H10, s pamétovou kartou Sony 2GB,
- digitalniho aparatu znacky Canon model EOS 400D, s pamétovou kartou Compact Flash 2GB.

Obvinéného Ing. D. P. Q. pfi nezménéném vyroku o vineé zvlast zavaznym zlo¢inem zkraceni dané,
poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 tr. zakoniku, dilem
dokonanym, dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 k § 240 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 tr. zakoniku,
a trestnym Cinem poruSovéni predpist o obéhu zbozi ve styku s cizinou podle § 124 odst. 1, 2 pism.
a) tr. zak. odsoudil podle § 240 odst. 3 tr. zdkoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku k thrnnému
trestu odnéti svobody v trvéani Sesti (6) let a Sesti (6) mésict. Podle § 56 odst. 3 tr. zakoniku ho pro
vykon tohoto trestu zaradil do véznice s dozorem.

Podle § 70 odst. 1 pism. a), d) tr. zdkoniku mu byl dale ulozZen trest propadnuti véci nebo jiné
majetkové hodnoty :



- pocitace FUJITSU Siemens,

- mobilniho telefonu zn. NOKIA 6500c, se SIM kartou Vodafone,

- mobilniho telefonu zn. NOKIA N82, se SIM kartou Vodafone,

- mobilniho telefonu zn. NOKIA 6300, se SIM kartou Vodafone,

- mobilniho telefonu zn. NOKIA 6100, mobilniho telefonu zn. NOKIA E50, se SIM kartou Vodafone,
- mobilniho telefonu zn. NOKIA E65, se SIM kartou Vodafone,

- mobilniho telefonu zn. NOKIA E65.

Podle § 101 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku mu bylo uloZeno zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty :

- pocitace NO NAME, bez vyrobniho ¢isla, oznacen ......... ,
- poc¢itace HP Compaq DX 7400, v. €. ........ ,

- pocitace HP Compaq DX 7400, v. C. ....... ,

- flash disku PRETEC 4GB,

- CD-R zn. Imation.

Obvinénou P. K. pri nezménéném vyroku o viné zvlast zavaznym zlo¢inem zkraceni dané, poplatku a
podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 tr. zdkoniku, dilem dokonanym, dilem
ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 k § 240 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 tr. zdkoniku, odsoudil podle §
240 odst. 3 tr. zdkoniku k trestu odnéti svobody v trvani péti (5) let. Podle § 56 odst. 3 tr. zékoniku ji
pro vykon tohoto trestu zaradil do véznice s dozorem.

Podle § 70 odst. 1 pism. d) tr. zakoniku ji byl dale uloZen trest propadnuti véci nebo jiné majetkové
hodnoty :

- penéznich prostredkl ve vysi 200 USD,
- penéznich prostredku ve vysi 1.180 EUR.

Podle § 70 odst. 1 pism. a), c¢) tr. zakoniku ji byl uloZen trest propadnuti véci nebo jiné majetkové
hodnoty :

- notebooku TOSHIBA, v. C. ....... ,

- flash disku Cervené barvy, ve tvaru zaviraciho noze,

- flash disku cerné barvy zn. SAFE NET,

- flash disku stribrné barvy s ndpisem PRETEC,

- 15 ks disket zajiSténych pri domovni prohlidce,

- diskety zn. Verbatim s népisem Cina,

- mobilniho telefonu zn. NOKIA 6500c,

- mobilniho telefonu zn. NOKIA 6233, se SIM kartou Vodafone.

Podle § 101 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku ji bylo uloZeno zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty :

- poc¢itace NO NAME, bez vyrobniho ¢isla, €. ......... ,

- pocitace NO NAME, bez vyrobniho ¢isla, C. ....... ,

- pocitace INTERLOGIC, bez vyrobniho ¢isla, s Windows XP Home,
- poc¢itace AT Computers Premio, s Windows XP Home, ........ ,

- pocitace HP Compaq DX 7400, vyr. €. ........ ,

- serveru CHIEFTEX,

- pevného disku Toshiba 2,5, velikost 40GB,

- flash disku SAFE NET ¢. ....... ,

- mobilniho telefonu Nokia 6234, vcetné SIM Kkarty,

- 11 ks disket FDD v plastové krabicce.



Obvinény L. Ch. byl pri nezménéném vyroku o viné zvlast zdvaznym zlo¢inem zkraceni dane,
poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 tr. zdkoniku, dilem
dokonanym, dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 k § 240 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 tr. zdkoniku,
odsouzen podle § 240 odst. 3 tr. zdkoniku k trestu odnéti svobody v trvani péti (5) let a Sesti (6)
mésicl. Podle § 56 odst. 3 tr. zdkoniku ho pro vykon tohoto trestu zaradil do véznice s dozorem.

Podle § 70 odst. 1 pism. c) tr. zdkoniku mu byl déale ulozen trest propadnuti véci nebo jiné majetkové
hodnoty :

- penéznich prostredku ve vysi 257.861,- K¢ s prislusenstvim na €. 1. ............. vedeném u Komercni
banky, a. s., Praha.

Podle § 70 odst. 1 pism. a), d) tr. zdkoniku mu byl uloZen trest propadnuti véci nebo jiné majetkové
hodnoty :

- pocitace NO NAME cerné barvy, systém Windows XP €. ......... s klavesnici a mysi,

- pocitace NO NAME c¢erné barvy, bez vyrobniho ¢isla,

- mobilniho telefonu LG, v¢etné baterie, bez SIM karty,

- mobilniho telefonu NOKIA N73 ¢erné barvy, véetné SIM karty Vodafone a baterie,

- mobilniho telefonu NOKIA 6230i, véetné pamétové karty 32 MB, SIM karty Vodafone a baterie,
- mobilniho telefonu NOKIA 6230, vcetné SIM karty Oscar a baterie.

Podle § 101 odst. 1 pism. c) tr. zdkoniku mu bylo ulozeno zabréni véci nebo jiné majetkové hodnoty :

- po¢itace NO NAME, bez vyrobniho Cisla,

- pocitace NO NAME, bez vyrobniho Cisla,

- faxu zn. Panasonic KX-FP 343,

- tiskarny zn. EPSON LQ 570, v. C. ......... ,

- tiskarny zn. EPSON LG 580, v. ¢. .......... ,

- CD-ROMu bez popisu,

- CD-ROMu s oznacenim zakaznici, karty zakaznikd,
- DVD recorder zn. AVTECH ¢. ..........

- priruéni pokladna s ¢astkou 414,- K¢.

Obvinény P. K. byl pri nezménéném vyroku o viné trestnym ¢inem zkraceni dané, poplatku a
podobné povinné platby podle § 148 odst. 1, 3 pism. a), c¢) tr. zak., dilem dokonaného, dilem ve stadiu
pokusu podle § 8 odst. 1 tr. zak. k § 148 odst. 1, 3 pism. a), ¢) tr. zak., odsouzen podle § 148 odst. 3
tr. zak. k trestu odnéti svobody v trvani dvou (2) let. Podle § 58 odst. 1 a § 59 odst. 1 tr. zdk. mu byl
vykon tohoto trestu podminéné odlozen na zkuSebni dobu v trvani péti (5) let.

Podle § 55 odst. 1 pism. a) tr. zdk. mu byl ulozen trest propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty :

- CD-R zn. Imation 700MB,
- DVD zn. Verbatim,
- mobilniho telefonu zn. SONY ERICSSON, se SIM kartou Vodafone.

Podle § 71 odst. 1 pism. c) tr. zak. mu bylo ulozeno zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty
- penéznich prostredki ve vysi 1.178.654,- K¢ na Gctu €. ............

Obvinény M. R. byl pri nezménéném vyroku o viné trestnym cinem zkréceni dané, poplatku a
podobné povinné platby podle § 148 odst. 1, 3 pism. a), c¢) tr. zak. odsouzen podle § 148 odst. 3 tr.
zak. k trestu odnéti svobody v trvani dvou (2) let. Podle § 58 odst. 1 a § 59 odst. 1 tr. zak. mu byl



vykon tohoto trestu podminéné odlozen na zkuSebni dobu v trvani péti (5) let.

Obvinéna R. H. byla pri nezménéném vyroku o viné zvlast zavaznym zloCinem zkraceni dane,
poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 tr. zdkoniku odsouzena
podle § 240 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 58 odst. 1 tr. zdkoniku k trestu odnéti svobody v trvani
tri (3) let. Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku ji byl vykon tohoto trestu podminéné odlozen a podle § 82
odst. 1 tr. zakoniku ji byla stanovena zkusebni doba v trvani péti (5) let.

Podle § 70 odst. 1 pism. c), d) tr. zdkoniku ji byl dale ulozen trest propadnuti véci nebo jiné
majetkové hodnoty :

- rodinného domu ¢p. ..... na parcele C. ....., parcely €. ....., parcely C. ...... , vSe zapsané na listu
vlastnictvi C. .... pro katastralni izemi V. P. ,
- penéznich prostredka ve vysi 29.812,- K¢ s prisluSenstvim na ¢. u. ............ vedeném u Komercni

banky, a. s., Praha,

- ¢astky 42.000,- K¢ zajisténé pri domovni prohlidce,

- penéznich prostredku ve vysi 145.802,- K¢ s prislusenstvim z penzijniho pripojisténi se statnim
prispévkem u Penzijniho fondu Ceské pojistovny, a. s., Praha na aétu ¢. ..........

Podle § 256 tr. I. bylo odvolani obvinéného C. K. zamitnuto jako nediivodné.
V ostatnich vyrocich zlistal napadeny rozsudek nalézaciho soudu nezménén.

Proti uvedenému rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 8. 2011, sp. zn. 3 To 36/2011, ve
spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 10. 9. 2010, sp. zn. 48 T 3/20009,
podal dovolani predevs$im nejvyssi statni zastupce z divodu uvedenych v § 265b odst. 1 pism. g) tr.
I., a to v neprospéch obvinénych J. H. , Ing. D. P. Q., L. Ch., P. K. a M. R., déale podali obvinény J. H.
prostrednictvim obhdjce JUDr. V.F. dovolani z davoda uvedenych v § 265b odst. 1 pism. h) tr. . a
obvinény Ing. D. P. Q. prostrednictvim obhajce Mgr. U. S. a obvinény L. Ch. prostrednictvim JUDr. L.
P. dovoléani oba z davoda uvedenych v § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. Statni zastupce Nejvyssiho
statniho zastupitelstvi, jemuz bylo dovolani obvinénych J. H. , Ing. D. P. Q. a L. Ch. doruceno ve
smyslu § 265h odst. 2 tr. I, uvedl, Ze Nejvyssi statni zastupitelstvi jiz sviij postoj k rozhodnutim
ucinénym ve véci vyjadrilo prostrednictvim dovolani nejvyssiho statniho zéstupce, podaného dne 7.
12. 2011 u Nejvyssiho soudu v neprospéch obvinénych. K dovolanim obvinénych se proto Nejvyssi
statni zastupitelstvi vécné nevyjadrilo. Soucasné statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi
vyjadril vyslovny souhlas s tim, aby ve véci Nejvyssi soud rozhodl za podminek uvedenych v
ustanoveni § 2651 odst. 1 tr. I. v neverejném zasedani, a to i ve smyslu § 265r odst. 1 pism. c) tr. I.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci nejprve v souladu se zakonem zkoumal, zda neni dan néktery z
davodl pro odmitnuti dovolani podle § 265i odst. 1 tr. I'., a na zakladé tohoto postupu shledal, ze
dovolani ve smyslu § 265a odst. 1, 2 pism. a) tr. I'. jsou pripustnd, byla poddna osobami opravnénymi
[§ 265d odst. 1 pism. a), b), odst. 2 tr. I.], fadné a vCas (§ 265e odst. 1, 2 tr. I'.) a splnuji nalezitosti
dovolani. Protoze dovolani 1ze podat jen z diivodl taxativné vymezenych v § 265b tr. I., Nejvyssi soud
dale posuzoval, zda obvinénymi a nejvysSsim statnim zastupcem vznesené namitky naplnuji jimi
tvrzené dovolaci duvody, a shledal, Zze dovolaci duvody podle § 265b odst. 1 pism. g), h) tr. . byly
uplatnény jednotlivymi odvolateli alespon z¢asti v souladu se zakonem vymezenymi podminkami.
Nésledneé se Nejvyssi soud zabyval duvodem odmitnuti dovolani podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I,
tedy zda nejde o dovolani zjevné neopodstatnéna.

Obvinény J. H. napadl rozsudek odvolaciho soudu v rozsahu vyroku o ulozeni mu trestu propadnuti
véci nebo jiné majetkové hodnoty podle § 70 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku, a to ¢astky 400.000 K¢
zajisténych pri domovni prohlidce a sbirky minci, které jsou specifikovany ve znaleckém posudku ¢.



779/2009 ze dne 11. 2. 2009 znalce PhDr. F. K. v celkové hodnoté 2.148.530 K¢. Dovolatel namitl
dovolaci divod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. h) tr. f., konkrétné proto, Ze mu byl uloZen takovy
druh trestu, ktery zakon nepripousti. Podle ustanoveni § 70 odst. 1 pism. c) tr. zédkoniku muze soud
ulozit trest propadnuti jen takové véci nebo jiné majetkové hodnoty, kterou pachatel ziskal trestnym
¢inem nebo jako odménu za néj. Soucasné musi byt podle § 70 odst. 2 tr. zdkoniku splnéna
podminka, Ze se jedna o véc nebo jinou majetkovou hodnotu nalezejici pachateli.

Pokud jde 0 400.000 K¢ zajisténych pri domovni prohlidce v rodinném domeé €. p. ... vobci V. P.,
nejedna se o véc nebo jinou majetkovou hodnotu, kterou by obvinény ziskal trestnym ¢inem nebo
jako odmeénu za néj, a tyto penézni prostredky ani nendalezi obvinénému. Jedna se o penize, které
patri obchodni spolecnosti E., s. r. o. (drive P., s. r. 0.), jejimzZ jedinym spole¢nikem a jednatelem v
inkriminované dobé byla a stale je R. H. , kterd v domé .... v obci V. P. v dobé zajisténi penéz bydlela.
Tyto penézni prostredky v hotovosti ziskala obchodni spole¢nost E., s. r. 0., od obchodni spolecnosti
B., s. r. 0., jako kupni cenu za prodej movitych véci podle kupni smlouvy ze dne 31. 7. 2008.
Predmétné kupni smlouva, vCetné vypisii obou obchodnich spolecnosti z obchodniho rejstfiku,
faktura - danovy doklad ¢. ....... ze dne 31. 7. 2008 na castku 450.000 K¢, prijmovy doklad ....... z 31.
7. 2008 na 450.000 K¢ a dodaci listy byly v kopiich pripojeny k dukazu.

Pokud se tyké sbirky minci, ani v tomto pripadé nejde o véc nebo jinou majetkovou hodnotu, kterou
by obvinény J. H. ziskal trestnym ¢inem nebo jako odménu za néj a predmétné mince mu nenalezi.
Jedna se o mince nakoupené R. H. za financ¢ni prostredky matky obvinéného J. H. Toto bylo v ramci
trestniho rizeni tvrzeno a prokazano. Poukazuje-li odvolaci soud na ¢asovy odstup doruceni ¢estného
prohlaseni matky obvinéného J. H. soudu, je potrebné si uvédomit, Ze prvoinstanénim rozhodnutim
propadnuti predmétné véci uloZeno nebylo a prohlasenim matky bylo diikazné reagovano az na
situaci vzniklou v rdmci odvolaciho rizeni.

V dané véci je tak potreba vychazet z principu v pochybnostech ve prospéch. Rozhodné nelze
souhlasit s postupem soudu obou stupnu, kdy z pouhych domnének ¢i podezreni, byt jakkoliv silného,
Ze by predmétné véci nebo jiné majetkové hodnoty mohly byt ziskédny trestnym cinem nebo jako
odména za néj a Ze patri obvinénému J. H., coz stavi vyhradné do ¢asové souvislosti s pachanim
trestné ¢innosti a zajisténi ¢i nabyvani predmétnych véci nebo jinych majetkovych hodnot, a dale z
toho, ze obvinény neprokazal, ze véci nebo jiné majetkové hodnoty neziskal trestnym ¢inem nebo
jako odménu za néj a ze mu tyto véci nepatri, dovozuji splnéni zdkonnych podminek pro ulozeni
trestu propadnuti predmétnych véci nebo jinych majetkovych hodnot. Takovy postup je nespravny a
nezakonny, stejné jako rozhodnuti na ném postavené.

Zé&vérem svého mimotrddného opravného prostiedku obvinény J. H. navrhl, aby Nejvyssi soud Ceské
republiky (déle jen ,Nejvyssi soud”) podle § 265k odst. 1 a 2 tr. . zrusil rozsudek Vrchniho soudu v
Praze ze dne 29. 8. 2011, sp. zn. 3 To 36/2011, v ¢asti jeho vyroku o ulozeni obvinénému J. H. podle §
70 odst. 1 pism. c¢) tr. zdkoniku trest propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty:

- ¢astky 400.000 K¢ zajiSténych pri domovni prohlidce,

- shirky minci, které jsou specifikovany ve znaleckém posudku ¢. 779/2009 ze dne 11. 2. 2009 znalce
PhDr. F.K. v celkové hodnoté 2.148.530 K¢,

a zrusil i vSechna dal$i rozhodnuti na zrusené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke
zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu.

Obvinénym J. H. uplatnény dovolaci duvod podle ustanoveni § 265b odst. 1 pism. h) tr. I. spo¢iva v
tom, ze obvinénému byl ulozen takovy druh trestu, ktery zakon nepripousti, nebo mu byl ulozen trest
ve vymére mimo trestni sazbu stanovenou v trestnim zdkoné na trestny Cin, jimz byl uznan vinnym.
Druhem trestu, ktery zakon nepripousti, se zde rozumi zejména pripady, v nichz byl obvinénému
ulozen néktery z druhti trestti uvedenych v § 27 tr. zék. nebo § 52 tr. zékoniku bez splnéni téch



podminek, které zakon predpoklada, tj. pokud v konkrétnim pripadé urcitému pachateli za urcity
trestny ¢in nebylo mozno ulozit néktery druh trestu s ohledem na jeho zvlastni zakonné podminky.
Jde napr. i o ulozeni trestu propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty, ktera nendalezi pachateli
trestného ¢inu (§ 55 odst. 2 tr. zdk. a § 70 odst. 2 tr. zdkoniku). Zahrnuje to i pripady kumulace dvou
nebo vice druhu trestu, které podle zédkona nelze vedle sebe ulozit. Kone¢né nepripustnost urcitého
druhu trestu muze byt zaloZzena ulozenim takového druhu trestu, ktery nedovoluje ulozit zékon
ucinny v dobé, kdy se rozhoduje o trestném ¢inu (§ 16 odst. 2 tr. zék., § 3 odst. 1 tr. zakoniku), nebo
ulozenim urcitého trestu vice obvinénym ,spolecné” (napr. ,spoleény” trest propadnuti jedné véci
vice spoluobvinénym).

Nalézaci soud v oduvodnéni svého rozsudku uvedl, Ze obvinénému H. ulozil i trest propadnuti véci, a
to finan¢nich prostredku vyjmenovanych ve vyroku rozsudku, které byly jednak zajiStény na GCtech
vedenych na obvinéného H. a ddle téch, které byly nalezeny pri domovni prohlidce, kdyz dospél k
zavéru, ze se jedna o prostredky nabyté trestnou ¢innosti (srov. str. 271 az 272 oduvodnéni rozsudku
nalézaciho soudu). Odvolaci soud poté dal za pravdu odvolaci namitce statni zastupkyné, Ze nalézaci
soud opomenul ulozit obvinénému J. H. mimo jiz uloZené tresty jesté trest propadnuti véci nebo jiné
majetkové hodnoty, a to zajisSténé sbirky minci ve smyslu § 70 odst. 1 pism. c) tr. zdkoniku, ktera byla
znalecky hodnocena v posudku PhDr. F.K. Pritom odvolaci soud neuvéril obsahu podani matky
obvinéného (Cestnému prohlaseni na ¢. 1. 14.168), dorucenému nalézacimu soudu a vypracovanému
dne 3. 1. 2010, tedy po necelych dvou letech od zahdajeni trestniho stihani, Zze mj. i sbirku minci
financovala ona z vlastnich prostredku s tim, Ze nemuze tuto skutecnost nijak pisemné dokladovat.
Prohlaseni hodnoti odvolaci soud jako ucelové a blize neprokazané. Naopak verze, podle které byly
uvedené prostredky ziskany praveé za penize z trestné Cinnosti, je logicka a odpovida ¢asovému
vymezeni skutku (srov. str. 23 odiivodnéni rozsudku odvolaciho soudu).

Nejvyssi soud se zabyval jak rozhodnutimi soudu nizsich stupnu, tak i predlozenym spisovym
materidlem, z néjz zjistil nasledujici skutecnosti. Podle protokolu o provedeni domovni prohlidky ze
dne 30. 9. 2008 (¢. l. 2.466 a nasl. spisu) obvinény J. H. vypovédél, ze v domé se nachazi finan¢ni
hotovost ve vysi 42.000 K¢, kdy se jedna o financni prostredky spolecnosti E., s. r. 0., dalsi hotovost
ulozena v trezoru je spolecnosti H., s. r. 0. (C. 1. 2.467 spisu). Ve druhé loznici v tlozném prostoru
postele byla v priru¢nim trezoru nalezena a odnata mj. finan¢ni hotovost v celkové vysi 400.000 K¢
(srov. €. 1. 2.471). Podle vypovédi obvinéného v ramci domovni prohlidky se tak nejednalo o financ¢ni
hotovost nalezejici obchodni spolecnosti E., s. r. 0., jak uvadi v dovolani, ale o finanéni prostredky
spolecnosti H., s. r. 0., coz byla spolec¢nost, jejimz prostrednictvim zajistovala dopravu predmétného
zboZi dovaZzeného do Ceské republiky, ¢imZ byla pachdna posuzovand trestna ¢innost (srov. vyrok
bod bodem I. 2 na str. 5 rozsudku nalézaciho soudu). Z toho je ziejmé, Ze se dovolatel snazi v
dovolani zameénit finanéni prostredky ndalezejici spolecnosti E., s. r. 0., za financ¢ni prostredky
spolecnosti H., s. r. 0., které byly nepochybné ziskany z posuzované trestné ¢innosti. Pokud se
dovolatel dale haji fakturou €. ......... na Castku 450.000 K¢ (€. 1. 11.867 spisu), souvisejici s kupni
smlouvou o prevodu vlastnického prava k movitym vécem (¢. 1. 11.868 spisu) s dohodnutou kupni
cenou 450.000 K¢, Nejvyssi soud podotyka, zZe tato ¢astka, tj. 450.000 K¢, neodpovida propadnuté
majetkové hodnoté ve vysi 400.000 K¢, pricemz jde jen o soucast jeho snahy vyjmout alespon tuto
castku z ulozeného trestu propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty.

Nejvyssi soud se také zabyval Cestnym prohlaSenim K. H. ze dne 3. 1. 2010 (C. 1. 14.168 spisu), v
némz uvadi, ze dala R. H. 3.500.000 K¢ s tim, aby nechala pro jeji vnuky postavit domek. Nez
zemrela matka K. H. , dala ji 690.000 K¢ svych uspor, aby je vyhodné investovala. Rodina K. H.
povérila R. H. , aby tyto penize investovala do minci. Tyto jsou majetkem celé rodiny K. H. Nejvyssi
soud povazuje Cestné prohldseni K. H. za nevérohodné, a to nejenom s ohledem na pozdni dobu jeho
predlozeni, ale zejména vzhledem k tomu, ze idajné méla R. H. dat pouze 690.000 K¢ na koupi
minci, které vSak byly ocenény na 2.148.530 K¢. Nadto méla K. H. dat R. H. 3.500.000 K¢ na



postaveni rodinného domu, ktery se stal rovnéz predmétem trestu propadnuti véci nebo jiné
majetkové hodnoty podle § 70 odst. 1 pism. ¢), d) tr. zdkoniku uloZeného obvinéné R. H. , avSak
jmenovana obvinéna si v tomto ohledu dovolani nepodala a nic proti uloZeni trestu propadnuti
rodinného domu nenamitla. Z protokolu o provedeni domovni prohlidky neni ani zrejmé, ze by
dovolatel v jejim prubéhu vznasel jakékoliv namitky tykajici se predmétné sbirky minci. Pokud
dovolatel poukazoval na to, ze predmétné Cestné prohlaseni K. H. bylo aZ reakci na situaci vzniklou v
ramci odvolaciho Tizeni, je pravdou, Ze soud prvniho stupné opomnél ulozit trest propadnuti veci
predmétné shirky minci, a proto bylo podano odvolani statni zastupkyni, nicméné nelze prehlédnout,
ze obvinénému J. H. bylo jiz v podstaté na pocCatku rizeni po provedeni domovni prohlidky znamo, zZe i
tato sbhirka minci byla zajiSténa pro ucely trestniho rizeni (srov. ¢. 1. 2469 a 2470, 2514 az 2531
spisu) a presto ni¢eho proti zajisténi této shirky minci nenamital, a to ani pti prostudovani spisu dne
21.7.2009 (¢. 1. 13611 az 13612 spisu). S prihlédnutim ke vSem témto okolnostem povazuje i
Nejvyssi soud shodné se zavéry obou nizsich soudu za dostatecné prokézané, ze Castka 400.000 K¢
pochdzela z trestné Cinnosti a ze i predmétna sbhirka minci byla porizena za financ¢ni prostredky
pochazejici z této trestné ¢innosti. Z téchto duvodu se nelze ztotoznit s ndmitkami obvinéného J. H.
ohledné jemu ulozeného trestu propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty podle § 70 odst. 1 pism.
c) tr. zadkoniku, a to ¢astky 400.000 K¢ zajiSténé pri domovni prohlidce a sbirky minci v celkové
hodnoté 2.148.530 K¢, nebot neodpovidaji provedenym dukazim, které naopak svédc¢i zavérum
odvolaciho soudu.

Obvinény Ing. D. P. Q. ve svém mimoradném opravném prostiedku k uplatnénému dovolacimu
davodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . namital, Ze soudy nespravné pravné posoudily skutky
uvedené v bodech I. a II. rozsudku nalézaciho soudu. Nalézaci soud precenuje hodnotu provedenych
dukazu, které netvori uceleny okruh. Chybi skutkova zjisténi, o které by bylo mozné oprit zakonnym
zpusobem zaveér o viné obvinéného. Jiz v rdmci podaného odvolani dovolatel namital, Zze nalézaci
soud nekriticky prevzal jako pravé a spravné faktury a jinou dokumentaci dodanou ¢inskymi a
vietnamskymi vyvozci zbozi a na zékladé jejich porovnani s dokumenty predlozenymi pri dovozu
zbozi v tuzemsku ucinil zavér, ze posledné uvedené dokumenty jsou padélky, pritom prehlédl dukazy,
které zpochybnuji spravnost a pravost predmétnych listin. V rdmci podaného odvolani obhéjce
upozornil na konkrétni dikazy, které svédéi o tom, Ze doklady dodané policii z Vietnamu ¢i Ciny jsou
ve skutecnosti falesné a netykaji se soudem posuzovaného obchodu. Obhdajce rovnéz upozornil na
konkrétni telefonni hovory, které prokazuji, ze klient vzdy jednal s védomim, Ze doklady predlozené
celnici jsou pravé. Obhdjce spoluobvinéné P. K. namital, Ze jednéni, jak jsou ve vyroku rozsudku
popsana, nemohou byt samostatnymi dil¢imi utoky trestného ¢inu zkraceni dané s tim, ze pro
naplnéni znaku skutkové podstaty trestného ¢inu je rozhodujici okamzik podani danového priznani
obsahujiciho nepravdivé nebo zkreslené udaje a nelze obvinéné uznat vinnymi, zvlasté ve vztahu ke
kraceni DPH. Soudy postupovaly v rozporu s principem presumpce neviny, z néhoz se odviji
subprincip in dubio pro reo. Poru$enim této zasady ze strany soudu doslo k zédsahu do préava
obvinéného na osobni svobodu ve smyslu ¢l. 8 odst. 2 Listiny. Dusledkem nespravného posouzeni
zminovanych skutki je pak pouziti nespravné pravni kvalifikace a ulozeni neprimérené prisného
trestu. Nikdo ze svédku neuvedl nic, z ¢eho by bylo mozné jednoznacné dovozovat, ze pachatelem byl
obvinény. Soud argumentuje ponékud nesrozumitelnym zpusobem, kdyz odkazuje na jiné usvédcujici
dukazy, priCemz se nevyporadal s vySe uvedenym.

Dovolatel proto navrhl, aby Nejvyssi soud Ceské republiky napadené rozhodnuti v celém rozsahu
zrusil podle § 265k odst. 1 tr. I., soucasné aby podle téhoz ustanoveni zrusil i rozhodnuti nalézaciho
soudu a véc vratil nalézacimu soudu, aby ji v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Pripisem
ze dne 23. 11. 2011 dovolatel vyjadril prostrednictvim svého obhéjce nesouhlas s projednanim
podaného dovolani v neverejném zasedani.

Obvinény Ing. D. P. Q., stejné nasledné i L. Ch. a nejvyssi statni zastupce, uplatnil dovolaci duvod



uvedeny v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'., v némz je stanoveno, Ze tento davod dovoléni je
naplnén tehdy, jestlize rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném
nespravném hmotné pravnim posouzeni. V ramci takto vymezeného dovolaciho duvodu je mozné
namitat bud nespravnost pravniho posouzeni skutku, tj. mylnou pravni kvalifikaci skutku, jak byl v
puvodnim rizeni zjistén, v souladu s prislusnymi ustanovenimi hmotného prava, anebo vadnost jiného
hmotné pravniho posouzeni. Z toho vyplyva, ze davodem dovolani ve smyslu tohoto ustanoveni
nemuze byt samotné nespravné skutkové zjisténi, a to presto, ze pravni posouzeni (kvalifikace)
skutku i jiné hmotné pravni posouzeni vzdy navazuji na skutkova zjiSténi vyjadrenda predevsim ve
skutkové vété vyroku o viné napadeného rozsudku a blize rozvedena v jeho odivodnéni. V ramci
dovoléni podaného z divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . je mozné na skutkovy stav poukézat
pouze z hlediska, zda skutek nebo jind okolnost skutkové povahy byly spravné pravné posouzeny, tj.
zda jsou pravné kvalifikovany v souladu s prislusnymi ustanovenimi hmotného prava. Nejvyssi soud
je zasadné povinen vychazet ze skutkovych zjiSténi soudu prvniho stupné, pripadné doplnénych nebo
pozménénych odvolacim soudem. V nédvaznosti na tento skutkovy stav pak zvazuje hmotné pravni
posouzeni, priCemz samotné skutkové zjisténi uCinéné v napadenych rozhodnutich nemize zménit, a
to jak na zakladé pripadného doplhovani dokazovani, tak i v zavislosti na jiném hodnoceni v
predchézejicim rizeni provedenych diikazu. To vyplyva také z toho, Zze Nejvyssi soud v fizeni o
dovolani jako specifickém mimoradném opravném prostredku, ktery je zdkonem urcen k naprave
procesnich a pravnich vad rozhodnuti vymezenych v § 265a tr. r., neni a ani nemuze byt dalsi (tfeti)
instanci prezkoumavajici skutkovy stav véci v celé siri, nebot v takovém pripadé by se dostaval do
role soudu prvniho stupné, ktery je z hlediska usporadani zejména hlavniho liceni soudem zdkonem
uréenym a také nejlépe zpusobilym ke zjisténi skutkového stavu véci ve smyslu § 2 odst. 5 tr. I,
popr. do pozice soudu projednévajiciho radny opravny prostredek, ktery mize skutkovy stav
korigovat prostredky k tomu urcenymi zakonem (srov. § 147 az § 150 a § 254 az § 263 tr. I., a taktéz
primérené napt. i usneseni Ustavniho soudu ve vécech pod sp. zn. I. US 412/02, I1I. US 732/02, III.
US 282/03 a II. US 651/02, dale napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 7. 2008, sp. zn. IV. US
60/06). V té souvislosti je tieba zminit, Ze je pravem i povinnosti nalézaciho soudu hodnotit dikazy v
souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 tr. I'., priCemz tento postup ve smyslu § 254 tr. r. prezkoumava
odvolaci soud. Zasah Nejvyssiho soudu jako dovolaciho soudu do takového hodnoceni prichazi v
uvahu jen v pripadé, ze by skutkova zjiSténi byla v extrémnim nesouladu s pravnimi zavéry
u¢inénymi v napadeném rozhodnuti (viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 17. kvétna 2000, sp. zn.
II. US 215/99, uvetejnény pod ¢. 69, ve sv. 18 Sb. nal. a usn. US CR nebo nélez Ustavniho soudu ze
dne 20. ¢ervna 1995, sp. zn. III. US 84/94, uverejnény pod ¢. 34, ve sv. 3 Sb. ndl. a usn. US CR; déle
srov. rozhodnut{ Ustavniho soudu pod sp. zn. III. US 166/95 nebo III. US 376/03). Zasah do
skutkovych zjiSténi je dale v ramci rizeni o dovolani pripustny jen tehdy, ucini-li dovolatel extrémni
nesoulad predmétem svého dovolani (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 8. 2006, sp. zn. 8
Tdo 849/2006). K extrémnimu nesouladu mezi provedenymi dukazy a uCinénymi skutkovymi
zjiSténimi srov. také napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 5. 2010, sp. zn. 7 Tdo 448/2010,
usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 11. 2009, sp. zn. IV. US 889/09, nebo rozhodnuti Ustavniho
soudu ze dne 23. 9. 2005, sp. zn. III. US 359/05. Takovy zavér, Ze by skutkova zjisténi byla v
extrémnim nesouladu s pravnimi zavéry u¢inénymi v napadeném rozhodnuti, vSak s ohledem na
obsah obou citovanych rozhodnuti a jejich navaznost na provedené dokazovani, které je zachyceno v
Nejvyssim soudem prezkoumaném spisovém materialu, nelze ucinit.

Dovolatel Ing. D. P. Q. byl z tohoto zvlast zavazného zlo¢inu na podkladé radné provedeného
dokazovéani a nélezitého zhodnoceni provedenych dukazu (§ 2 odst. 6 tr. I.) uznan vinnym skutky ad
I. 2.21. - 2.64., které zkracené spocivaly v tom, Ze obvinéni J. H., Ing. D. P. Q., P.K., L. Ch., P. K.,
C. K. a M. R. v pfesné nezji$téné dobé od mésice listopadu 2004 nejméné do mésice zari 2008 v
Chomutoveé u celniho uradu po predchozi vzajemné dohodé s imyslem zkratit dan z pridané hodnoty
a clo, a tak ziskat financ¢ni prostredky prostrednictvim svych obchodnich spolecnosti L. plus, s. r. 0.,
CV-S,, s.r. 0., G.PLUS, s.r. 0., a D,, s. 1. 0., organizovali obvinény J. H. a obvinény Ing. D. P. Q. dovoz



zbozi prevazné z Ciny a Vietnamu, pri¢emz pfi celnich fizenich obvinéni J. H., P. K., C. K. a M. R.
jako jednatelé dovazejicich spolecnosti jednak sami nebo ve vét$iné pripadl prostrednictvim
obvinéného L. Ch. predkladali celnimu uradu s celnimi prohlaSenimi JSD misto faktur vystavenych
dodavateli zbozi padélky faktur s nizsimi cenami zbozi, pripadné ve spolupréci s polskou firmou W.,
predkladali faktury s imyslné snizenou hodnotou dovézeného zbozi, na zdkladé nichz bylo vyméreno
clo a DPH v nizsich c¢astkach, nez kterym odpovidala skutecna hodnota dovazeného zbozi, obvinéni J.
H., Ing. D. P. Q., L. Ch. a P. K. a dalsi neustanovené osoby vyhotovovali padélané faktury,
certifikaty o puvodu a dalsi doklady predkladané v rdmci celnich fizeni, obvinéna P. K. rovnéz
zajistovala dopravu zboZi dovaZeného do Ceské republiky prostfednictvim spole¢nosti H., s. . 0.,
Praha, jejiz byla jednatelkou, obvinény Ing. D. P. Q. zajiStoval kontakt a komunikaci s vietnamskymi
obchodniky, jimZ bylo zboZi dopravovéno, obvinéni P. K. a C. K. provadéli ukony u vykladéni a
nakladani zbozi v rdmci celnich kontrol, obvinéni H. , K. , K. a R. jednali v souvislosti s dovozy zbozi v
ramci celnich rizeni s celnim uradem, a jednotlivi obvinéni se podileli na déle ve vyroku rozsudku
popsanych utocich v bodech 2.1. az 2.4.

Nalézaci soud na stranach 226 az 238 odivodnéni svého rozsudku zaznamenal zajiSténé odposlechy,
a to i hovory, v nichz vystupuje obvinény Ing. D. P. Q. Nejvyssi soud po prostudovani obsahu téchto
rozhovoru rozhodné nemuze prisvédcit dovolateli, Ze by nevédél o tom, ze doklady jsou padélané. V
podrobnostech Nejvyssi soud odkazuje na predmétné telefonické odposlechy, z nichz mj. vyplyva, ze
dovolatel se s obvinénym H. opakované domlouva na tvorbé falesSnych faktur, na postupu v pripadé,
kdy celnici dostali origindly faktur ze zemé vyvozu, déle na cenach za dovazené zbozi atp.

Nalézaci soud na strané 246 odivodnéni svého rozsudku uvedl, Ze ¢ast pravych faktur byla ziskana
na zakladé pravni pomoci z VSR, u nékterych skutku byla vietnamskou stranou hodnota zbozi
doloZena jinym dokladem, napt. ndkladnim, balicim listem, prip. smlouvou, ¢ast dokladd poskytly v
ramci verifikace ¢inské organy, nékteré puvodni doklady byly nalezeny v kancelarich H. nebo v
ucetnich dokladech predlozenych finanénimu uradu. Z téchto podkladu pak celni urad, prislusné
finanCni Urady a nasledné celni reditelstvi a finan¢ni reditelstvi vypocitaly spravnou vysi cla a DPH.
K tomu dale nalézaci soud na strané 255 rozsudku poznamenal, Ze v rdmci trestniho rizeni byla
pozédéna o pravni pomoc Cinska lidové republika, avSak do sou¢asné doby Zadosti vyhovéno nebylo.
Nejvyssi soud k tomu dodava, ze pravni pomoc ve styku s cizinou je béZnym postupem organt
¢innych v trestnim rizeni. V pripravném rizeni se ji vyuziva zejména k zajiSténi potrebného
dukazniho materialu v ciziné. Jedna se predev$im o pomoc mezi justi¢nimi orgény jednotlivych statu
prostrednictvim Z4dosti ¢i dozadéani. Mezinarodni justi¢ni spolupréce je v Ceské republice
zajisStovana Nejvyssim statnim zastupitelstvim (pripravné rizeni trestni), Ministerstvem spravedlnosti
Ceské republiky (fizeni pred soudem a extradice), pfimym pravnim stykem mezi justi¢nimi orgény
(vici ¢lenskym statim Evropské unie) a ojedinéle Ministerstvem zahrani¢nich véci (velvyslanectvi,
konzulaty) zpravidla z duvodu nedostate¢né pozitivni Gpravy vzdjemnych vztahl v trestnich vécech
(v podrobnostech srov. Novotny, F., Soucek, ]J. et al. Trestni pravo procesni. Plzefi: Ale§ Cenék, 2009.
s. 383). Vnitrostatni iprava pravniho styku s cizinou je upravena v hlaveé XXV. trestniho radu.
Presumuje se, ze vyzadané dukazy v souladu s predepsanou pravni ipravou jsou pravé a Spravne.
Jestlize se vsak dovolatel obecné odkazuje na namitky uplatnéné v ramci odvolaciho rizeni, aniz by je
blize rozepsal ve svém dovolani, potom nutno dodat, ze Nejvyssi soud neprihlizi k tém ¢astem
dovolani, v nichz dovolatelé odkazuji na namitky uplatnéné v jejich odvolanich. Dovolani 1ze totiz
podat jen z taxativné vymezenych duvodu, které neobsahuji, jak jiz bylo uvedeno, samotné skutkové
namitky, cemuz musi odpovidat mimo jiné i podrazeni ndmitek pod konkrétni dovolaci duvod, ktery
je v dovolani deklarovan. Namitky obsazené v odvolani nelze bez dalsiho akceptovat jako namitky
dovolaci, nebot smysl a ucel téchto opravnych prostredku neni totozny (srov. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 13. 9. 2006, sp. zn. 8 Tdo 1052/2006). Navic se oba nizsi soudy zjiSténym skutkovym
stavem dostatecné z hlediska jednotlivych dukazu zabyvaly a jejich uvahy byly provedeny v souladu s
ustanovenim § 2 odst. 6 tr. . Nejvyssi soud proto neshledal namitky obvinéného Ing. D. P. Q.



duvodnymi, nebot dokazovéni bylo v této trestni véci provedeno v potfebném rozsahu a byl zjistén
skutkovy stav véci, 0 némz nejsou duvodné pochybnosti (§ 2 odst. 5 tr. 1.). V odivodnéni svych
rozhodnuti oba nizsi soudy presvédcivé uvedly, jak hodnotily jednotlivé provedené dukazy a na Cem
zalozily své presvédceni o naplnéni vSech znaku trestnych ¢inu, jimiz uznaly obvinéné vcetné
obvinéného Ing. D. P. Q. vinnymi. Z napadenych rozhodnuti je tedy v potfebném rozsahu zrejmé,
jaké uvahy je vedly k rozhodnuti o viné a trestu (§ 125 odst. 1, § 134 odst. 2 tr. .). V projednavané
véci mezi skutkovymi zji$ténimi, tvahami obou nizsich soudd, jejich pravnim posouzenim a
vyslednym zavérem o viné obvinénych vcetné obvinéného Ing. D. P. Q. a uloZenymi tresty je patrna
logicka vazba, a nikoli extrémni nesoulad, pro néjz by bylo nutno rozhodnuti prip. zrusit. V
souvislosti s tim je treba zduraznit, Ze pravo na radny zdkonny proces ve smyslu § 2 odst. 1 tr. I. ¢i
na spravedlivy proces podle § 36 a nésl. LPS (¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych préav a zékladnich
svobod - sdéleni ¢. 209/1992 Sb.) nezarucuje obvinénému primo narok na rozhodnuti odpovidajici
jeho néazoru, ale zajistuje mu pravo na spravedlivé soudni rizeni. Fakt, Ze oba nizsi soudy dospély k
jinému skutkovému a pravnimu zévéru, nez pozaduje obvinény, nezaklada oduvodnénost dovolani
(srov. k tomu pfimétené napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 9. 2012, sp. zn. II. US 1272/12,
nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 9. 2012, sp. zn. I US 731/11).

Obvinény Ing. D. P. Q. déle upozornil, Zze obhéjce spoluobvinéné P. K. namital, Ze jednani, jak jsou ve
vyroku rozsudku popsana, nemohou byt samostatnymi dil¢imi utoky trestného ¢inu zkraceni dané s
tim, Ze pro naplnéni znaku skutkové podstaty trestného cinu je rozhodujici okamzik podani daniového
priznéni obsahujiciho nepravdivé nebo zkreslené udaje a nelze obvinéné uznat vinnymi, zvlasté ve
vztahu ke kraceni DPH. Odkézal pritom na usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 4. 2008, sp.
zn. 3 To 67/2007.

Zvlast zavazného zloCinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 2
pism. a), odst. 3 tr. zdkoniku se dopusti ten, kdo ve velkém rozsahu zkrati dan, clo, pojistné na
socialni zabezpeceni, prispévek na statni politiku zaméstnanosti, pojistné na trazové pojiSténi,
pojistné na zdravotni pojisténi, poplatek nebo jinou podobnou povinnou platbu anebo vyldka vyhodu
na nékteré z téchto povinnych plateb a spaché-li takovy ¢in nejméné se dvéma osobami. Podle
ustélené judikatury Nejvyssiho soudu je zkraceni daneé (cla, pojistného na socialni zabezpeceni,
prispévku na statni politiku zaméstnanosti, pojistného na tirazové pojisténi, pojistného na zdravotni
pojisténi, poplatku nebo jiné podobné povinné platby) jakékoli jednani pachatele, v dusledku néhoz je
mu jako poplatnikovi (povinné osobé) v rozporu se zakonem vymérena nizsi dan (clo, pojistné na
socialni zabezpeceni, prispévek na statni politiku zaméstnanosti, pojistné na trazové pojisténi,
pojistné na zdravotni pojisténi, poplatek nebo jinad podobna povinna platba), nez jaka méla byt
vymeérena a zaplacena, nebo k vyméreni této povinné platby vibec nedojde. Pri zkraceni dané, cla,
poplatku, pojistného na socidlni zabezpeceni, prispévku na statni politiku zaméstnanosti, pojistného
na urazové pojisténi, pojistného na zdravotni pojisténi a podobné povinné platby jde zpravidla o
zvlastni pripad podvodu, jimz se v rozporu se zakonem ovliviuje dafiova (poplatkova, celni a dalsi)
povinnost urc¢itého subjektu tak, Ze ten v rozporu se skutecnosti predstira nizsi rozsah této
povinnosti nebo predstira, ze takovou povinnost vilbec nema. Pachatel tedy prislusné vykazy Ci
podklady pro stanoveni uvedenych povinnych plateb zfalSuje, neporidi, tmyslné zkresli nebo nevede,
aby tim dosahl niz$iho vypoctu dané a dalSich plateb nebo aby vubec zatajil, Ze ma urcitou danovou,
poplatkovou, celni atd. povinnost. Dan z pridané hodnoty l1ze zkratit predevsim nesplnénim zdkonné
povinnosti zaregistrovat se ve stanovenych pripadech jako platce této dané spolu s nepodanim
danového priznani a naslednym nezaplacenim dané, déle zatajenim zdanitelnych plnéni, ucelovym
snizovanim zékladu dané ¢i neopravnénym uplatnénim odpoc¢tu dané. V uvahu prichézeji rizné
manipulace s dani na vstupu u prijatého zdanitelného plnéni nebo s dani na vystupu, zejména
predstirdnim vyvozu zbozi do zahranici, zastiranim ¢i predstirdnim zdanitelného plnéni, zvySovanim
naroku na odpocet dané, ucelovym snizovanim hodnoty dovazeného zbozi atd. Clo je mozné zkratit
predevsim zatajenim dovazeného ¢i vyvazeného zbozi podléhajiciho dovoznimu nebo vyvoznimu clu,
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ale téz timyslnym zkreslenim (snizenim) celni hodnoty zbozi podléhajiciho clu. Je tedy zrejmé, ze
jednani vSech spoluobvinénych je podraditelné pod shora uvedenou skutkovou podstatu. Na dany
pripad tak nedopadd uvedené rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 4. 2008, sp. zn. 3 To
67/2007, podle néjz zarazeni, pripadné nezarazeni urcitého uc¢etniho nebo danového dokladu do
ucetni evidence neni samostatnym dil¢im utokem, nebot se tim pouze vytvareji predpoklady pro
podani danového priznani s nepravdivymi nebo zkreslenymi udaji. Ostatné jak jiz uvedl odvolaci
soud, a to pravé Vrchni soud v Praze, namitky obvinénych, ze jejich jednani, jak jsou popsana ve
vyroku rozsudku, nemohou byt samostatnymi dil¢imi utoky, je treba odmitnout, nebot celni rizeni je
samostatnym rizenim, kdy je vymérovano clo a DPH, a z hlediska pojeti skutku podle § 12 odst. 12 tr.
I. se jednd vzdy o samostatny skutek (srov. str. 22 rozsudku odvolaciho soudu), k cemuz Nejvyssi
soud povaZzuje za nutné dodat, Ze nalézaci soud zde ma na mysli procesni pristup, zatimco z hlediska
hmotného prava jde o dil¢i Gtok pokracujiciho trestného Cinu (srov. § 116 tr. zakoniku, drive § 89
odst. 3 tr. zak.). Dil¢i ttoky zde jsou tvoreny jednotlivymi obchodnimi pripady dovozu zbozi
obchodnimi spole¢nostmi L.plus, s. r. 0., CV-S,, s. r. 0., G. PLUS, s. 1. 0., a D,, s. 1. 0., které
organizovali obvinény J. H. a obvinény Ing. D. P. Q. pfi¢emZ §lo o dovoz zboZi pievazné z Ciny a
Vietnamu; pti celnich fizenich obvinéni J. H., P. K., C. K. a M. R. jako jednatelé dovaZejicich
spolecnosti jednak sami nebo ve vét$iné pripadu prostrednictvim obvinéného L. Ch. predkladali
celnimu uradu s celnimi prohldsenimi JSD misto faktur vystavenych dodavateli zbozi padélky faktur s
niz$imi cenami zbozi, déle certifikaty o puvodu a dalsi doklady predkladané v rdmci celnich rizeni,
které padélali obvinéni J. H. , Ing. D. P. Q., L. Ch. a P. K. a dalsi neustanovené osoby, pripadné ve
spolupraci s polskou firmou W. predkladali faktury s umyslné snizenou hodnotou dovazeného zbozi,
na zakladé nichz bylo vyméreno clo a DPH v nizsich ¢astkach, nez kterym odpovidala skute¢na
hodnota dovazeného zbozi, pricemz obvinény Ing. D. P. Q. , jak jiZz bylo uvedeno, zajistoval kontakt a
komunikaci s vietnamskymi obchodniky, jimz bylo zboZzi dopravovano, a jednotlivi obvinéni se podileli
na ve vyroku rozsudku popsanych utocich konkrétné shora uvedenym zpusobem. Z téchto duvoda
nejsou ani tyto namitky obvinéného Ing. D. P. Q. divodné.

Obvinény L. Ch. v rdmci uplatnéného dovolaciho davodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . namital,
Ze pri posuzovani jeho viny a pri nasledném rozhodovani o trestu mél byt soudy vzat v potaz Celni
kodex spolecenstvi ¢. 2913/1992, ratifikovany Ceskou republikou. Poruseni tohoto kodexu nebylo v
celém trestnim rizeni shledéno, resp. se s nim soudy radné nevyporadaly. Pokud by tak ucinily,
musely by konstatovat, Ze za deklaranty byla opravnéna jednat spolecnost N. v tzv. primém
zastoupeni, nadto sami deklaranti jednali prostrednictvim svych jednatelt. Podle ¢l. 163 Celniho
kodexu je zbozi mozno prodat v tranzitu. U zbozi prodaného v tranzitu neni mozné vymérovat zbozi
(spravné zrejmeé ,clo”“) s poukazem na jiné faktury - v konkrétnim pripadé D., s. r. 0., a W. STOCK
Polsko. Podle Celniho kodexu je nutno pro ucely celniho a danového rizeni pouzit faktury z
obchodniho pripadu realizovaného v rezimu tranzitniho prodeje, clo tedy nemize byt vyméreno pro
deklaranta D., s. r. 0., z faktur, které vystavil vyrobce, s nimz D., s. r. 0., nemél uzavrenu zadnou
smlouvu.

Nedostatky spattfuje obvinény také v tom, jak byla ur¢ena vyse skody. Odborné vyjadreni, o néz se
napadena rozhodnuti opiraji, neskyta dostatecnou oporu pro spravedlivé rozhodnuti, nebot trpi
formalnosti, kdyz vychézi z ,puvodni celni hodnoty” a ptivodniho cla a operuje jen s
pravdépodobnymi vypocty cel zplisobem, ktery neumoznuje jeho relevantni kontrolu a je tedy
neprezkoumatelné.

Obvinény také namitl nespravné posouzeni subjektivni stranky trestné ¢innosti, ktera je mu kladena
za vinu. Z provedenych dikazi neplyne nic, z ¢eho by bylo mozno usuzovat na srozuméni se
zpusobenim Skodlivého nasledku. Provedené telefonické odposlechy jsou z roku 2005, kdy dovolatel
nezastaval funkci celniho deklaranta a nemohl tedy celni rizeni ovlivnit. V dobé, kdy celni rizeni mohl
ovlivnit, zase nebyly zachyceny zadné rozhovory, v nichz by vystupoval. Pokud doslo z jeho strany pri



vykonu ¢innosti celniho deklaranta k chybam, neslo o dusledek jeho imyslného jednéni, ale
maximalné o nedbalost, pricemz nelze pominout, Ze za spravnost vSech tikonu véetné fakturace a
radného odvadéni dani véetné DPH je vzdy zodpovédna dovozova spolecnost. Dovolatel nemohl
pravost faktur nijak verifikovat, ostatné mu to ani hmotnépravni predpisy neukladaj.

V zavéru dovolani proto obvinény L. Ch. navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1, 2 tr. 1. zrusil
ohledné jeho osoby rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 8. 2011, sp. zn. 3 To 36/2011, dale
aby podle § 265k odst. 2 tr. I'. soucasné zrusil také dalsi rozhodnuti na zruSenou cast rozsudku
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu a dale, aby
podle § 2651 tr. . prikdzal Vrchnimu soudu v Praze, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a
rozhodl. Soucasné vyjadril souhlas s rozhodnutim dovolaciho soudu v neverejném zasedani. Tento
sviij souhlas nasledné potvrdil i ve vyjadreni ze dne 14. 12. 2011.

Odvolaci soud zaujal stanovisko k ndmitkam obvinéného Ch. ohledné Celniho kodexu konstatovanim,
ze neni podstatné, zda obvinény porusil po formalni strance Celni kodex (¢innost vzdy podle pokynt
celnikil, standardni postup celniho deklaranta atd.), ale jaka jeho fakticka ¢innost provedenymi
dukazy vysla najevo (srov. str. 23 rozsudku odvolaciho soudu).

K odbornym vyjadrenim se nalézaci soud vyjadiuje na strané 239 odivodnéni svého rozsudku, v
ném?z konstatuje, Ze Celni reditelstvi v Usti nad Labem v odborném vyjadieni na ¢. 1. 11991 az 12004
vycislilo celni uniky u jednotlivych projednavanych dovozi, a to podle sazebniho zarazeni
jednotlivych druht dovazeného zboZi. Unik na DPH u jednotlivych dovozi je ziejmy z odborného
vyjadreni Finan¢niho reditelstvi v Usti nad Labem zaloZeném na ¢. 1. 11981 aZ 11982 a ¢&. 1. 13652 az
13653. Na to odvolaci soud navézal tim, ze zduraznil, Ze nalézaci soud zcela spravné vychézel pri
zjisténi vyse Skody z vyzadanych odbornych vyjadreni, kterd byla aktualizovana. Ani odvolaci soud
nepochybuje o dostateéné odborné kvalifikovanosti finan¢niho ¢i celniho reditelstvi pro zpracovani
odborného vyjadreni. Prislusné tabulky s uvedenim cisla JSD, deklarované celni hodnoty,
deklarovaného cla, deklarované DPH a jejich skutecné vyse jsou soucasti odborného vyjadreni a jsou
prezkoumatelna stejné jako vypocet DPH (C. 1. 13653) - srov. str. 21 oduvodnéni rozsudku odvolaciho
soudu.

Nejvyssi soud povazuje za nutné se k uvedenym prevazené skutkovym namitkam dovolatele
obvinéného L. Ch., tykajicim se Celniho kodexu a odbornych vyjadreni, ohledné nichz plati obecné to,
co bylo uvedeno shora jiz k obdobnym skutkovym namitkam jinych odvolatelt, vyjadrit ve vzajemné
souvislosti, nebot spolu tUzce souviseji. V odborném vyjadreni ze dne 13. 7. 2009 (¢. 1. 11.991 a nasl.
spisu) se uvadi, ze pri zpracovani tohoto odborného vyjadreni byla celni hodnota urcena podle ¢lanku
29 Narizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi, ve znéni pozdéjsich
predpist, jako hodnota transakce, tj. cena, ktera byla nebo ma byt skute¢né zaplacena za zbozi
prodané pro vyvoz na celni uzemi Spolecenstvi a tato cena byla upravena podle Cl. 32 odst. 1 pism.
e) odrazka i) Celniho kodexu. Celni organy dale vychazely z Narizeni Komise (EHS) ¢. 2454/93, ¢.
1719/2005 a ¢. 1214/2007. Pro vypocet dale bylo uzito zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatki, ve znéni pozdéjsich predpist, a zak. ¢. 235/2004 Sb. o dani z pridané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpist. Celni organ také dostatecné popsal postup a zpusob vypoctu rozdili na cle a
DPH. Soudy tak byl nepochybné vzat v potaz Celni kodex spolecenstvi, nebot z néj vychazely
zminénda odbornd vyjadreni, se kterymi se nasledné soudy nizsich stupnt, zejména potom nalézaci
soud, radné vyporadaly a v souladu se zakonem je zhodnotily (§ 2 odst. 6 tr. I.). Z tohoto davodu
Nejvyssi soud nema ani zadnych vyhrad ke zpusobu urceni vyse Skody, resp. rozsahu zkraceni dané.
Dovolatel se také odvolaval na ¢l. 163 Celniho kodexu, k némuz uvedl, ze podle tohoto ¢lanku je
moZné zboZi prodat v tranzitu. Clanek 163 Celniho kodexu viak pojednavé o reZimu vnitfniho
tranzitu umoznujiciho prepravu zbozi Spolecenstvi mezi dvéma misty nachézejicimi se na celnim
uzemi Spolecenstvi pres uzemi treti zemé beze zmény jeho celniho statusu, o coz se nepochybné u
posuzované trestné Cinnosti nejednalo.
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Nejvys$si soud povazuje déle za nutné zdUraznit, Ze z relevantni judikatury vyplyva, ze zavér o imyslu
(§ 15 tr. zdkoniku) nelze v zadném pripadé jen predpokladat, nybrz je nutno jej na zédkladé zjisténych
okolnosti prokéazat. Zavér o imyslu vSak Ize ucinit i z objektivnich skutec¢nosti, napr. z povahy ¢inu a
zpusobu jeho provedeni a musi se tak stat po detailnim dokazovéni a vSestranné analyze jednani
obvinéného (srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 433/02 nebo I. US 731/11 atd.). S
prihlédnutim k obsahu rozsudku soudu prvniho stupné je mozno k subjektivni strance jednani
obvinéného L. Ch. odkazat na zavéry nalézaciho soudu, ktery popsal, Ze svédkyni S. byl obvinény
predstaven jako zéstupce H. , podle L. B. to byl on, kdo organizoval praci na HUZ, podle tidi¢{ to byl
on, kdo zajistoval papiry k celnimu fizeni apod. Z téchto dliikazu je naprosto zrejmé, zZe obvinénému
Ch. nejenom, Ze byla zndma podstata trestné ¢innosti, ale sam se aktivné do pachani jednotlivych
utoku zapojil. Kromé toho, Ze zajistoval proclivani jednotlivych dovozl, podilel se i na zabezpecovani
véziu pro vykladku a nakladku zbozi, sém vyhotovoval i nékteré padélané doklady (viz odposlechy o
vyhotoveni faktur od dodavatele - firmy W.). Byl dulezitym ¢lankem ve skupiné obvinénych. Na néj
se obracel obvinény J. H. vzdy, kdyz byl néjaky problém s proclivanym zbozim, byl to on, kdo, pokud
se tyka celniho rizeni, H. poskytoval rady a res$il problematické situace. Z provedenych dukazl
vyplyva, ze zapojeni Ch. do projedndvané trestné Cinnosti spada az do roku 2005, konkrétné od
okamziku - 9. 8. 2005, kdy s firmou L. uzavrel smlouvu a byl firmou L. - obvinénym H. zmocnén k
zastupovani L. (viz ¢. . 2652). Na tento dukaz pak navazuji odposlechy ze zari 2005 svédéici o
zapojeni Ch. do véci. Na zakladé téchto Gvah uznal obvinéného vinnym az od bodu 2.11. do 2.64.
vyroku rozsudku (srov. str. 250 az 251 a dale 282 odtuvodnéni rozsudku nalézaciho soudu). K tomu
Nejvyssi soud déle podotykd, ze obvinény ve své vypovédi v pripravném rizeni uvedl, ze od 1. 7. 2005
pracoval pro spole¢nost N. jako celni deklarant. Jako celni deklarant pak zastupoval spole¢nost
G.plus, CV-S., D.a dalsi (srov. str. 148 odivodnéni rozsudku nalézaciho soudu). Podle vlastni
vypoveédi tak mél dovolatel zastavat funkci celniho deklaranta minimalné od 1. 7. 2005. Je tedy
mozné plné odkazat na telefonické hovory usvédcujici dovolatele z jeho trestniho jednéni, jak jsou
nalézacim soudem zachyceny na str. 226 a nasl. odtivodnéni jeho rozsudku. Zjisténi nalézaciho soudu
tak nevzbuzuji Zddné pochybnosti o namitaném tumyslu obvinéného L. Ch.

Nejvyssi statni zastupce podal dovolani proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 8. 2011,
sp. zn. 3 To 36/2011, ktery rozhodl jako soud odvolaci v trestni véci vedené u Krajského soudu v Usti
nad Labem pod sp. zn. 48 T 3/2009, v neprospéch obvinénych J. H., Ing. D. P. Q., P. K., L. Ch. a M.
R., ve kterém predevsim uvedl, Ze pokud se tyka rozsudku nalézaciho soudu, tento se blize
nezaobiral navrhem statni zastupkyné kvalifikovat jednani obvinénych v bodu I. vyroku o viné i podle
§ 260 tr. zakoniku. Statni zastupkyné v odvolani namitala, ze pokud jde o bod I. vyroku o viné
nalézaciho soudu, jednéni zde popsané pod body 1./2.51. az 2.64., které bylo spachéano po 1. 7. 2008,
napliuje i znaky skutkové podstaty zlo¢inu poskozeni finan¢nich zajmu Evropskych spolecenstvi
podle § 260 odst. 2, 4 pism. c) tr. zakoniku, resp. u obvinéného M. R. znaky trestného ¢inu
poskozovani finan¢nich z&jmu Evropskych spoleCenstvi podle § 129a odst. 2, 4 pism. c) tr. zék. K
bodu II. voku o viné rozsudku nalézaciho soudu potom statni zastupkyné uvedla, ze zde uvedené
jednani mélo byt posouzeno jako precin poruseni predpist o obéhu zbozi ve styku s cizinou podle §
soud k témto namitkam statni zastupkyné pouze stru¢né uvedl, Ze k naplnéni zakonnych znaka
trestného ¢inu poskozeni financnich zajmu Evropskych spoleCenstvi podle § 260 tr. zakoniku
nedoslo. Dokazovani totiz bylo vedeno pouze ke zjisténi, zda obvinéni naplnili zdkonné znaky
trestnych ¢ind, pro které bylo zahdjeno trestni stihani, a nikoliv trestného ¢inu pos$kozeni financnich
zdjmu Evropskych spoleCenstvi podle § 260 tr. zdkoniku, resp. podle § 129a tr. zak., a to predevsim
ve vztahu k subjektivni strance tohoto trestného ¢inu. S naznaCenymi pravnimi nazory soudu nizsich
stupnt se vSak podle nejvyssiho statniho zastupce nelze zcela ztotoznit. V ramci jednéani v bodech I.
2.51. az 2.64. obvinéni zajistovali a dojednévali dovoz zboZi z Ciny a Vietnamu a nésledné celnimu
uradu predkladali padélky faktur s niz$imi cenami, ¢imz v kone¢ném dusledku zkratili clo o celkovou
¢astku 1.191.172 K¢. Pri zkraceni cla vybiraného na vnéjSich hranicich ¢lenskych statu Evropské



unie jsou vedle sebe oddélené poruseny jednak financni zajmy Evropskych spoleCenstvi a jednak
toho kterého ¢lenského statu. Pokud neni clo radné ¢i dokonce viibec vymeéreno a uhrazeno, ma to za
dusledek snizeni celkového objemu povinnych plateb plynoucich do prislusného rozpoctu jak
Evropskych spole¢enstvi, tak Ceské republiky. Za takové situace je nutné v trestné pravnim smyslu
jednani pachatele, ktery svym cilenym jedndnim krati svoji celni povinnost, posoudit jako jednoc¢inny
soubéh trestnych Cinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 tr. zdkoniku
(resp. § 148 tr. z4k.) a poskozeni finan¢nich z4jmt Evropskych spolecenstvi podle § 260 tr. zékoniku
(resp. poskozovani finan¢nich z4jml Evropskych spolecenstvi podle § 129a tr. zak.), nebot pouze
takova paralelni aplikace obou kvalifikaci poskytuje rovnocennou ochranu fiskalnim zajmuam jak
Evropské unie, tak i Ceské republiky. Popsané trestné ¢iny nejsou v poméru speciality ani
subsidiarity, nebot poskytuji ochranu riznym individualnim zajmim. VylouCena je rovnéz fakticka
konzumpce. Jednocinny soubéh nevylucuje skutecnost, Ze se jedna o trestny ¢in pokracujici, trvajici
nebo hromadny. Soudy nizsich stupnu se tak dopustily nespravného pravniho posouzeni véci, kdyz
neposoudily jednéani obvinénych J. H., Ing. D. P. Q., P. K., L. Ch. a M. R., popsané v bodu I./2.51. az
2.64. vyroku o viné rozsudku nalézaciho soudu jako jednoc¢inny soubéh dvou trestnych ¢ina, a to
zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 tr.
zékoniku [resp. podle § 148 odst. 1, 3 pism. a), c¢) tr. zak.] a poSkozeni finan¢nich zajma Evropskych
spolecCenstvi podle § 260 odst. 2, 4 pism. a), ¢) tr. zakoniku [resp. poskozovani finan¢nich zajmu
Evropskych spolecenstvi podle § 129a odst. 2, 4 pism. a), c¢) tr. zak.], ale pouze jako trestny ¢in
zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 tr.
zakoniku [resp. podle § 148 odst. 1, 3 pism. a), c) tr. zak.].

Za tohoto stavu nejvyssi statni zastupce navrhl, aby Nejvyssi soud v neverejném zasedani, k jehoz
konani muze pristoupit s ohledem na ustanoveni § 265r odst. 1 pism. b) tr. f. podle § 265k odst. 1, 2
tr. . za podminky uvedené v § 265p odst. 1 tr. I'. zrusil rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 29.
8.2011, sp. zn. 3 To 36/2011, a to ve vztahu k obvinénym J. H., Ing. D. P.Q.,P.K., L. Ch.aM. R.,
v Casti, kterou byl stran obvinéného J. H. podle § 258 odst. 1 pism. d), e), odst. 2 tr. I'. a stran
obvinénych Ing. D. P. Q., P. K., L. Ch. a M. R. podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr. I'. zruSen ve
vyroku o trestu rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 10. 9. 2010, sp. zn. 48 T 3/2009,
a bylo podle § 259 odst. 3 tr. I'. znovu v daném rozsahu rozhodnuto, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti
na zruSenou ¢ast rozsudku obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz dosSlo zrusenim,
pozbyla podkladu, a dale postupoval podle § 2651 odst. 1 tr. r. a prikdzal Vrchnimu soudu v Praze,
aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Pokud by Nejvy$si soud Ceské republiky
shledal, ze je v posuzované véci nutno rozhodnout jinym zptisobem, nez predpokladanym v § 265r
odst. 1 pism. b) tr. I'., vyjadril nejvyssi statni zastupce i pro tento pripad souhlas s projednanim véci v
neverejném zasedani.

Obvinény Ing. D. P. Q. ve své replice ze dne 27. 12. 2011 k dovolani nejvyssiho statniho zastupce
uvedl, Ze pokud jde o rozsah rozsudku napadeného dovolanim nejvyssiho statniho zastupce, dovolatel
poukazuje na obsah odiivodnéni napadeného rozsudku s tim, Ze odvolani (spravné dovolédni)
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi povazuje za neduvodné a navrhuje, aby jej Nejvyssi soud podle §
265j tr. . zamitl s tim, Ze dale trva na svém dovolani ze dne 14. 11. 2011.

Nejvyssi soud predevsSim povazuje za nutné uvést, ze odvolaci soud reagoval na odvolaci namitky
statni zastupkyné tim, Ze uvedl, Ze nedoslo k naplnéni vSech znaki uvedené skutkové podstaty
zloCinu poskozovani finan¢nich zajmu Evropskych spolecenstvi podle § 260 odst. 2, 4 pism. c) tr.
zakoniku, event. § 129a odst. 2, 4 pism. c) tr. zak. Celé trestni rizeni bylo vedeno za tcelem zjisténi,
zda obvinéni naplnili znaky skutkové podstaty trestnych ¢int, pro které bylo trestni stihani zahajeno,
nikoli trestného ¢inu poskozovani financénich zajmu Evropskych spolecenstvi podle § 260 odst. 2, 4
pism. c) tr. zdkoniku, event. § 129a odst. 2, 4 pism. c) tr. zak. To se tyka predevsim naplnéni
subjektivni stranky tohoto trestného ¢inu, tedy umyslu pachateli predvidaného ve zminéném



ustanoveni, a to rovnéz i ve vztahu k datu 1. 7. 2008. Proto se ani odvolaci soud s navrhem statni
zéstupkyné neztotoznil (srov. str. 20 odavodnéni rozsudku odvolaciho soudu).

Z predlozeného spisového materialu bylo Nejvyssim soudem zjisténo, ze statni zastupkyné az
bezprostredné pred skoncenim dokazovani, tj. u hlavniho liceni konaného ve dnech 12. a 13. 8. 2010,
navrhla, aby obvinéni J. H., Ing. D. P. Q., P. K., M. R., L. Ch. a P. K. byli upozornéni, ze jejich
jednani by bylo mozné posoudit jako trestny ¢in poskozovani finan¢nich zajmu Evropskych
spolecenstvi podle § 260 odst. 1, 4 pism. c) tr. zakoniku, v drivéjsi upravé § 129 (spravné § 129a) tr.
zak. (srov. €. 1. 15.295 spisu). Statni zastupkyné tak ucinila v dobé, kdy témeér vSechny dikazy jiz byly
provedeny, obvinéni k mozné nové pravni kvalifikaci nebyli vyslechnuti, kdyz jejich vyslech ani nebyl
statni zastupkyni navrhovan. Statni zdstupkyné na podporu svého navrhu pouze predlozila tabulku
vyhotovenou Celnim tfadem Chomutov vyéislujici iniky cla rozdélené na Ceskou republiku a
Evropskou unii (srov. ¢. 1. 15.953 a nésl. spisu), kterou nalézaci soud provedl jako dikaz, avSak
predchozi hlavni liceni byla vedena podle obZaloby na trestné ¢iny zkraceni dané, poplatku a
podobné povinné platby podle § 148 tr. zak. a poruSovani predpisu o obéhu zboZi ve styku s cizinou
podle § 124 tr. zak., kdy obvinénym byla pricitdna celd vyse zplisobenych tnika na dani z pridané
hodnoty a na cle, nikoliv ¢astka rozdélena na Ceskou republiku a Evropskou unii.

Nejvyssi statni zastupce ve svém mimoradném opravném prostredku argumentoval, ze je mozny
jednoc¢inny soubéh trestnych ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 tr.
zékoniku (resp. podle § 148 tr. zak.) a poskozeni finan¢nich zajma Evropskych spolec¢enstvi podle §
260 tr. zakoniku (resp. § 129a tr. zak.), nebot nejsou v poméru speciality ani subsidiarity ani faktické
konzumpce. Trestny ¢in poskozovéni financénich zajmu Evropskych spolec¢enstvi ptivodné podle §
129a tr. zék. byl do drive platného a ucCinného trestniho zdkona zarazen novelou provedenou
zakonem ¢. 122/2008 Sb. a pozdéji byl jen s drobnymi Gpravami prevzat i do trestniho zdkoniku.
Tento trestny ¢&in reflektuje mezindrodni zavazky Ceské republiky, a to zejména Umluvu EU o
ochrané finanénich zajmu Evropskych spolecenstvi ze dne 26. 7. 1995 [41995A1127(03)], Protokol
uzavieny na zakladé ¢l. K.3 Smlouvy o Evropské unii k Umluvé EU o ochrané finan¢nich zajmi
Evropskych spole¢enstvi ze dne 27. 9. 1996 (41996A1023) a Druhy protokol k Umluvé EU o ochrané
finan¢nich z4jml Evropskych spolecenstvi ze dne 19. 6. 1997 [41997A0719(02)].

Z hlediska re$eni vztahu obou zminénych trestnych ¢int je obecné jednocinny soubéh trestnych ¢int
vyloucen v pripadech, kdy je tu pomér speciality (lex specialis derogat legi generali), pomeér
subsidiarity (lex primaria derogat legi subsidiariae), fakticka konzumpce (lex consumens derogat legi
consumatae) nebo jde o pokracovani v trestném c¢inu, trestny ¢in hromadny nebo trvajici.

Z téchto obecné vymezenych pripadu vylouceni jednoc¢inného soubéhu prichazi podle Nejvyssiho
soudu v uvahu predevsim pomér subsidiarity, a to vzhledem k tomu, ze ustanoveni § 240 tr. zakoniku
postihuje jednani, které ohledné vyméreni a vybéru cla a z tohoto hlediska i pripadného zkraceni
takového cla predchazi vlastnimu naslednému odvodu ¢asti cla, které je prijmem Evropské unie, byt
je zde situace komplikovéna jesté tim, Ze trestny ¢in poskozeni finan¢énich z&jmu Evropské unie podle
§ 260 odst. 1 je dokonan uz v okamziku, kdy jeho pachatel zde popsanym jednanim prinejmensim
vytvori moznost (tj. umozni), aby posléze nastal poruchovy nasledek (tj. nespravné pouziti...,
zadrzovani... prostredku, zmenS$eni... zdroju a pod.), aniz k takové poruse doslo. Tim je Uprava
primarniho trestného ¢inu trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle §
240 tr. zékoniku doplhovéna o dalsi typy jednéni, které obecné mohou vést ke zkraceni prijma
rozpoCtu Evropské unie.

V poméru subsidiarity jsou ustanoveni trestniho zakona urcend k ochrané tychz spolecenskych
vztaht, je-li u¢elem jednoho z téchto ustanoveni (subsididrniho) pouze podpirné doplnit ochranu,
kterou poskytuje ustanoveni primdarni. Je-li ¢in trestny podle ustanoveni primérniho, v daném
pripadé se jednda o ustanoveni § 240 tr. zakoniku (resp. podle § 148 tr. zak.), ustanoveni subsidiarni,
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tj. § 260 tr. zakoniku (resp. § 129a tr. zak.), se neuzije, nebot povaha a zavaznost ¢inu jsou v tomto
pripadé jiz plné vystizeny kvalifikaci podle ustanoveni primarniho (srov. Novotny, O. a kol. Trestni
prévo hmotné. Obecnd &4st. 6. vydani, Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2010, s. 338 a% 339.). U
primarniho ustanoveni jsou znaky subsidiarniho ustanoveni (napr. A, B, C) doplnény o znak nebo
znaky dalsi (napr. A, B, C + D, popr. i E). U primérni skutkové podstaty, ktera ma vice znaku, je tedy
obsah pojmu $irsi, avSak okruh konkrétnich pripad sem spadajicich je nutné mensi Cili rozsah
pojmu je uzsi (v posuzovaném pripadé se tyka pouze cla jako jednoho, byt velmi dilezitého, z prijmu
rozpoCta Evropské unie). Takovy pomér je bud vyslovné v zakoné vyjadren, nebo vyplyvé ze znaki
trestného ¢inu, jako je tomu v posuzovaném pripadé. Pritom neni mozno vychdazet jen z objektu, jak
¢ini v dovolani nejvyssi statni zastupce, ale je treba prihlizet i k jinym znakiim skutkové podstaty,
zejména prihlizet nalezité i ke strance objektivni, pokud posuzované trestni normy zahrnuji totéz
jedndni z ruznych hledisek. Pfitom neni na prekéazku, jestlize subsidiarni ustanoveni je v nékterém
sméru uzsi nez primarni, je-li v jiném sméru $irsi. Dusledky poméru speciality a subsidiarity jsou
stejné, a proto je nékdy poukazovano na to, ze toto rozliSovani je zbytecné. Subsidiarita nejvyse
specialitu doplnuje (srov. Solnar, V. Zaklady trestni odpovédnosti. Praha: Academia 1972, s. 327 a
330; stejné i Solnar, V., Fenyk, ]J. Cisarova, D. Zéklady trestni odpovédnosti. Praha: Nakladatelstvi
Orac, 2003, s. 404 a 407 az 408). V obou pripadech se uZzije toho ustanoveni, u néhoz obsah pojmu je
Sirsi a rozsah pojmu uzsi, tedy ustanoveni, jez 1épe vystihuje dany pripad i povahu a zdvaznost
trestného Cinu (§ 39 odst. 1, 2 tr, zdkoniku) a jimz druhé ustanoveni (obecné, resp. podpurné) je
konzumovano. Plati to vSak pri naprosté shodé zaméreni normy primarni a subsidiarni. Je-li, resp.
musi-li byt za takové situace pouzita kvalifikace primarni, kvalifikace subsidiarni se soubézné
nepricita (srov. Kratochvil, V. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna Cast. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 400.).

Podle platného znéni trestniho zékoniku se trestného ¢inu poskozeni finan¢nich z4jmt Evropskych
spolecenstvi podle § 260 odst. 1 tr. zakoniku dopusti ten, kdo vyhotovi, pouZzije nebo predlozi
nepravdivé, nespravné nebo neuplné doklady nebo v takovych dokladech uvede nepravdivé nebo
hrubé zkreslujici idaje vztahujici se k prijmim nebo vydajim souhrnného rozpoctu Evropské unie
nebo rozpoctu spravovanych Evropskou unii nebo jejim jménem anebo takové doklady nebo udaje
zataji, a tim umozni nespravné pouziti nebo zadrzovani finan¢nich prostredku z nékterého takového
rozpoCtu nebo zmenseni zdroji nékterého takového rozpoctu, bude potrestan odnétim svobody az na
tri 1éta, zdkazem Cinnosti nebo propadnutim véci nebo jiné majetkové hodnoty. Stejné bude podle §
260 odst. 2 tr. zakoniku potrestan, kdo neopravnéné zkrati nebo pouzije financni prostredky, které
tvori prijmy nebo vydaje souhrnného rozpoctu Evropské unie nebo rozpocti spravovanych Evropskou
unii nebo jejim jménem. Odnétim svobody na jeden rok az pét let nebo penézitym trestem bude
pachatel potrestan, zplsobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 nebo 2 vétsi Skodu. Odnétim svobody na
dvé léta az osm let bude pachatel potrestan, a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2 jako ¢len
organizované skupiny, b) spaché-li takovy Cin jako osoba, ktera ma zvlast ulozenou povinnost hajit
z4jmy Evropské unie, nebo c) zpusobi-li takovym ¢inem znac¢nou $kodu. Neopravnéné zkraceni je
jakékoli protipravni jednéani pachatele, v dusledku néhoz se snizi finan¢ni prostredky, které tvori
prijmy nékterého z evropskych rozpoc¢tl, anebo k témto prijmium vibec nedojde. Neopravnéné
pouziti je jakékoli protipravni jednani pachatele, v jehoz dusledku nastaly vydaje z nékterého z
evropskych rozpoCtu na tcely, na néz nebyly urceny. Jak vyplyva z divodové zpravy k § 129a tr. zak.
(nové § 260 tr. zadkoniku), Ceska republika se ve Smlouvé o pfistoupeni k Evropské unii ze dne 16. 4.
2003 zavézala pristoupit k Umluvé o ochrané finanénich z4jmt Evropskych spole¢enstvi. PrestoZe v
uvedené umluvé se mluvi o podvodu poskozujicim financ¢ni zdjmy Evropskych spole¢enstvi, ma
jednani v ni vymezené spise charakter poruseni hospodarské discipliny nez podvodu v nasem pojeti,
nebot ve vSech pripadech neni vyzadovan ze strany pachatele podvodny tmysl - tj. jiz od pocatku
umysl nékoho oklamat nebo vyuzit jeho omylu. Trestny ¢in poskozovani finan¢nich zajma Evropskych
spolecenstvi postihuje dva zakladni typy jednéni, a to predevsim v odstavci 1 § 260 tr. zdkoniku
postihovanou imyslnou manipulaci s doklady, ktera vede ke skodlivému nasledku spocivajicimu v



nespravném pouziti finan¢énich prostredki nebo zadrzovéni finanénich prostredkd bud ze
souhrnného rozpoctu Evropskych spolecenstvi nebo z nékterého rozpoctu spravovaného Evropskymi
spolecenstvimi nebo jejich jménem, anebo ke snizeni prijma nékterého takového rozpoctu.
»Dokladem” se v tomto pripadé rozumi jakékoli listina, jejiz predlozeni je zapotrebi pro ucely ziskéani
finan¢nich prostredku z rozpoc¢tu Evropskych spolecenstvi nebo rozpoc¢tl spravovanych Evropskymi
spolecenstvimi nebo jejich jménem. Muze se tak jednat napr. o zadost o poskytnuti dotace, zadost o
platbu, Cestné prohlaseni (napr. o bezdluznosti vi¢i vefejné spraveé ¢i ve vztahu k verejné podpore),
podklady k verejné zakazce nebo o vypis z obchodniho ¢i trestniho rejstriku apod. Podle odstavce 2 §
260 tr. zakoniku je sankcionovano neopravnéné nakladani s prostredky téchto rozpoctu, at uz na
strané vydaju Ci prijmu. V oblasti vydaju je tak postihovano zejména neopravnéné prisvojeni si,
pouziti nebo zadrzovani dotaci a podpory ze strany strukturalnich fondu, a rovnéz neposkytnuti
informaci se stejnymi nasledky. Podvodnym jednanim na strané prijmu je zejména nedovolené
snizeni prostredkl v souhrnném rozpoctu Evropskych spolecenstvi i v rozpoctech spravovanych
Evropskymi spole¢enstvimi nebo jejich jménem. Prijmy se pak rozumi dvé kategorie vlastnich prijma
rozpoc¢tu Evropskych spolec¢enstvi, a to cla z obchodu se tretimi zemémi vybrana podle spolecného
celniho tarifu a poplatky uvalené na obchodovani se tretimi zemémi v rdmci spoleéné zemédélské
politiky, popripadé prispévky a dalsi poplatky v ramci spole¢né organizace trhi s cukrem.

Predevs$im je treba zduraznit, ze uvedeny trestny ¢in vychdzi ze situace, ze Evropska unie je zalozena
na volném pohybu zbozi. Clenské staty Evropské unie tvori celni unii, v jejimz ramci je vice celnich
uzemi nahrazeno jednim celnim Gzemim. V celni unii se zrusuji cla mezi zemémi, z nichz se celni
unie sklada (nebo alespon pro obchod s vyrobky pochazejicimi z téchto zemi), a stejné cla jsou
pouZivdna kazdym ¢lenskym statem pti obchodu se zemémi mimo unii. Vzhledem k tomu, Ze Ceska
republika je jako Clen Evropské unie i soucasti celni unie Evropské unie, je treba na jejim tzemi
uplatiiovat v oblasti celnictvi primo aplikovatelné predpisy Evropské unie (drive Evropskych
spolecenstvi), vCetné spolecného celniho tarifu.

Zabyvame-li se tedy vztahem zminéného trestného Cinu podle § 260 tr. zakoniku k trestnému ¢inu
zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 tr. zékoniku (drive vztahem trestného
¢inu podle § 129a tr. zdk. k trestnému Cinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle
§ 148 tr. zak.), je treba v navaznosti na to uvést, ze clo je povinna platba stanovena pravnimi
predpisy, odli$na od dani a poplatki a vybirana v primé souvislosti s dovozem nebo vyvozem zboZzi.
Zakon ¢. 13/1993 Sb., celni zékon, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,celni zakon”), a navazujici
celni sazebnik ve formé natizeni vlady plivodné upravovaly placeni cla. Po vstupu Ceské republiky do
Evropské unie byl celni sazebnik zrusen a celni zdkon novelizovan tak, Ze nyni upravuje jiz jen v
navaznosti na primo pouzitelné predpisy Evropské unie Narizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92 ze dne 12.
rijna 1992, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi, v platném znéni (kompletné zruseno k 23. 6.
2013), jez bylo nahrazeno narizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 450/2008 ze dne 23.
dubna 2008, kterym se stanovi celni kodex Spolecenstvi (Modernizovany celni kodex) - i¢innost od
24. 6. 2008, k castecnému provadeéni srov. ¢l. 188. pravni vztahy vznikajici pri vykonu verejné spravy
v oblasti dohledu nad mezinarodnim obchodem Evropské unie, a dale nékteré pravni vztahy v oblasti
celnictvi, pokud nejsou upraveny zavaznymi predpisy Evropskych spolecenstvi (srov. § 1 celniho
zdkona), které se nyni bezprostredné uplatni i z hlediska pripadného zkraceni cla ve smyslu § 240
odst. 1 tr. zakoniku. Bezprostredné zavaznymi predpisy Evropskych spolecenstvi jsou zejména:

Narizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92 (2913/92/EHS) ze dne 12. rijna 1992, kterym se vydava celni kodex
Spole&enstvi, publikované v Urednim véstniku ES L 302 19. 10. 1992, s. 1 aZ 50 (kompletné zruseno
k 23. 6. 2013), jez bylo nahrazeno narizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 450/2008 ze dne
23. dubna 2008, kterym se stanovi celni kodex Spolecenstvi (Modernizovany celni kodex) - i¢innost
od 24. 6. 2008, k ¢astecnému provadeéni srov. ¢l. 188;

Narizeni Komise (EHS) ¢. 2454/93 (2454/93/EHS) ze dne 2. ¢ervence 1993, kterym se provadi
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narizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92 (2913/92/EHS), kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi,
publikované v Ufednim véstniku ES L 253, s. 1 az 776;

Narizeni Rady (EHS) ¢. 918/83 (918/83/EHS) ze dne 28. brezna 1983 o systému Spolecenstvi pro
osvobozeni od cla, v platném znéni, které bylo zruseno dne 31. 12. 2009 (CELEX 32009R1186);

Narizeni Rady (EHS) ¢. 3330/91 (3330/91/EHS) ze dne 7. listopadu 1991 o statistice obchodu se
zbozim mezi Clenskymi staty, v platném znéni, které bylo zruseno dne 31. 12. 2004 (CELEX
32004R0638);

Narizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87 (2658/87/EHS) ze dne 23. Cervence 1987 o sazebni a statistické
nomenklature a o spolecném celnim sazebniku, v platném znéni.

Nejvyssi statni zastupce v podaném dovoléni dovozuje, Ze vzhledem k tomu, Ze po vstupu do
Evropské unie se Ceska republika podili na tvorbé vlastnich zdroji rozpoétu Evropské unie tim, Ze
vybira clo, jehoz vétsi ¢ast (75 %) predstavuje zdroj prijmu Evropské unie, méla by tato ¢ast byt
vynata z trestniho postihu podle § 240 tr. zdkoniku a méla by spadat pod trestny Cin poskozeni
finan¢nich z4jml Evropskych spolecenstvi podle § 260 tr. zakoniku. Zakladnim argumentem tu je
podle nazoru nejvyssiho statniho zadstupce skutecnost, ze pri zkraceni cla vybiraného na vnéjsich
hranicich ¢lenskych statt Evropské unie jsou vedle sebe oddélené poruseny jednak financ¢ni zajmy
Evropské unie (drive Evropskych spolec¢enstvi) a jednak finan¢ni zajmy toho kterého Clenského statu,
ktery clo v daném pripadé vybird. Pokud totiz neni clo radné ¢i dokonce viibec vyméreno a uhrazeno,
ma to za disledek snizeni celkového objemu povinnych plateb plynoucich do prislusného rozpoctu
jak do Evropské unie, tak Ceské republiky. Na podporu tohoto ndzoru dale nejvy$si statni zastupce
uvedl, ze predmétem ochrany trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby
podle § 240 tr. zakoniku je zajem statu na spravném vymeéreni dané, cla a dalSich povinnych plateb, z
nichz je financovana ¢innost statu, kraj, obci a jiné ¢innosti ve verejném zdjmu. Postihuje jednani
pachatele, v dusledku néhoz je mu jako povinné osobé v rozporu se zdkonem vymérena niz$i platba,
nez jaka méla byt vymérena a zaplacena, nebo k vymeéreni této platby nedojde. Naproti tomu
predmétem ochrany trestného ¢inu poskozeni finan¢nich zajmu Evropskych spolecenstvi podle § 260
tr. zdkoniku je ochrana fiskalnich zajma Evropské unie (drive Evropskych spolecenstvi).

K tomu povazuje Nejvyssi soud za nutné uvést, ze aniz by chtél zpochybnovat posledné uvedeny
zavér, ze objektem trestného ¢inu poskozeni finan¢nich zdjmu Evropskych spolecenstvi podle § 260
tr. zdkoniku je ochrana fiskalnich zajmu Evropské unie, nemuze souhlasit s tim, ze ustanoveni § 240
tr. zdkoniku poskytuje ochranu jen finan¢nim zajmm Ceské republiky a nikoli pfi postihu zkraceni
cla i ochranu finan¢nim zajmim Evropské unie. Pro takovy zavér neni opora v dikci ustanoveni § 240
tr. zdkoniku, ktery hovori obecné o zkraceni cla a nikoli o zkraceni cla jen pokud jde o ¢ast cla
vybiranou ve prospéch statu - Ceské republiky (k takové ipravé nedoslo ani v souvislosti s ptijetim
zakona €. 40/2009 Sb., trestni zékonik, a to i kdyz v té dobé jiz platila zminénd uprava, podle niz 75
% vybiraného cla je po jeho vybrani odvedeno jako prijem Evropské unie). Nelze totiz prehlédnout,
ze clo jako jednu platbu vyméruji a vybiraji podle shora uvedenych primo pouzitelnych predpist
Evropské unie ¢lenské staty (tedy i Ceska republika), jejichZ celni sprava stoji mimo spole¢nou
regulaci Evropské unie (srov. zékon &. 185/2004 Sb., o Celni spravé Ceské republiky, ktery bude od
1. 1. 2013 nahrazen novym zdkonem ¢. 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky). Zkraceni cla i v
rozsahu, ve kterém je prijmem Evropské unie, se navic dotyka zajmu kazdého Clenského statu
Evropské unie, a to nejen z titulu jeho ¢lenstvi, ale i vzhledem k tomu, Ze z rozpocti Evropské unie
jsou zase zpétné poskytovany financni prostredky jednotlivym Clenskym statim. Nelze tedy popsany
mechanizmus prijmu a vydaju Evropské unie chapat bez ohledu na tuto skutecnost.

Zkracenim cla se podle ustéalené judikatury rozumi jakékoli jednani pachatele, v disledku néhoz je
mu jako povinné osobé v rozporu se zdkonem vymeéreno nizsi clo, nez jaké meélo byt vyméreno a
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zaplaceno, anebo v dusledku néhoz k vymeéreni této povinné platby vibec nedojde. Ke zkréceni cla
muze dojit jen do doby, nez byla tato povinna platba ve stanovené vysi zaplacena. Bylo-li clo spravné
vyméreno a zaplaceno, nelze ve vztahu k takovému zaplacenému clu jiz spachat trestny ¢in podle §
240 (srov. ¢. 5/1973 Sb. rozh. tr.). Z hlediska zkraceni cla ve smyslu § 240 tr. zakoniku neni proto
vyznamné, jaké je dalsi uréeni vybrané castky. Tomu pak v této trestni véci odpovidalo i puvodni
odborné vyjadreni Celniho reditelstvi Usti nad Labem ze dne 13. 7. 2009, ve kterém nebylo dalsi
urceni vybranych ¢astek vibec specifikovano a pritom v ném jiz bylo vychazeno z Narizeni rady EHS
¢. 2913/92, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi, ve znéni pozdéjsich predpist (. 1. 11991 az
12004 spisu). Nejvyssim statnim zastupcem zminované rozpoctové urceni zkraceného i vybraného
cla bylo provedeno az dodatecné ve zpravée ze dne 21. 7. 2010 (¢. 1. 15152 az 15159 spisu).

Z téchto hledisek je tfeba povazovat trestny ¢in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby
podle § 240 tr. zakoniku za skutkovou podstatu, ktera je urcena k postihu zkraceni cla v celém
rozsahu, a to bez ohledu na jeho dalsi ur¢eni. Objektem tohoto trestného ¢inu tak je ochrana zajmu
na spravném vymeéreni a vybéru cla nejen v té ¢4sti, ve které je v kone¢ném diisledku prijmem Ceské
republiky, ale i v té &asti ve kterém je Ceské republika, jez clo vybrala povinna jej odvést jako piijem
do rozpoc¢tu Evropské unie. Z tohoto hlediska je nepochybné trestny ¢in zkraceni dané, poplatku a
podobné povinné platby § 240 tr. zakoniku ve vztahu k trestnému ¢inu poskozeni finan¢nich zajmu
Evropskych spolecenstvi podle § 260 tr. zdkoniku ustanovenim primarnim, a proto je jejich
jednocinny soubéh vylouc¢en pro pomér subsidiarity.

S ohledem na vsechny shora uvedené okolnosti tak Nejvyssi soud povazuje za primarni ustanoveni §
240 tr. zdkoniku, nebot pokud se pachatel dopusti zkraceni dané, poplatku a podobné povinné
platby, je postihovan za jednéni, kterého se dopustil viiéi piislusnym orgdnim Ceské republiky. V
projednavaném pripadé se obvinéni J. H., Ing. D. P. Q., P. K., L. Ch. a M. R. imyslné dopustili
trestné pravniho jednéni vuci ceskym celnim organtim, které jako prvotni subjekt vybiraji clo, jez se
az po jejich vybéru muze stat predmétem podill na tvorbé vlastnich zdroju rozpoctu Evropské unie.
Jak uvedl jiz nejvyssi statni zastupce, jsou to Clenské staty, kdo vybira clo, jimz také nalezi jisty podil
z vynosu cla, kdy az poté je jeho vétsi ¢ast oddélena jako zdroj prijmu Evropskych spolecenstvi.
Primé&rnim ,vybéréim“ cla je tak Ceska republika, viiéi niZ se pachatelé dopustili trestného &inu
podle ustanoveni § 240 tr. zdkoniku. A pokud tim obvinéni J. H., Ing. D. P.Q.,P.K.,L.Ch.aM.R. v
dusledku rozpoctového urceni neopravnéné zkratili finan¢ni prostredky, které tvori prijmy rozpoctu
Evropské, nelze piehlédnout, Ze primarné umyslné kratili pfijem z cla vyméfovaného Ceskou
republikou, kterd az sekundarné rozdéluje tyto prijmy do svého rozpocCtu a do rozpoctu Evropskych
spolecenstvi. Pritom postihem za primarni trestny Cin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné
platby podle § 240 tr. zdkoniku je nepochybné lépe vystizen dany pripad i povaha a zavaznost
trestného ¢inu (§ 39 odst. 1, 2 tr, zakoniku), a to i vzhledem k tomu, Ze pri tomto posouzeni neni na
jedné strané clo jako jednotna platba délena podle dalsiho rozpoctového urceni na platby dvé, coz
muze mit podstatny vyznam zejména v pripadech kdy celkova ¢astka jen o méalo presahla nékterou z
hranic rozsahu zkraceni cla (vétsi rozsah, znacny rozsah a velky rozsah). Na druhé strané hranice
trestni odpovédnosti za zkraceni dané, cla, poplatku a podobné povinné platby je zdkonodarcem
nastavena az od vétsiho rozsahu jejich zkraceni, aby nebyly za tento trestny ¢in postihovany takové
delikty v rozsahu mensim. To samozrejmé nebrani pri mensim rozsahu zkraceni trestnimu postihu za
jiny trestny c¢in, jehoz znaky pachatel naplnil, jak jiz v minulosti judikoval Nejvyssi soud ohledné dani
ve vztahu k trestnému ¢inu zkreslovani idaju o stavu hospodareni a jméni podle § 125 odst. 1 tr.
zak., resp. po 1. 1. 2010 podle § 254 odst. 1 tr. zakoniku (srov. usneseni Nejvyo soudu ze dne 24. 9.
2003, sp. zn. 5 Tdo 843/2003, publikované pod ¢. T 653 v Souboru trestnich rozhodnuti Nejvyssiho
soudu v sesité ¢. 2/2004). V tomto rozhodnuti vyslovné Nejvyssi soud uvedl, ze danové priznani spolu
s fakturami prokazujicimi uskutecnéna zdanitelna plnéni lze povazovat za doklady (resp. podklady)
slouzici ke kontrole hospodareni ve smyslu § 125 odst. 1 tr. zdk. (nyni ve smyslu § 254 odst. 1 tr.
zakoniku). Podminky trestni odpovédnosti za trestny ¢in podle § 125 odst. 1 tr. zak. (nyni podle § 254
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odst. 1 tr. zakoniku) jsou splnény i tehdy, jestlize nepravdivé nebo hrubé zkreslené udaje se tykaly
skutecnosti, jejichz nasledkem, resp. i¢inkem bylo zkraceni dané nedosahujici vétSiho rozsahu ve
smyslu § 148 odst. 1 tr. zak. (nyni § 240 odst. 1 tr. zakoniku), protoze nésledek, resp. ucinek u
trestného ¢inu podle § 125 odst. 1 tr. zak. (nyni podle § 254 odst. 1 tr. zdkoniku) neni vyjadren
zadnym kvantitativnim hlediskem. Obdobné je tomu nepochybné rovnéz u zkraceni cla shora
uvedenym zpusobem, a proto ani nic nebrani, pokud by rozsah zkraceni cla nedosahl vétsiho rozsahu
a pritom jednani obvinénych naplnilo znaky trestného ¢inu poskozeni financ¢nich zajmua Evropskych
spolecenstvi podle § 260 tr. zakoniku (drive trestného ¢inu podle § 129a tr. zak.), aby bylo takové
jednani smérujici ke kraceni finan¢nich prostredk, které tvori prijmy souhrnného rozpoctu
Evropské unie nebo rozpoc¢tl spravovanych Evropskou unii nebo jejim jménem, a to konkrétné cla,
jako takového prijmu, postizeno jako trestny ¢in poskozeni finan¢nich zajma Evropskych spolec¢enstvi
podle § 260 odst. 2 tr. zdkoniku (drive podle § 129a odst. 2 tr. zak.), nebot nasledek, resp. ucinek u
tohoto trestného Cinu neni vyjadren zadnym kvantitativnim hlediskem.

Ustanoveni o trestném ¢inu po$kozeni finan¢nich zajmu Evropskych spolecenstvi podle § 260 tr.
zékoniku je tak ve vztahu k § 240 tr. zdkoniku ustanovenim subsididrnim, a proto se trestnych ¢ina
podle obou ustanoveni obvinéni J. H. , Ing. D. P. Q., P. K., L. Ch. a M. R. nemohli dopustit v
jednocinném soubéhu. Postih za trestny ¢in poskozeni financ¢nich zdjmu Evropskych spolecenstvi
podle § 260 tr. zakoniku se tak pri naplnéni jeho znaku uplatni jen v pripadech, na ktery nedopada
primarni ustanoveni § 240 tr. zékoniku.

Pokud pak jde o pravni posouzeni bodu II., postupovaly oba nizsi soudy v souladu s § 2 odst. 1, 4 tr.
zakoniku, nebot postih podle § 261 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku oproti § 124 odst. 1, 2 pism. a) tr.

az peét let a nikoli penézity trest, ktery sice uvadi ustanoveni § 261 odst. 2 tr. zakoniku vedle trestu
odnéti svobody, pricemz ani nelze prehlédnout obecné ustanoveni § 53 odst. 1 tr. zak., podle kterého
lze uloZit penézity trest, jestlize pachatel imyslnou trestnou ¢innosti ziskal nebo se snazil ziskat
majetkovy prospéch, jako tomu bylo v posuzovaném pripadé. Neni tedy ani z tohoto hlediska pozdéjsi
¢iny obvinénych podradit nejprve pod souhrn trestné pravnich norem, které byly v t¢innosti v dobé
spachani ¢inu, a poté pod souhrn norem podle pozdéjsiho zdkona, aby po tomto komplexnim

Vaevs

1/2011-1. a ¢. 48/2011 Sb. rozh. tr.).

Z téchto divodu Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze
dne 29. 8. 2011, sp. zn. 3 To 36/2011, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 10. 9. 2010, sp. zn. 48 T 3/2009, nevykazuje takové vady, pro které by jej bylo nutno z nékterého
duvodu uvedeného v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g), h) tr. f. zru$it. Soud prvniho stupné jako
soud nalézaci objasnil a posoudil vSechny skutec¢nosti rozhodné z hlediska skutkového zjiSténi i
pravniho posouzeni, které posléze ndlezité prezkoumal i soud druhého stupné, jako soud odvolaci,
ktery po naleZitém prezkoumani odvolani statni zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v Usti
nad Labem a obvinénych J. H., Ing. D.P.Q.,P.K., L. Ch.,P.K.,C. K., M. R. aR. H., podle § 258
odst. 1 pism. d), e), odst. 2 tr. I. ohledné obvinéného J. H. a podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr. I.
u obvinénych Ing. D. P. Q. a P. K., L. Ch., P. K., M. R. a R. H. napadeny rozsudek nalézaciho soudu
v celém vyroku o trestu zrusil a podle § 259 odst. 3 tr. . znovu sam o trestech jim ulozenych rozhodl
zpusobem shora uvedenym, pricemz se soucasné bez pochybnosti a logicky vyporadal se vSemi
relevantnimi namitkami obvinénych a statni zastupkyné uplatnénymi v ramci odvolaciho rizeni.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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DalSsi clanky:
¢ Odskodnéni (exkluzivné pro predplatitele)

e Hodnoceni dukazu

¢ Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

e Stiznost proti usneseni o zahajeni trestniho stihani
o Ucinné vySetrovani (exkluzivné pro predplatitele)
 Vazba (exkluzivné pro predplatitele)

 Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)

e Trestni odpovédnost

¢ Predavaci vazba (exkluzivné pro predplatitele)

e Trestni odpovédnost (exkluzivné pro predplatitele)
e Obét trestného Cinu
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