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Zkraceni dane, poplatku a podobné povinné
platby

V demokratickém pravnim staté jsou vSechny organy verejné moci povinny respektovat zakladni
prava a svobody, tikolem soudu je poskytovat jim ochranu, resp. svébytnou a specifickou formu
ochrany. Je-li ochrana zakladnich prav a svobod stredobodem fungovéani demokratického pravniho
statu, je treba pri jejich aplikaci trvat na uplatnéni zdsady primosti a bezprostrednosti takové
ochrany. Shleda-li jiz sdm obecny soud poruseni zékladniho prava ¢i svobody, je povinen ucinit
vSechna opatreni k tomu, aby k dalSimu poruSovani nedochézelo a jiz existujici poruseni odcCinit
prostredky, kterymi disponuje v rdmci své pravomoci. To se ostatné odrazi v komplementarni zasadé
subsidiarity, ktera se uplatiuje v fizenich pred organy (vCetné soudl), jez jsou nadany poskytovat
jednotlivci specifickou ochranu zékladnich prav a svobod. Z hlediska maxim pravniho stétu je proto
nepripustné, aby obecny soud sice pripustil poruseni zakladniho prava, avsak z néj nevyvodil zaveéry,
které by smérovaly k efektivni ochrané zdkladnich prav jednotlivce.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 5 Tdo 326/2014, ze dne 24.9.2014)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v nevefejném zasedani o dovolani obvinéného J. S. ,
obvinéného R. P. , obvinéného J. K. , obvinéného D. P. , obvinéného J. M., obvinéného J. S.,
obvinéného M. K., obvinéného P. Z., a obvinéného D. P., proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze
dne 16. 4. 2012, sp. zn. 3 To 76/2011, ktery rozhodl jako soud odvolaci v trestni véci vedené u
Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 50 T 4/2006, tak, Ze podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. f.
se dovolani obvinénychJ. S., R.P.,]J.K.,]J. M., ]. S., M. K., P. Z. a D. P. odmitaji. Podle § 265k
odst. 1, 2 véta prvni tr. I. se ¢astecné zrusuje rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. 4. 2012,
sp. zn. 3 To 76/2011, a to jen ve vyroku, jimz byl obvinénému D. P. ulozen podle § 73 odst. 1 tr.
zakoniku trest zakazu ¢innosti spocivajici v zdkazu vykonu samostatného podnikani na dobu 5 (péti)
roku. Podle § 265k odst. 2 véta druha tr. r. se zruSuji také dalsi rozhodnuti na zruSenou c¢ast
rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Z oduvodnéni :

Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 18. 3. 2010, sp. zn. 50 T 4/2006, byli obvinéni
J.S.,R.P.,].K.,D.P.,M.B.].,].M.,T.P.,D.P.,].$.,M.K.,]. G., difve K., V. R. a P. Z. pod
bodem I. vyroku rozsudku uznani vinnymi trestnym ¢inem ucasti na zlo¢inném spolceni podle § 163a
odst. 1 trestniho zékona (zak. ¢. 140/1961 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, déle jen ,tr. zak.”) a
zloCinem zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3
trestniho zédkoniku (zék. ¢. 40/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, déale jen ,tr. zakonik“), pod
bodem II. vyroku rozsudku byli obvinéniJ. S., R.P.,J.K.,D.P.,M.B.J.,]. M., T.P., M. K., ]. G.,
V. R. a P. Z. uznéni vinnymi trestnym ¢inem porusovani prav k ochranné znamce, obchodnimu jménu
a chranénému oznaceni ptivodu podle § 150 odst. 1, 2 pism. a) tr. zak. dilem dokonanym a dilem ve
stadiu pokusu podle § 8 odst. 1 tr. zak. spachaného formou spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr.
z&k., pod bodem III. vyroku rozsudku byli obvinéniJ. S.,R. P.,]J.K.,D.P., M.B.].,J. M., T.P., M.
K.,]J. G., V. R. a P. Z. uznani vinnymi trestnym ¢inem padélani a pozménovani nalepek k oznaceni
zbozi nebo predmeétu dokazujicich splnéni poplatkové povinnosti podle § 145a odst. 1, 2 pism. a), b)
tr. zak. dilem dokonaného a dilem nedokonaného ve stadiu pokusu podle § 8 odst. 1 tr. zak.
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spachaného formou spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. zak., a pod bodem IV. vyroku rozsudku byl
obvinény J. M. sdm uznan vinnym trestnym ¢inem nedovoleného ozbrojovani podle § 185 odst. 1 tr.
zak.

Za tyto trestné ¢iny byl obvinény J. S. odsouzen podle § 43 odst. 1 a § 240 odst. 3 tr. zdkoniku k
thrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 5 (péti) roku. Podle § 56 odst. 3 tr.
zakoniku byl pro vykon ulozeného trestu zarazen do véznice s dozorem. Podle § 73 odst. 1 tr.
zakoniku mu byl ulozen trest zakazu ¢innosti spocivajici v zdkazu vykonu funkce statutarniho organu
v obchodnich spole¢nostech a druzstvech a v zakazu vykonu samostatného podnikani v oboru
obchodni ¢innosti na dobu 5 (péti) roku. Podle § 67 odst. 1 tr. zdkoniku mu byl uloZen penézity trest
ve vymeére 300 dennich sazeb po 1 000 K¢. Podle § 69 odst. 1 tr. zdkoniku mu byl stanoven pro
pripad, ze nebude penézity trest vykonéan ve stanovené lhuté, nahradni trest odnéti svobody v trvani
6 mésicli. Obvinény R. P. byl odsouzen podle § 43 odst. 1 a § 240 odst. 3 tr. zakoniku k thrnnému
nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 5 (péti) roka a 6 (Sesti) mésict. Podle § 56 odst. 3 tr.
zakoniku byl pro vykon ulozeného trestu zarazen do véznice s dozorem. Podle § 67 odst. 1 tr.
zakoniku mu byl ulozen penézity trest ve vymére 300 dennich sazeb po 1 000 K¢. Podle § 69 odst. 1
tr. zdkoniku mu byl stanoven pro pripad, ze nebude penézity trest vykonan ve stanovené lhite,
nahradni trest odnéti svobody v trvani 6 mésict. Obvinény J. K. byl odsouzen podle § 43 odst. 1 a §
240 odst. 3 tr. zdkoniku k thrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 6 (Sesti) roka a
6 (Sesti) mésicu. Podle § 56 odst. 3 tr. zakoniku byl pro vykon ulozeného trestu zarazen do véznice s
dozorem. Podle § 73 odst. 1 tr. zakoniku mu byl ulozen trest zakazu ¢innosti spocivajici v zékazu
vykonu funkce statutarniho organu v obchodnich spolecnostech a druzstvech a v zdkazu vykonu
samostatného podnikani v oboru obchodni ¢innosti na dobu 5 (péti) roku. Podle § 67 odst. 1 tr.
zakoniku mu byl ulozen penézity trest ve vymére 300 dennich sazeb po 1 000 K¢. Podle § 69 odst. 1
tr. zdkoniku mu byl stanoven pro pripad, ze nebude penézity trest vykonan ve stanovené lhite,
néhradni trest odnéti svobody v trvéni 6 mésict. Obvinény D. P. byl odsouzen podle § 43 odst. 1 a §
240 odst. 3 tr. zakoniku k thrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 5 (péti) roku.
Podle § 56 odst. 3 tr. zakoniku byl pro vykon ulozeného trestu zarazen do véznice s dozorem. Podle §
73 odst. 1 tr. zdkoniku mu byl uloZen trest zakazu Cinnosti spocivajici v zdkazu vykonu samostatného
podnikéani na dobu 5 (péti) rokd. Podle § 67 odst. 1 tr. zdkoniku mu byl ulozen penézity trest ve
vymére 300 dennich sazeb po 700 K¢. Podle § 69 odst. 1 tr. zakoniku mu byl stanoven pro pripad, ze
nebude penézity trest vykonan ve stanovené lhuté, nahradni trest odnéti svobody v trvéni 4 mésica.
Obvinény M. B. J. byl odsouzen podle § 43 odst. 1 a § 240 odst. 3 a § 58 odst. 1 tr. zdkoniku k
thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 3 (tri) rokt, podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku
mu byl jeho vykon odlozen na zkuSebni dobu v trvani 5 (péti) roku. Podle § 67 odst. 1 tr. zdkoniku mu
byl uloZen penézity trest ve vymére 300 dennich sazeb po 700 K¢. Podle § 69 odst. 1 tr. zakoniku mu
byl stanoven pro pripad, Ze nebude penézity trest vykonan ve stanovené lhuté, nahradni trest odnéti
svobody v trvani 4 mésicli. Obvinény J. M. byl odsouzen podle § 43 odst. 1 a § 240 odst. 3 tr.
zékoniku k uhrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 5 (péti) roka a 6 (Sesti) mésicu.
Podle § 56 odst. 3 tr. zakoniku byl pro vykon ulozeného trestu zarazen do véznice s dozorem. Podle §
67 odst. 1 tr. zdkoniku mu byl uloZen penézity trest ve vymére 300 dennich sazeb po 700 K¢. Podle §
69 odst. 1 tr. zakoniku mu byl stanoven pro pripad, ze nebude penézity trest vykonan ve stanovené
1huté, nahradni trest odnéti svobody v trvani 4 mésicu. Obvinény T. P. byl odsouzen podle § 43 odst.
1 a § 240 odst. 3 tr. zdkoniku k thrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 5 (péti)
roku. Podle § 56 odst. 3 tr. zakoniku byl pro vykon ulozeného trestu zarazen do véznice s dozorem.
Podle § 67 odst. 1 tr. zdkoniku mu byl ulozen penézity trest ve vymére 300 dennich sazeb po 500 K¢.
Podle § 69 odst. 1 tr. zakoniku mu byl stanoven pro pripad, ze nebude penézity trest vykonan ve
stanovené 1hGité, nahradni trest odnéti svobody v trvani 3 mésict. Obvinény D. P. byl odsouzen podle
§ 43 odst. 2 a § 240 odst. 3 tr. zakoniku k souhrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody v
trvéni 5 (péti) roku a 6 (Sesti) mésica. Podle § 56 odst. 3 tr. zakoniku byl pro vykon ulozeného trestu
zarazen do véznice s dozorem. Podle § 67 odst. 1 tr. zdkoniku mu byl uloZen penézity trest ve vymére



300 dennich sazeb po 500 K¢. Podle § 69 odst. 1 tr. zdkoniku mu byl stanoven pro pripad, ze nebude
penézity trest vykonan ve stanovené lhaté, nahradni trest odnéti svobody v trvani 3 mésicu.
Soucasné byl zruSen vyrok o trestu z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 3. 2006, sp. zn.
41 T 7/2005, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke
zméné, k niZ doslo timto zru$enim, pozbyla podkladu. Obvinény J. S. byl odsouzen podle § 43 odst. 1,
§ 240 odst. 3 a § 58 odst. 1 tr. zakoniku k thrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani
4 (Ctyr) roku. Podle § 56 odst. 3 tr. zakoniku byl pro vykon uloZeného trestu zarazen do véznice s
dozorem. Podle § 67 odst. 1 tr. zdkoniku mu byl uloZen penézity trest ve vymeére 200 dennich sazeb
po 500 Kc. Podle § 69 odst. 1 tr. zdkoniku mu byl stanoven pro pripad, Ze nebude penézity trest
vykonan ve stanovené lhaté, ndhradni trest odnéti svobody v trvani 2 mésict. Obvinény M. K. byl
odsouzen podle § 43 odst. 1 a § 240 odst. 3 tr. zakoniku k thrnnému nepodminénému trestu odnéti
svobody v trvani 5 (péti) rokt. Podle § 56 odst. 3 tr. zakoniku byl pro vykon uloZeného trestu zarazen
do véznice s dozorem. Podle § 73 odst. 1 tr. zdkoniku mu byl ulozZen trest zékazu Cinnosti spocivajici
v zdkazu vykonu samostatného podnikani v oboru obchodni a hostinské ¢innosti na dobu 5 (péti)
roku. Podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku mu byl ulozen penézity trest ve vymére 300 dennich sazeb po
500 K¢. Podle § 69 odst. 1 tr. zakoniku mu byl stanoven pro pripad, ze nebude penézity trest vykonan
ve stanovené l1h{ité, nahradni trest odnéti svobody v trvani 3 mésicli. Obvinény J. G. byl odsouzen
podle § 43 odst. 1 a § 240 odst. 3 tr. zdkoniku k thrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody v
trvéni 5 (péti) roku. Podle § 56 odst. 3 tr. zakoniku byl pro vykon ulozeného trestu zarazen do
véznice s dozorem. Podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku mu byl ulozen penézity trest ve vymére 300
dennich sazeb po 500 K¢. Podle § 69 odst. 1 tr. zakoniku mu byl stanoven pro pripad, Ze nebude
penézity trest vykonan ve stanovené lhaté, ndhradni trest odnéti svobody v trvani 3 mésicu.
Obvinény V. R. byl odsouzen podle § 43 odst. 1 a § 240 odst. 3 tr. zdkoniku k thrnnému
nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 5 (péti) rokd. Podle § 56 odst. 3 tr. zékoniku byl pro
vykon ulozeného trestu zarazen do véznice s dozorem. Podle § 73 odst. 1 tr. zakoniku mu byl ulozen
trest zdkazu ¢innosti spocivajici v zakazu vykonu samostatného podnikani v oboru obchodni ¢innosti
na dobu 5 (péti) rokt. Podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku mu byl uloZen penézity trest ve vymére 300
dennich sazeb po 500 K¢. Podle § 69 odst. 1 tr. zakoniku mu byl stanoven pro pripad, Ze nebude
penézity trest vykonan ve stanovené lhaté, nahradni trest odnéti svobody v trvani 3 mésicu.
Obvinény P. Z. byl odsouzen podle § 43 odst. 1 a § 240 odst. 3 a § 58 odst. 1 tr. zdkoniku k thrnnému
nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 4 (¢tyr) rokd. Podle § 56 odst. 3 tr. zdkoniku byl pro
vykon ulozeného trestu zarazen do véznice s dozorem. Podle § 73 odst. 1 tr. zdkoniku mu byl ulozen
trest zdkazu ¢innosti spocivajici v zakazu vykonu samostatného podnikani v oboru obchodni ¢innosti
na dobu 5 (péti) rokl. Podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku mu byl uloZen penézity trest ve vymére 300
dennich sazeb po 500 K¢. Podle § 69 odst. 1 tr. zdkoniku mu byl stanoven pro pripad, Ze nebude
penézity trest vykonan ve stanovené lhaté ndhradni trest odnéti svobody v trvani 2 mésicu.

Naproti tomu byli obvinéni P. S., J. L., Ing. F. B. a P. S. podle § 226 pism. b) tr. . a obvinény I. F.
podle § 226 pism. c) tr. I'. zproSténi obzaloby statniho zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v
Praze ze dne 23. 5. 2006, sp. zn. 2 VZV 8/2005, pro skutek, v némz obzaloba spatrovala trestny ¢in
ucasti na zlo¢inném spolceni podle § 163a odst. 1 tr. zak. a trestny ¢in zkraceni dané, poplatku a
podobné povinné platby, dilem nedokonaného ve stadiu pripravy podle § 7 odst. 1 k § 148 odst. 1,
odst. 3 pism. a), odst. 4 tr. zak. a podle § 148 odst. 1, odst. 3 pism. a), odst. 4 tr. zak., nebot v pripadé
obvinénych P. S., J. L., Ing. F. B. a P. S. neni v zalobnim névrhu oznaceny skutek trestnym ¢inem a v
pripadé obvinéného I. F. nebylo prokazano, ze tento skutek spachal obvinény.

Podle § 229 odst. 1 tr. I'. byl poSkozeny PHILIP MORRIS Products, S. A.. se sidlem Quai Jeanrenaud
3, 2000 Neuchatel, Svycarsko, odkdzan se svym narokem na nédhradu $kody na fizeni ve vécech
obc¢anskopravnich.

Vrchni soud v Praze, ktery projednal odvolani obvinénych]. S., R.P.,]J.K.,D.P.,J.M., T.P., D. P.



,J.S.,]J.G., V.R. aP. Z., jako soud odvolaci, rozhodl rozsudkem ze dne 16. 4. 2012, sp. zn. 3 To
76/2011, tak, ze podle § 258 odst. 1 pism. b, d), odst. 2 tr. I. zrusil napadeny rozsudek v celé
odsuzujici ¢asti a ve vyroku o ndhradé Skody. Podle § 259 odst. 3 tr. . znovu rozhodl tak, ze obvinéné
J.S.,R.P.,].K.,D.P.,M.B.].,]J.M., T.P.,D.P.,].$.,M.K.,]. G., difve K., V. R. a P. Z. uznal
vinnymi, ze

I. vSichni obvinéni spolecné v presné nezjiSténou dobu nejméné od roku 2004 az do 26. kvétna 2005
na ruznych mistech, ackoli k takové ¢innosti neméli povoleni prislusného celniho uradu Ceské
republiky v podobé rozhodnuti o povoleni k dovozu a prijiméani tabdkovych vyrobku podle §§ 108, 109
zakona ¢islo 353/2003 Sb., o spotrebnich danich, ani rozhodnuti prislusného zivnostenského uradu,
shromazdovali tabak a dalsi komponenty k vyrobé cigaret, zejména filtry, pasky, balici papir, obalové
kartony, krabiCky a dalsi material, pricemz takto si pripravili nejméné 2.893,05 kg prifezu kartonu,
654,25 kg archu prirezu na kartony, 3.965,65 kg prirezu krabicek, 3.144,20 kg archi k vyrobé
krabi¢ek na cigarety, 3.710,10 kg alu f6lii, 1.638,70 kg celofanu, 1.549,70 kg cigaretového papiru,
8.565,05 kg korku s potiskem raznych znacek cigaret, 76,85 kg odtrhavaci pasky, 2.654,80 kg tzv.
kosilek do krabicek, 1.740 kg lepidla, 231.000 ks nalepek na kartony se znackou Camel filters a
nejméné 12.691 kg tabdku urc¢eného ke koureni, v umyslu tovarnim zpusobem, za pouziti
jednoucelového technologického vyrobniho stroje na vyrobu cigaret znacky OM 38782 Hauni Werke,
stroje na vyrobu cigaretovych filtri znacky KDF vyrobce Hauni Werke, déle stroje tzv. paracky na
likvidaci vadnych ¢i zmetkovych cigaret a nejméné 3 kust balicich strojii, vyrabét po zivnostensku a
hromadné cigarety a v imyslu tyto ve vétSim mnozstvi jako nezdanéné vyrobky podléhajici spotiebni
dani podle § 1 odst. 2 pism. e), § 101 zak. ¢. 353/2003 Sb., o spotrebnich danich, a podle § 36 zak. C.
235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, uvést do volného dafiového ob&hu na tizemi Ceské
republiky, pripadné na tzemi dalSich statu Evropské unie, a vedeni timto umyslem uvedenym
zplusobem vyrobili nejméné 11.396.305 ks cigaret, pricemz tabakové vyrobky a dals$i shromazdéné
polotovary postacovaly k vyrobé dal$iho velkého mnozstvi cigaret, k Cemuz v disledku zakroku
Policie Ceské republiky a dalsich orgént ¢innych v trestnim fizeni provedeného dne 26. kvétna 2005
nedoslo, pricemz o nabyti uvedeného mnozstvi tabaku, poctu vyrobenych cigaret a dalSich
skutecnostech nepodali priznani ke spotrebni dani podle zak. ¢. 353/2003 Sb., ani k dani z pridané
hodnoty podle zék. ¢. 235/2004 Sb., a tohoto jednani se dopustili tak, Ze obvinéni J. S. a J. K. imyslné
zalozili a ridili skupinu, jejimiz Cleny byli spoluobvinéni R. P., D. P., M. B.]J.,J. M., T.P.,D. P., J.
S.,M.K.,].G.,V.R., P. Z. a zemfely R. R. , pfi¢em?Z vlastni ¢innost spocivala v tom, Ze v uvedené
dobé zejména v P.,Ch.aC., okresL.,vP.-S.,KL.vM. P., okresK.,vP.,N.P.,vR uP.,F.,
soustredovali oznaCené suroviny a dalSi komponenty nezbytné pro vyrobu cigaret a z téchto vyrabéli
bez povoleni cigarety, které vzapéti s cilem se ziskem je prodat bez jakéhokoli danového zatizeni
uvadéli rovnéz z pripomenutych mist do volného obéhu zejména tak, Ze dne 20. ledna 2005 kolem
20:20 hod. u obce D. , okres B., v useku km ..... dalnice D1 prevazel obvinény T. P. v nakladnim
motorovém vozidle znacky ....... nejméné 3.218.800 ks cigaret ruznych znacek, déle dne 8. 3. 2005 v
P. ve Spolkové republice Némecko prevazeli v ndkladnim motorovém vozidle znacky Renault Midlum
RZ ........ , majitele L. V., celkem 400 tisic ks cigaret, které viak v Ceské republice nepodléhaly dani a
dale tyto cigarety a tabak urceny k jejich vyrobé a k dalsi distribuci skladovali, a to v domé ¢. p.
......... R. uP. v ulici F. , uZivatele obvinéného V. R. , kde uskladnili 7.620 ks cigaret, vdomé R. R. v C.
uskladnili 760 ks cigaret, v neoznaceném objektu na parcele €. ... v katastru obce M. P. uskladnili
2.343 kg tabéku, ve skladovém objektu €. p. ..... v ulici K L. v P. S. uskladnili 7.862.000 ks cigaret, v
doms ¢&. p. ... v C. uskladnili 17.525,35 kg tabaku, v domé &. p. ...... v P. uskladnili nejméné 931.620
ks cigaret a 2.607 kg tabaku, v objektu skladu spole¢nosti Vsetin Premie Group, par. C. ..........
uskladnili 24.120 kg tabaku, kdyz z celkového uvedeného mnozstvi tabaku bylo toliko 12.691 kg
tabaku uréeného ke koureni, priCemz na distribuci téchto cigaret a zpracovani tabaku a komponent k
jejich vyrobé se podileli za pouziti riznych motorovych vozidel obvinéni R. P., D. P.,, M. K., ]. G., T.
P.,P.Z.,].M.,V.R., D. P. azemrely R. R., za soucasného pouziti riznych elektronickych
komunikac¢nich pristroju a zarizeni a dodrzovani pravidel ostrahy, bezpecnosti a konspirace, na
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jejichZ provadéni se tcastnili zejména obvinéni R. P. a P. Z. , priCemz samotna vyroba cigaret byla
provadéna na zdkladé pokyni obvinénych J. S., R. P., D. P. a J. M. na riznych mistech okresu L.,
zejména v Ch. , kde bylo umisténo, provozovano a zajiSténo strojni zarizeni, o jehoz chod a udrzbu se
staral obvinény M. B. ]J. a kde byly baleny vyrobené cigarety za prispéni dalSich osob, obvinény J. K.
se déle podilel na zajis$tovani nakupu komponentu potrebnych pro vyrobu cigaret, zejména
samotného tabaku, cigaretového papiru, prifezi na vyrobu krabicek a kartont, hlinikovych a
polyethylenovych folii, z nichz nasledné vyrobené a prisluSnymi obaly a komponenty opatrené
cigarety byly predavany k dalsi distribuci a nelegalnimu prodeji vybranym odbérateliim a ke kone¢né
spottebé, co? zajistovali obvinéni J. G., M. K., V. R. a rovnéZ J. K. a obvinény J. S. se podilel
obstaravanim vzorku cigaret a zajistovanim pouzivanych motorovych vozidel, a timto jednanim
zpusobili Ceské republice $kodu na spotiebni dani stanovené u cigaret ve vysi 10.712.526,70 K¢ a na
dani z pridané hodnoty ve vysi 3.721.958 K¢, tedy celkem danovou skodu ve vysi 14.434.484,70 K¢,

I obvinén{J. §.,R.P.,J.K.,D.P.,M.B.J.,]. M., T.P., M. K., J. G., V. R. a P. Z. d4le nejméns od
pocéatku roku 2004 do 25. kvétna 2005 provozovali na stroji na vyrobu tabakovych vyrobkl v objektu
P. a déle Ch., okres L., vyrobu tabakovych vyrobki bez souhlasu prislu$nych celnich orgént a
nasledné uvadéli do volného datiového obéhu Ceské republiky a dalsich ¢lenskych statl Evropské
unie, pricemz cigarety a jejich obaly v imyslu usnadnit jejich dalsi distribuci a prodej konecnému
spotrebiteli opatrovali bez souhlasu opravnéného drzitele ochranné znamky svévolné na trhu jiz
znamymi a zavedenymi ochrannymi znamkami tak, Ze za pouZiti k tomu GcCelu upravenych raznic
tabakové vyrobky oznacovali témito ochrannymi zndmkami: Pall Mall, HB, Golden American, Lucky
Strike, k nimz prislusi vyhradni pravo obchodni spole¢nosti British American Tobacco, s. r. 0., se
sidlem Paléc Flora, Vinohradska 151, Praha 3, IC 61775339, Letka, k niZ ptislu$i vyhradni pravo
obchodni spole¢nosti CZ Tabdk, a. s., se sidlem Liskové 1513, Céslav, IC 25272322, Camel Lights, k
niz prislusi vyhradni pravo obchodni spolecnosti JT International, s. r. 0., se sidlem Na Strzi 65,
Praha 4, IC 17047587, Marlboro ¢ervené, Marlboro Lights, L&M &ervené, L&M lights, k nimz
prislusi vyhradni pravo obchodni spole¢nosti Philip Morris international Management, S. A., se
sidlem Route de Chavanes 35, Case Postale 1143, 1001 Lausanne, Svycarsko, Ernte 23, West Lights,
k nim? piislusi vyhradni prévo obchodni spole¢nosti Imperial Tobacco Ceska republika, s. . 0., se
sidlem Radlicka 14, Praha 5, IC 43005012, Gauloises, k niz piislusi vyhradni pravo obchodni
spole¢nosti ALTADIS CESKA REPUBLIKA, s. r. 0., se sidlem Praha 2, Jugoslavska 29, IC 26738066,
Ronson, k niz prislusi vyhradni pravo obchodni spole¢nosti Gallaher Czech Republic, s. r. 0., se
sidlem Brno, Jiraskova 229/25, IC 26901099, a takto oznacené a padélané tabakové vyrobky k dalsi
distribuci pripravili a uskladnili v objektech na adresach P., U d.s., P., okres L., R.uP.,F.,P.,K
L., avobjektu M., V., ul. D., kde si pripravili 2.163,80 kg oball s natiSténymi obchodnimi
znac¢kami a nzvy, a déle v motorovém vozidle zn. VOLVO V70, uzivaném obvinénym J. S. , a dale
provedli jejich rozvoz ndkladnim automobilem IVECO, dne 20. ledna 2005 ve 20:20 hodin, kdy na
70,5 km dalnice D1 v blizkosti obce D. , okres B., bylo celnimi organy zajisténo nejméné 3.218.800
ks padélanych tabéakovych vyrobku ruznych znacek, a déle dne 8. brezna 2005 provedli jejich
dopravu za pouziti ndkladniho automobilu IVECO, ve Spolkové republice Némecko, kde v P. , v
obvodu Celniho pétraciho uradu Berlin-Braniborsko, sluzebna Teltow, bylo zajisténo 400.000 kust
padélanych cigaret riznych znacek, zejména Pall Mall a L&M,

1L obvinéniJ. S.,R.P.,J.K.,D.P.,M.B.].,J. M., T.P., M. K., J. G., V. R. a P. Z. déle nejméné
od pocatku roku 2004 do 25. kvétna 2005 v umyslu usnadnit uvedeni padélanych a bez povoleni
vyrobenych cigaret do volného danového obéhu Ceské republiky jednak si pripravili a vyrobili
offsetovou technikou a za pomoci barevné elektrografie padélané tabakové nalepky v nominalni
hodnoté 31 K¢, 34 K¢, 39 K¢, 40 K¢, 42 K¢ a 53 K& v celkovém mnozstvi 381.303 kust a v celkové
nominalni hodnoté 15.494.958 K¢ a tyto padélané tabakové nalepky ulozili k dalSimu pouziti na
riznych mistech Ceské republiky v pronajatych objektech na adresach M., V., ul. D., dale P. , okres
L. a také v objektu spolecnosti TONAFO, s. r. 0., na adrese Praha 1, Na Pori¢i 21, jednak padélanymi



tabakovymi nalepkami oznacili 2.199 krabicek cigaret, které byly zajistény 26. kvétna 2005 u
obvinéného V. R. na adrese R. u P. , F., dale u obvinéného J. S. v motorovém vozidle znacky VOLVO
V70.

IV.]J. M. sdm nejméné od zaCatku mésice kvétna 2005 do 26. kvétna 2005 v P. T., okres L. , ve svém
byté v domé ¢. p. ..... prechovaval vojenskou opakovaci pusku znacky Mauser 98k, raze 7,92 mm,
vyrobniho ¢isla ...., rok vyroby 1940, pricemz podle § 3 odst. 1 pism. a), § 4 pism. a), bod 1. zak. ¢.
119/2002 Sh., o zbranich a strelivu, se jedna o zakdzanou zbran kategorie A,

¢imz spachali pod bodem I. vSichni obvinéni zloCin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné
platby podle § 240 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 tr. zdkoniku, pod bodem II. obvinéni]. S., R. P.,J. K.,
D.P.,M.B.].,].M., T.P., M.K., ]J. G., V. R. a P. Z. trestny ¢in porusovani prav k ochranné
znamce, obchodnimu jménu a chranénému oznaceni ptivodu podle § 150 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr.
zak. dilem dokonany a dilem ve stadiu pokusu podle § 8 odst. 1 tr. zak. spachaného formou
spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. zk., pod bodem III. obvinéniJ. S., R.P.,J. K., D. P., M. B. ].
,J. M., T.P., M.K.,]. G., V. R. a P. Z. trestny ¢in padélani a pozménovani néalepek k oznaceni zbozi
nebo predmétu dokazujicich splnéni poplatkové povinnosti podle § 145a odst. 1, odst. 2 pism. a), b)
tr. zak. dilem dokonany a dilem nedokonany ve stadiu pokusu podle § 8 odst. 1 tr. zak. spachaného
formou spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. zdk. a pod bodem IV. obvinény J. M. sdm trestny Cin
nedovoleného ozbrojovani podle § 185 odst. 1 tr. zak.

Za tuto trestnou ¢innost byl obvinény J. S. odsouzen podle § 240 odst. 3 tr. zadkoniku za pouZiti § 43
odst. 1 tr. zékoniku k thrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 5 (péti) roku. Podle §
56 odst. 3 tr. zdkoniku byl pro vykon ulozeného trestu zarazen do véznice s dozorem. Podle § 73
odst. 1 tr. zakoniku mu byl uloZen trest zdkazu Cinnosti spocCivajici v zakazu vykonu funkce
statutarniho organu v obchodnich spolecnostech a druzstvech a v zdkazu vykonu samostatného
podnikéni v oboru obchodni ¢innosti na dobu 5 (péti) roku. Podle § 67 odst. 1 tr. zékoniku mu byl
ulozen penézity trest ve vymeére 300 dennich sazeb po 1 000 K¢. Podle § 69 odst. 1 tr. zakoniku mu
byl stanoven pro pripad, Ze nebude penézity trest vykonan ve stanovené lhlité, nahradni trest odnéti
svobody v trvani 6 mésicli. Obvinény R. P. byl odsouzen podle § 240 odst. 3 tr. zdkoniku za pouziti §
43 odst. 1 tr. zdkoniku k thrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 5 (péti) roku.
Podle § 56 odst. 3 tr. zakoniku byl pro vykon ulozeného trestu zarazen do véznice s dozorem. Podle §
67 odst. 1 tr. zdkoniku mu byl uloZen penézity trest ve vymére 300 dennich sazeb po 1 000 K¢. Podle
§ 69 odst. 1 tr. zakoniku mu byl stanoven pro pripad, Ze nebude penézity trest vykonan ve stanovené
l1huté, nadhradni trest odnéti svobody v trvani 6 mésicu. Obvinény J. K. byl odsouzen podle § 240 odst.
3 tr. zdkoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku k thrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody
v trvani 6 (Sesti) rokl. Podle § 56 odst. 3 tr. zakoniku byl pro vykon uloZeného trestu zarazen do
véznice s dozorem. Podle § 73 odst. 1 tr. zakoniku mu byl uloZen trest zakazu Cinnosti spocivajici v
zakazu vykonu funkce statutarniho organu v obchodnich spolecnostech a druzstvech a v zadkazu
vykonu samostatného podnikéani v oboru obchodni ¢innosti na dobu 5 (péti) roku. Podle § 67 odst. 1
tr. zakoniku mu byl ulozen penézity trest ve vymére 300 dennich sazeb po 1 000 K¢. Podle § 69 odst.
1 tr. zakoniku mu byl stanoven pro pripad, ze nebude penézity trest vykonan ve stanovené lhutg,
néhradni trest odnéti svobody v trvéni 6 mésict. Obvinény D. P. byl odsouzen podle § 240 odst. 3 tr.
zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku k thrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody v
trvéni 5 (péti) roku. Podle § 56 odst. 3 tr. zakoniku byl pro vykon ulozeného trestu zarazuje do
véznice s dozorem. Podle § 73 odst. 1 tr. zdkoniku mu byl uloZen trest zdkazu ¢innosti spocivajici v
zékazu vykonu samostatného podnikéni na dobu 5 (péti) roku. Podle § 67 odst. 1 tr. zédkoniku mu byl
ulozen penézity trest ve vymére 300 dennich sazeb po 700 K¢. Podle § 69 odst. 1 tr. zdkoniku mu byl
stanoven pro pripad, Ze nebude penézity trest vykonéan ve stanovené lhtité, nahradni trest odnéti
svobody v trvani 4 mésicli. Obvinény M. B. ]. byl odsouzen podle § 240 odst. 3 a § 58 odst. 1 tr.
zékoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 3 (ti) roka.
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Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku mu byl jeho vykon podminéné odloZen na zkusebni dobu
v trvani 5 (péti) roki. Podle § 67 odst. 1 tr. zdkoniku mu byl uloZen penézity trest ve vymére 300
dennich sazeb po 700 K¢. Podle § 69 odst. 1 tr. zdkoniku mu byl stanoven pro pripad, Ze nebude
penézity trest vykonan ve stanovené lhuté, ndhradni trest odnéti svobody v trvani 4 mésicu.
Obvinény J. M. byl odsouzen podle § 240 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku k
tuhrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 5 (péti) roku a 6 (Sesti) mésicl. Podle § 56
odst. 3 tr. zakoniku byl pro vykon ulozeného trestu zarazen do véznice s dozorem. Podle § 67 odst. 1
tr. zdkoniku mu byl ulozen penézity trest ve vymére 300 dennich sazeb po 700 K¢. Podle § 69 odst. 1
tr. zdkoniku mu byl stanoven pro pripad, ze nebude penézity trest vykonan ve stanovené lhite,
nahradni trest odnéti svobody v trvani 4 mésict. Obvinény T. P. byl odsouzen podle § 240 odst. 3 tr.
zakoniku a § 58 odst. 1 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku k thrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 3 (tff) rokd. Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku mu byl vykon trestu
podminéné odlozen na zku$ebni dobu 5 (péti) rokt. Podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku mu byl ulozen
penézity trest ve vymére 300 dennich sazeb po 500 K¢. Podle § 69 odst. 1 tr. zakoniku mu byl
stanoven pro pripad, Ze nebude penézity trest vykonan ve stanovené lhuité, nahradni trest odnéti
svobody v trvani 3 mésicli. Obvinény D. P. byl odsouzen podle § 250 odst. 4 tr. zak. za pouziti § 35
odst. 2 tr. zak. k souhrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 5 (péti) roku. Podle §
39a odst. 3 tr. zak. byl pro vykon ulozeného trestu zarazen do véznice s dozorem. Podle § 53 odst. 1
tr. zak. mu byl ulozen penézity trest ve vymére 150 000 K¢. Podle § 54 odst. 3 tr. zak. mu byl
stanoven pro pripad, Ze nebude penézity trest vykonan ve stanovené lhuité, nahradni trest odnéti
svobody v trvani 3 mésicli. SouCasné byl zrusen vyrok o trestu z rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 30. 3. 2006, sp. zn. 41 T 7/2005, jakoz i vSechna dal$i rozhodnuti na tento vyrok obsahove
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niZ doslo timto zru$enim, pozbyla podkladu. Obvinény J. S.
byl odsouzen podle § 240 odst. 3 a § 58 odst. 1 tr. zdkoniku k nepodminénému trestu odnéti svobody
v trvani 3 (tfi) roku. Podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku byl pro vykon ulozeného trestu zarazen
do véznice s dozorem. Podle § 67 odst. 1 tr. zdkoniku mu byl ulozen penézity trest ve vymére 200
dennich sazeb po 500 K¢. Podle § 69 odst. 1 tr. zakoniku mu byl stanoven pro pripad, Ze nebude
penézity trest vykonan ve stanovené lhaté, nahradni trest odnéti svobody v trvani 2 mésicu.
Obvinény M. K. byl odsouzen podle § 240 odst. 3 tr. zdkoniku a § 58 odst.1 tr. zdkoniku za pouziti §
43 odst. 1 tr. zékoniku k thrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 4 (Ctyr) roku.
Podle § 56 odst. 3 tr. zakoniku byl pro vykon ulozeného trestu zarazen do véznice s dozorem. Podle §
67 odst. 1 tr. zdkoniku mu byl uloZen penézity trest ve vymére 300 dennich sazeb po 500 K¢. Podle §
69 odst. 1 tr. zakoniku mu byl stanoven pro pripad, ze nebude penézity trest vykonan ve stanovené
lhuté, nahradni trest odnéti svobody v trvani 3 mésict. Obvinény J. G. byl odsouzen podle § 240 odst.
3 tr. zadkoniku a § 58 odst. 1 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku k Gthrnnému
nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 4 (¢tyr) rokt. Podle § 56 odst. 3 tr. zakoniku byl pro
vykon ulozeného trestu zarazen do véznice s dozorem. Podle § 67 odst. 1 tr. zdkoniku mu byl ulozen
penézity trest ve vymére 300 dennich sazeb po 500 K¢. Podle § 69 odst. 1 tr. zakoniku mu byl
stanoven pro pripad, ze nebude penézity trest vykonéan ve stanovené lhuté, nahradni trest odnéti
svobody v trvani 3 mésicli. Obvinény V. R. byl odsouzen podle § 240 odst. 3 tr. zakoniku a § 58 odst.
1 tr. zdkoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k thrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody
v trvani 4 (étyr) roku. Podle § 56 odst. 3 tr. zakoniku byl pro vykon ulozeného trestu zarazen do
véznice s dozorem. Podle § 73 odst. 1 tr. zdkoniku mu byl uloZen trest zdkazu ¢innosti spocivajici v
zékazu vykonu samostatného podnikéni v oboru obchodni ¢innosti na dobu 5 (péti) roku. Podle § 67
odst. 1 tr. zakoniku mu byl ulozen penézity trest ve vymére 300 dennich sazeb po 500 K¢. Podle § 69
odst. 1 tr. zakoniku mu byl stanoven pro pripad, Zze nebude penézity trest vykonan ve stanovené
1huté, nahradni trest odnéti svobody v trvani 3 mésict. Obvinény P. Z. byl odsouzen podle § 240 odst.
3 a § 58 odst. 1 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k thrnnému nepodminénému trestu
odnéti svobody v trvani 3 (tri) rokd. Podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku byl pro vykon ulozeného
trestu zarazen do véznice s dozorem. Podle § 73 odst. 1 tr. zakoniku mu byl uloZen trest zakazu
¢innosti spocivajici v zdkazu vykonu samostatného podnikani v oboru obchodni ¢innosti na dobu 5



(péti) rokt. Podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku mu byl uloZen penézity trest ve vymére 300 dennich sazeb
po 500 Kc. Podle § 69 odst. 1 tr. zakoniku mu byl stanoven pro pripad, Ze nebude penézity trest
vykonan ve stanovené lhaté ndhradni trest odnéti svobody v trvani 2 mésicu.

Podle § 229 odst. 1 tr. I'. byl poSkozeny PHILIP MORRIS Products, S. A., se sidlem Quai Jeanrenaud
3, 2000 Neuchatel, Svycarsko, odkazan se svym narokem na nédhradu $kody na fizeni ve vécech
obc¢anskopravnich. V ostatnich vyrocich zustal napadeny rozsudek nezménén. Podle § 256 tr. I. bylo
odvolani statniho zdstupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze zamitnuto.

Proti uvedenému rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. 4. 2012, sp. zn. 3 To 76/2011, v trestni
véci vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 50 T 4/2006, podali dovolani obvinény J.
S. prostfednictvim obhdjce JUDr. Zdetika Weiga, obvinény R. P. prostfednictvim obhéajce JUDr. Petra
Stoklasy, obvinény J. K. prostiednictvim obhajkyné Mgr. Leony Zakové, obvinény D. P.
prostrednictvim obhajce Mgr. Jakuba Kucery, obvinény J. M. prostrednictvim obhajce Mgr. Jakuba
Schejbala, obvinény J. S. prostiednictvim obhajce JUDr. Eduarda Bruny, Ph. D., obvinény M. K.
prostrednictvim obhéjce JUDr. Jana Zateckého, obvinény P. Z. prostfednictvim obhajcti JUDr. Josefa
Monsporta a Mgr. Marie Klinerové a D. P. prostrednictvim obhdjce Mgr. Tomase Grepla.

Obvinény J. S. podal dovolani z divod{ uvedenych v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. . Celé
dovoléni jmenovaného obvinéného je postavené na jeho nesouhlasu s tim, jak soudy nizsich stupnu,
zejména potom soud nalézaci, s jehoz zavéry se ztotoznil soud odvolaci, urcily skodu na spotrebni
dani a na dani z pridané hodnoty, pricemz celkovou danovou povinnost urcily ve vysi 14.434.484,70
K¢. Dovolatel obsédhle odkézal na oduvodnéni svého odvoldni, v némz konkrétné namital, Ze nalézaci
soud pri stanoveni vySe Skody vychazel z toho, ze veskery tabak dovezeny na konci roku 2003
spolecnosti G 2580, s. r. 0., z Vietnamu, celkem 16 tun, byl pouzit k rozvazovani do spotrebitelského
baleni pod nazvem Aljaska o ruzné hmotnosti. Tak tomu vSak neni. Jak je uvedeno ve znaleckém
posudku ¢. 1/2009 vypracovaném soudni znalkyni v oboru ekonomika Mgr. Janou Rehakovou,
dovezla spolecnost G 2580, s. r. 0., dne 9. 8. 2004 z Bulharska 4.000 kg rezaného cigaretového
tabaku a dne 23. 11. 2004 pak tato spole¢nost dovezla z Polska 3.000 kg rezaného cigaretového
tabaku, pricemz tento tabak byl uskladnén v danovém skladu povoleném Celnim reditelstvim Praha a
byl pouZit k vyrobé tabaku Aljaska ve spotrebitelském baleni po 40 g, pricemz z ného bylo v obdobi
od 21. 10. 2004 do 29. 11. 2004 vyrobeno celkem 40.008 ks spotrebitelského baleni, na které byly
zakoupeny od Celniho uradu Kutna Hora tabakové nélepky, a tak bylo spotrebovano 1.762,26 kg
tabaku. Po téchto vyrobéch ¢inil zustatek cigaretového tabdku v danovém skladé, ktery byl dale
pouzitelny celkem 5.399,68 kg a 161,94 kg tabakového odpadu, celkem tedy zustalo v danovém
skladu ulozeno 5.561,62 kg tabaku. Z toho lze vyvodit zavér, Ze cigaretovy tabak Aljaska byl vyrabén
vyhradné z tabaku umisténého v danovém skladu a k jeho vyrobé nebyl pouzit tabak dovezeny
koncem roku 2003 z Vietnamu. Jedinym diikazem soudu pro to, Ze tabék dovezeny z Vietnamu byl
zpracovan jako tabak Aljaska ve spotrebitelskych balenich, je tvrzeni obvinéného P. , Ze tento tabak
byl vylu¢né zpracovan jako tabak Aljaska ve spotrebitelskych balenich; dovezeno vsak bylo 16.000 kg
a na vyrobu spotrebitelského baleni tabaku Aljaska bylo prokazatelné pouzitou pouze 1.762,26 kg
tabaku. Z toho vyplyva, pomineme-li to, Ze spotrebitelskéd baleni Aljaska byla vyrobena v danovem
skladu z tabaku dovezeného z Bulharska a Polska, Ze na vyrobu cigaret bylo mozno pouzit jesté
14.237,26 kg tabaku dovezeného z Vietnamu, ze kterého spotiebni dan i dan z pridané hodnoty
zaplaceny byly. Obsahuje-li jedna cigareta 0,75 g tabaku, pak by tento zbytek vietnamského tabaku
mohl byt pouzit k vyrobé cca 19 mil. kusi cigaret a pri potrebé 1 g tabdku na jednu cigaretu pak
14.237.260 kust cigaret. Zajisténo vSak bylo 11.396.305 kusu cigaret riznych znacek, u nichz by
spotrebni dan Cinila 10.712.526,70 K¢, dan z pridané hodnoty u téchto cigaret Cinila Castku
3.721.958 K¢, tzn. dané celkem Cini u zajiSténych cigaret 14.424.484 K¢, coz je Céastka, ktera podle
soudu predstavuje danovy unik. Z uvedeného neni ziejmé, jak soud dospél k zavéru, ze nejméné cast
zajisténého tabdku pochdzi z jiz zdanéného dovozu, ale jiz nelze rozhodnout, jaka ¢ast tabaku z



Vietnamu byla uzita ke svému tcelu - rozvazovani do spotrebitelského baleni, kdyz z vyse uvedeného
vyplyva, Ze zajisténé cigarety byly vyrabény vyhradné z vietnamského, jiz zdanéného tabaku a
spotrebitelské baleni tabdku Aljaska bylo vyrobeno v danovém skladu z tabaku dovezeného z
Bulharska a Polska. Budeme-li vychazet z toho, Ze k vyrobé cigaret i spotrebitelského baleni tabaku
Aljaska byl pozit vyhradné tabdk dovezeny z Vietnamu (opak prokazan nebyl), pak lze uzavrit, ze
veskeré zajiSténé cigarety byly vyrobeny z jiz zdanéného vietnamského tabéku. Z tohoto zbytku
vietnamského tabdku bylo mozno vyrobit vice cigaret, nez kolik jich bylo zajiSténo, je tedy zrejmé, ze
pokud ,dalsi zdanéni tohoto z Vietnamu dovezeného tabaku by bylo v pravu zakdzanym dvojim
zdanénim” (citace z oduvodnéni rozsudku), tak takovy stav nelze pripustit. Z tohoto divodu nelze
proto souhlasit s tim, ze by jednanim obvinénych byla zptisobena $koda, uvedena v napadeném
rozsudku. Budeme-li vychazet z mnoZstvi zajisténych cigaret a z toho, Ze byly vyrobeny z jiz
zdanéného vietnamského tabaku, pricemz dalsi zdanéni tohoto tabaku by bylo v pravu zakazanym
dvojim zdanénim, pak ¢ini-li celkovéa dan (tzn. spotiebni dan i dan z pridané hodnoty) vymérena a
také celnim uradem vybrana z dovezeného vietnamského tabaku 9.600.496 K¢ (z toho spotrebni dan
7.720.000 K¢ a dan z pridané hodnoty 1.880.496 K¢). OdecCteme-li od celkové vysSe dané u 11.396.305
ks zajisSténych cigaret, ktera ¢ini celkem 14.434.484 K¢, ¢astku spotrebni dané a dané z pridané
hodnoty z vietnamského tabaku jiz zaplacenou, tzn. 9.600.496 K¢, pak by skoda ve formé
nezaplacené dané Cinila 4.833.988 K¢, coz je podle § 138 odst. 1 tr. zakoniku znac¢na skoda, nikoliv
Skoda velkého rozsahu. Soud vSak neakceptoval tuto namitku obhajoby, vyplyvajici ze znaleckého
posudku Mgr. Rehakové, ani dalsi ndmitku vyplyvajici ze znaleckého posudku Ing. Pékného, a jeho
vystoupeni pred soudem, kterou uplatnila obhajoba, a to sice, ze by danovy tnik mél byt zjiStovan
toliko z cigaret, jez mél tento znalec pri znaleckém zkoumani k dispozici. Ing. Pékny dohledal ve
skladech celni spravy pouze 869.600 ks cigaret, které podrobil zkoumani a urcil, ze jsou vyrobeny z
tabaku ke koureni a mély byt zdanény jinou sazbou. Zbyvajici cigarety do mnozstvi, které byly
zajistény pri domovnich a jinych prohlidkach, se ve skladu celni spravy nenachdazely, a protoze z nich
nikdo pri zajisténi v roce 2005 neodebral vzorky, nikdo dnes neni schopen znalecky potvrdit, zda
byly vyrobeny z tabdku ke koureni a zda tedy podléhaly viibec spotrebni dani. Pro vySe uvedeny
zaver sved¢i mimo jiné take to, Ze nebylo prokazano nabyti jiného tabaku ke koureni, nez tabaku
dovezeného v roce 2003 z Vietnamu, celkem 16 tun, a v roce 2004 z Bulharska a Polska, celkem 7
tun, a ani ze znaleckého posudku a vyslechu znalce z oboru strojirenstvi Ing. Jindricha Zoula pred
soudem, nelze zjistit, od kdy byla linka na vyrobu cigaret zprovoznéna tak, aby bylo mozno vyrabét
hotovy vyrobek, tzn. krabicky po 20 kusech cigaret zabalené do kartonku po 20 krabickach.

Dovolatel sviij mimoradny opravny prostredek doplnil o znalecky posudek ¢. 20139, vypracovany
Mgr. Vladimirem Leinem, MBA, jeho podstatny obsah v dovolani ocitoval a uzavrel, ze pri varianté I.
vychazel znalec ze zajiSténého mnozstvi cigaret, tzn. z 11.396.350 ks cigaret: 11.396.350 ks cigaret x
1 g tabdku = 11.396,30 kg tabaku; spotrebni dan = 11.396,30 kg tabaku x 482,50 Ké/kg =
5.498.714,75 K¢, dan z pridané hodnoty = 11.396,30 kg tabaku x 117,53 K¢ = 1.339.407,14 K¢,
takze celkova dan Cini 6.838.121,89 K¢. Protoze tato ¢astka dané jiz byla vymérena a vybrana z
cigaretového tabaku dovezeného z Vietnamu, bude odectena od celkové dané vypocCtené podle
zékona ¢. 353/2003 Sb., o spotrebnich danich, ve znéni pozdéjsich predpisu. Spotrebni dan a dan z
pridané hodnoty z 11.396.350 ks cigaret vypocCtené podle zdkona ¢. 353/2003 Sh., o spotrebnich
danich, ve znéni pozdéjsich predpist, Cinila celkem 14.424.484 K¢, takze rozdil u vyse uvedenych
dani Cini: 14.424.484 K¢ - 6.838.121,89 K¢ = 7.586.362,14. Proto znalec uzavrel, ze celkova danova
povinnost (danovy unik) ¢ini celkem 7.586.362,14 K¢. Pokud jde o variantu II. ¢ini pak danova
povinnost ¢astku 692.371,54 K¢, coz vlastné vyplyva z poctu cigaret, které byly znalci Ing. PEknému
predlozeny ke zkoumani. Zbyvajici cigarety totiz nikdo nezkoumal a nepotvrdil tedy, ze byly
vyrobeny z tabdku urc¢eného ke koureni.

Zé&vérem svého mimorddného opravného prostiedku obvinény J. S. navrhl, aby Nejvy$si soud podle §
265k odst.1 tr. I. zruSil napadeny rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. 4. 2012, sp. zn. 3 To
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76/2011, a podle § 2651 odst. 1 tr. I. véc vratil Vrchnimu soudu v Praze. Obvinény rovnéz ve svém
pripise ze dne 24. 8. 2012 sdélil prostrednictvim svého obhdjce, ze souhlasi s projednanim svého
dovolani v neverejném zasedani.

Obvinény R. P. podal dovoléani z diivodll uvedenych v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. I
Dovolatel ma za to, Ze absentuje subjektivni stranka skutkové podstaty trestnych ¢inu, tedy tmysl
podilet se na udajné trestné ¢innosti, jakoz i objektivni stranka trestnych ¢int a zlocinu, kdyz
neexistuje zadny dukaz, ktery by potvrzoval ucast obvinéného na idajné trestné ¢innosti. K tomu
obvinény dodava, ze kazdy znak skutkové podstaty trestného ¢inu musi byt predmétem dokazovani a
je nepripustné na zakladé nedostacujici diikazni situace ucinit zavér o viné obvinéného. V této
souvislosti obvinény konstatuje ze nebyla naplnéna zakladni zasada trestniho rizeni, a to zasada
materialni pravdy podle ustanoveni § 2 odst. 5 tr. I'., tudiz nebyl spolehlivé zjiStén skutkovy stav véci,
o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro rozhodnuti. Soud prvniho
stupné, ani soud odvolaci, se nikterak nevyporadal se skutec¢nosti, ze odsouzeny J. se mize s
ohledem na své procesni postaveni héjit zplisobem, jaky uzna za vhodny, coz muze byt i uvedeni
nepravdivé informace, ¢i zkreslené informace pod vlivem nedostatku poznatkt, coZ muze mit
neblahy vliv na ostatni zi¢astnéné, jakoz ani se skutecnosti, ze obvinény provadél v uvedenych
nemovitostech podnikatelskou ¢innost spocivajici v drevovyrobé a zaroven také na pozadani
»ostrahu” a bezpecCnostni doprovod prepravy zbozi, pricemz takova ¢innost je zcela legalni v pripadé
prevozu drazsiho zbozi.

Nésledné dovolatel namital vysi Skody a poukazal na rozdily ve znaleckych posudcich provedenych v
tizeni. Dovolatel vychdzel z totozné argumentace jako obvinény J. S. , pficemZ v zavéru rovnéz
poukdzal na znalecky posudek ¢. 20139, vypracovanMgr. Vladimirem Leinem, MBA.

Ve zbytku svého dovolani obvinény R. P. upozornil na to, Ze soud prvniho stupné, jakoz ani soud
odvolaci, dale nikterak nevyvratily obhajobu obvinéného, Ze se nemohl dopustit vytykanych skutkd,
jelikoz v prostorach objektu P. , kde méla byt provozovana vyroba tabakovych vyrobki, nikdy nebyl a
nebyl predlozen jediny dukaz o tom, ze by o Cinnosti tdajné provadéné v tomto objektu védél, coz
zaklada duvodné pochybnosti v otdzce posouzeni jeho viny. Pokud se tedy tyce deklarovani viny
obvinéného zejména ve vztahu k bodu II. a III. rozsudku, pak zde postupoval soud zcela svévolng, v
rozporu se zasadou ,in dubio pro reo“. Diikazni nouze vSak neni a ani nemuze byt davodem k
domysleni si skutkového stavu, ktery pak soudy kvalifikuji jako trestnou ¢innost. V takovém pripadé
se jedné nikoliv o volné hodnoceni diikazi, nybrz o svévoli soudu (jak vyplyvd i z ndlezu Ustavniho
soudu pod sp. zn. III. US 464/99, a nalezu Ustavniho soudu pod sp. zn. I. US 455/05). Z konstantni
judikatury Ustavniho soudu se podavé, Ze princip presumpce neviny vyzaduje, aby to byl stat, kdo
nese dikazni bfemeno a pokud existuje pochybnost, je tfeba ji vykladat ve prospéch obzalovaného
(nalez Ustavniho soudu pod sp. zn. II. US 1975/2008), kdy v tomto pripadé s ohledem na shora
uvadéné skutecnosti pochybnosti beze zbytku vyvstéavaji.

Zavérem dovolatel navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. 4.
2012, sp. zn. 3 To 76/2011, a podle ustanoveni § 2651 odst. 1 tr. I. véc vratil Vrchnimu soudu v Praze
k novému projednani a rozhodnuti. Obvinény R. P. prostrednictvim svého obhdjce zaslal sdéleni
datované 11. 9. 2012, v némz uvadi, ze nesouhlasi s tim, aby jeho dovolani bylo projednavano v
neverejném zasedani.

Obvinény J. K. uplatnil ve svém mimoradném opravném prostredku dovolaci duvody podle
ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g), 1) tr. I. Dovolani sméruje proti vyroku o viné, zvolené pravni
kvalifikaci, trestu a vyroku o nahradé skody. Dovolatel v podrobnostech déle uvedl, Ze vyrobky
potrebné na vyrobu cigaret skladovali a uvadéli do volného ob&hu ruzni obvinéni, nikoli vSak
dovolatel. Samotna vyroba cigaret byla provadéna na riznych mistech riiznymi osobami, mezi nimiz
vSak odvolaci soud v souladu se skutec¢nosti dovolatele neuvadi.



Na pocéatku roku 2004, kdy se podle soudd obou stupitt mél dovolatel a dalsi osoby (spoluobvinéni)
zaCit dopoustét souzené trestné Cinnosti, nebyl zékon o dani z pridané hodnoty ¢. 235/2004 Sh., jesté
ani schvélen, tedy prvni tfi mésice roku 2004 vibec neexistoval. Jestlize tedy mél dovolatel jako
obvinény porusit zakon, je nezbytné, aby nalézaci soud i soud druhého stupné kvalifikovaly, kterou
mimotrestni normu dovolatel vlastné porusil. Ke dni 20. ledna 2005, kdy mélo dojit poprvé k prevozu
tabakovych vyrobka nékladnim automobilem MAN, platilo, Ze podle ustanoveni § 21 odst. 1
citovaného zédkona dan na vystupu je platce povinen priznat ke dni uskutecnéni zdanitelného plnéni,
jimz je podle ustanoveni § 21 odst. 4 pism. a) citovaného zdkona den dodani zbozi uvedeny v kupni
smlouvé, den prevzeti zbozi nebo den priklepu pri verejné drazbé, pripadné den vzniku prava uzivat
zbozi ndjemcem [§ 21 odst. 3 pism. b) az d) zékona o dani z pridané hodnoty]. Takové zdanitelné
plnéni vsak nenastalo a odvolaci soud se ani nezminuje o tom, ze by k uskute¢néni takového
zdanitelného plnéni doslo (a pripadné kdy). Soudy se rovnéz vubec nezabyvaly tim, kdy se dovolatel,
pripadné dalsi obvinéni, stali osobami povinnymi k dani, a kdy v dasledku prekroceni vyse zakonem
stanoveného obratu zaniklo zdkonné (!), zdkonem stanovené a priznané, osvobozeni od dané z
pridané hodnoty podle § 6 odst. 1 vySe citovaného zakona. Navic v popisu skutku zcela chybi prvek
vynosu, ktery teprve vede k zéniku zakonem priznaného osvobozeni od dané z pridané hodnoty.
Podle § 94 odst. 1 citovaného zékona €. 235/2004 Sb., ve znéni puvodnim i ve znéni u¢inném v lednu
2005, osoba povinnd k dani, kterd ma sidlo nebo misto podnikani v tuzemsku a jejiz obrat (tj. vynosy
za uskutecnénd plnéni) presdhne ¢astku uvedenou v § 6 téhoz zadkona (tedy milion korun za
poslednich po sobé jdoucich dvanact mésict) se navic stava platcem az od prvniho dne tretiho
mésice nasledujiciho po mésici, ve kterém prekroci stanoveny obrat. Je tedy zrejmé, ze dovolatel jen
stézi mohl kréatit dan z pridané hodnoty napriklad v prubéhu roku 2004, respektive s ohledem na
vySe citovand ustanoveni ji nemohl kréatit vibec. Dovolatel dale s odkazem na ustanoveni § 94, § 99 a
§ 101 zakona o dani z pridané hodnoty dovodil, Ze i pokud by pouhy prevoz a skladovani cigaret mely
byt povazovany za zdanitelné plnéni (coz zdkon nedovoluje), nemohl by se dovolatel, ani ostatni
spoluobvinéni dopoustét trestné ¢innosti od roku 2004 do 26. kvétna 2005, ale az od 26. kvétna
2005.

Dovolatel se dale domnivd, ze s ohledem na znéni ustanoveni § 4 zdkona ¢. 353/2003 Sbh., o
spotrebnich dani, ve znéni pozdéjsich predpist, se nestal platcem spotrebni dané. Z hlediska
pripadného zkraceni spotrebnich dani vSak je zcela rozhodujici, Zze soudy obou stupnu prehlédly
(ackoli byla dukazy doloZena a prokézana) legalni ¢innosti dovolatele na poli podnikéni s tabdkovymi
vyrobky. V soudnim rizeni trestnim bylo nadevsi pochybnost prokazano, ze dovolatel pusobil nejprve
jako jednatel spole¢nosti TONAFO, s. r. 0., a to az do zaniku funkce dnem 5. biezna 2004, pricemz
dovolatel nasledné pusobil jako prokurista této spolec¢nosti, opravnény ke vSem tkonum spojenym s
provozem podniku. V soudnim rizeni trestnim bylo rovnéz prokazano, ze od 18. srpna 2003 az do 20.
kvétna 2007 byl dovolatel statutdrnim organem, jednatelem, spolecnosti G 2580, s. r. 0. Dovolatel
pusobil také jako prokurista doty¢né spolecnosti.

Podle rozhodnuti dovolaciho soudu, sp. zn. 5 Tdo 130/2010, znaky objektivni stranky zlo¢inu podle §
240 tr. zakoniku musi byt podlozeny odpovidajicimu zavéry o tom, jakou vysi prislusné dané mél
platce dané priznat a zaplatit. Podle rozhodnuti Nejvyssiho soudu pod sp. zn. 5 Tdo 1243/2010,
pokud nelze zjistit skutec¢nou vysi danového zakladu, je povinnosti odvolaciho soudu rozsudek soudu
prvniho stupné zrusit. Pokud od sebe neoddéli legalni podnikani a idajnou trestnou ¢innost,
spocivajici v protipravni vyrobé tabakovych vyrobku, pak ve smyslu rozhodnuti dovolaciho soudu pod
sp. zn. 5 Tdo 1243/2010, nelze zjistit skutecnou vysi danového zékladu.

Odvolaci soud ulozil dovolateli nejprisnéjsi trest ze vSech spoluobvinénych. Pritom ve skutkové vété
enunciatu svého rozhodnuti konstatuje, ze na distribuci (spo¢ivajici v rozvezeni na ruzna mista, kde
byly vyrobky dale skladovéany) se podileli riizni obvinéni, nikoli vSak dovolatel. Samotna vyroba
cigaret byla podle téhoz I. bodu skutkové véty enuncidtu rozsudku odvolaciho soudu provadéna opét
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na ruznych mistech riiznymi osobami, mezi nimiz vSak odvolaci soud v souladu se skutecnosti
dovolatele opét neuvadi. Dovolatel se domnivéa, Ze tim byly poruseny zasady pro ukladéni trestq,
stanovené v ustanoveni § 39 a ndsl. tr. zakoniku.

Podle § 39 odst. 3 tr. zakoniku soud prihlédne také k délce rizeni, trvalo-li neprimérené dlouho.
Odvolaci soud sice tuto neprimérenost neprimo ve svém rozhodnuti konstatuje, na druhou stranu
vSak poukazuje na nadmeérnou slozitost doty¢éné trestni véci. Jestlize pripravné rizeni bylo provedeno
béhem cca pil roku, neni divodu, aby soud prvniho stupné rozhodoval o vice nez ¢tyri roky pozdéji a
odvolaci soud po dalSich dvou letech (aniz by provadél dokazovani). Dovolatel rovnéz odkazal na ¢l. 6
odst. 1 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav. Dovolatel taktéz zminil rozhodnuti Evropského
soudu pro lidska prava publikované pod ¢. 85/2000 Sbhirky rozhodnuti Evropského soudu pro lidska
prava a na rozsudek ve véci , Barfuss proti Ceské republice,” ktery byl oficidlné publikovan pod ¢.
86/2001 Sbirky rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava.

Obvinény J. K. rovnéz zminil, Ze se soudy dostatecné nevyporadaly s odliSnostmi jednotlivych
znaleckych posudki, navic neni zrejmé, ze by se na vzniku trestnépravniho néasledku u zvolenych
pravnich kvalifikaci a ve vSech pripadech podilel, ¢i o nich védél. A vibec neni zrejmé, ze je
prokazano, ze by byl spolupachatelem na vSech ttocich, které jsou predmétem rozhodnuti soudt a
nyni dovolani.

Co se tycCe trestného jednani uvedeného pod bodem II. vyroku rozsudku odvolaciho soudu dovolatel
navic k jiz vy$e uvadéné argumentaci musi dodat, Ze v objektu P. ¢. p. .. viibec nikdy nebyl a neni ani
jeden dukaz o tom, Ze by o ¢innosti v tomto objektu vibec cokoli védél. Pokud nalézaci soud chtél
zahrnout dovolatele do skupiny osob vyjmenovanych pod bodem II. rozsudku a v rozsahu jak ucinil,
pak nepochybné jeho obhajoba v tomto sméru méla byt vyvracena. Dovolatel je presvédcen, ze
rozhodnuti soudl niz$ich stupitl je zatizeno extremnim rozporem mezi provedenymi dukazy a
skutkovym zjisténim. Dovolatel namita, ze extrémni rozpor shledavé v tom, Ze provedené dikazy
nesveédcily o tom, ze by vSechny skutky spachal a vibec ne v takovém rozsahu, jak tvrdi napadend
soudni rozhodnuti.

V zavéru dovolani obvinény J. K. navrhl, aby Nejvyssi soud rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
16. 4. 2012, sp. zn. 3 To 76/2011, podle § 265k odst. 1 tr. . zrusil, a dovolil si z téhoz divodu
navrhnout i zruSeni rozhodnuti soudu prvniho stupné. Dovolatel rovnéz navrhl, aby Nejvyssi soud
pred rozhodnutim o dovolani odlozil vykon rozhodnuti, proti némuz bylo podano dovolani. V pripise
ze dne 3. 9. 2012 dovolatel sdélil, ze zada, aby jeho dovolani bylo projednano ve verejném zasedani.

Dovolatel J. K. rovnéz podal doplnéni dovolani datované 1. 11. 2012, které doslo Krajskému soudu v
Usti nad Labem dne 5. 11. 1012, v ném? konstatuje, Ze jednéni, jeZ spo¢ivéa v opatfovani nebo
prizplisobovani prostredku, pripadné jeho organizovani trestni zakonik v ustanoveni § 20 odst. 1
legélné definuje jako pripravu (,jednani, které zalezi v imyslném vytvareni podminek...organizovani,
opatrovani nebo prizptisobovani prostredki...je pripravou...“). Ostatné i odvolaci soud ve svém
rozsudku sam uvadi, ze si , obzalovani...takto pripravili“. Jednani, spocivajici v tom, Ze si obzalovani
opatrili balici papir, kartony, krabice, celofan a predevsim tabdk, je tedy jednanim, kterym
shromazdovali, opatrovali a prizpusobovali prostiedky ke spachani trestného Cinu. Podle judikatu
zverejnéného ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek jiz pod ¢. 23/1991 je pripravou trestného
¢inu dokonce odcizeni vkladni knizky, pokud se pachatel nepokusil penize z ni vybrat, opatrovani
podkladi pro budouci nespravné danové priznani je podle rozhodnuti zverejnéného dokonce jiz pod
aktudlnich v dobé, kdy méla trestné ¢innost dovolatele a dal$ich osob za¢it (Sdmal, P., Pary, F.,
Rizman, S. Trestni zakon, Komentar, C. H. Beck, Praha 2003, str. 65), se za pripravu povazuje
zakoupeni riznych prostiedku, nastroju nebo materialii nezbytnych ke spachani trestného ¢inu,
pripadné jejich zapjceni nebo vyrobeni. Jednani, jimz byli dovolatel a dal$i uznéani vinnymi, tedy



vykazuje znaky pripravy trestného Cinu. Podle vySe citovaného ustanoveni § 20 odst. 1 tr. zakoniku je
vSak takové jednani pripravou jen tehdy, jestlize to zakon u prislusného trestného ¢inu vyslovné
stanovi (obvykle pouzitim véty: ,Priprava je trestna”). Podle ustanoveni § 2 odst. 1 tr. zékoniku se
trestnost ¢inu posuzuje podle zékona platného v dobé rozhodovani jen tehdy, je-li to pro pachatele
priznivéjsi. Podle § 240 tr. zakoniku neni priprava k trestnému ¢inu zkraceni dané trestna. vV
rozsahu, ve kterém se tedy mél dovolatel podilet na opatrovani papiru, celofanu, pristroju, ale také
tabaku, neni tedy jeho jednani trestné. Zavérem dovolatel navrhl, aby Nejvyssi soud rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. 4. 2012, sp. zn. 3 To 76/2011, podle § 265k odst. 1 tr. I'. zrusil, a

dovolil si z téhoz duvodu navrhnout i zru$eni rozhodnuti soudu prvniho stupné.

Obvinény D. P. podal dovolani z davoda uvedenych v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) a h) tr. T.
Dovolatel napadl argumentaci odvolaciho soudu ohledné vzniklé $kody, kdyz v odavodnéni rozsudku
uvedeného soudu je plné odkazovéno na ivahy Krajského soudu v Usti nad Labem na strané 154
jeho rozsudku, kdyz tyto oznacuje za spravné a jeho postup pri zjiSténi vzniklé Skody za
prezkoumatelny, logicky a plné respektujici zasadu in dubio pro reo. Soud prvniho stupné nevzal v
uvahu skutecnosti, které vyplynuly ze znaleckého posudku Ing. Pékného, z jeho vypoveédi pred
soudem, z obsahu vypovédi konzultanta znalce JUDr. Lubomira Zemli¢ky a zejména z doplnéni
znaleckého posudku provedeného dne 16. 11. 2009 znalkyni Mgr. Janou Rehékovou a nespravné v
rozporu se zasadou in dubio pro reo dovodil pocet padélanych cigaret ve vysi 11.396.305 kusu.
Nespravnost postupu soudu prvniho stupné je ddna zvlasté s prihlédnutim ke skutecnosti, Ze nebylo
zjisténo, jaké mnozstvi legalné dovezeného a zdanéného tabaku (z Vietnamu, Polska a Bulharska)
bylo urceno k vyrobé spotrebitelskych baleni tabaku Aljaska a ze tento mohl byt pouzit i na vyrobu
zajisténych cigaret, které by pak jiz zddnou dani nebyly zatizeny, jak vyplyva z odpovédi znalkyné
Mgr. Jany Rehakové ,K otézce ¢. 2“ doplnéni jejiho znaleckého posudku ze dne 16. 11. 2009, kdyz
zde vyslovné uvadi, ze ,Pokud bychom vychdzeli z toho, Ze zajiStény tabak, ktery je tabdkem ke
koureni, je ¢asti tabaku dovezeného z Vietnamu, ktery byl zdanén, pak nedojde k zadnému tniku na
danich, resp. nevznikla u ného danova povinnost.” V disledku jednostranného hodnoceni zavéra
znaleckého zkoumani a bez prihlédnuti k obsahu doplnéni znaleckého posudku provedeného dne 16.
11. 2009 znalkyni Mgr. Janou Rehé&kovou, byt jeho vyhotoveni bylo v pribéhu trestniho fizeni
vyzadano samotnym soudem prvniho stupné, doslo k nesouladu mezi skutkovymi a pravnimi
zjisténimi. Nemuze tak obstét zavér soudu o tom, ze se dopustil zlo¢inu zkraceni dané, poplatku a
podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 tr. zakoniku. Spravné mélo byt
prihlédnuto ke skutkovym zjiSténim soudu vychézejici z vypovédi znalce Ing. Jirtho Pékného a
zejména ze z&véra doplnéni znaleckého posudku Mgr. Janou Rehékovou a mélo dojit ke sniZeni vyse
Skody v souladu s § 138 odst. 1 tr. zdkoniku na zna¢nou Skodu a tedy i ke zméné pravni kvalifikace
skutku v rdmci odsuzujiciho rozsudku.

Pokud se tyka trestu zdkazu ¢innosti, ktery byl obvinénému D. P. uloZen, dovolatel uvedl, Ze odvolaci
soud vychdazel ze zavéru soudu nalézaciho, ktery v odavodnéni svého rozsudku uvedl, ze dovolatel v
rozhodné dobé vykondval zivnostenské opravnéni v oboru dokoncovaci stavebni prace. Tato jim
realizovana podnikatelska ¢innost ale neméla zadnou, natoz pak primou, souvislosti s jednanim,
které mu bylo kladeno za vinu, a které také Vrchni soud v Praze popsal ve vyrokové Casti rozsudku.
Podstatou jednani, pro které byl odsouzen, nebylo tapetovani, malirské a natéracské prace, montaz
tésnéni Ci sklenarské prace, které byly naplni jeho zivnosti, ale shromazdovani tabaku a komponent k
vyrobé cigaret, jejich vyroba, vyroba kolku, opatfeni ochrannych znamek a kolkd na obaly a
distribuce. Neni tak naplnéna zdkonna podminka uvedend v § 73 odst. 1 tr. zékoniku pro ulozeni
zadkazu ¢innosti v podobé zakazu vykonu samostatného podnikani, tj. neexistuje bezprostredni
souvislost mezi dovolatelovym jednanim oznaCenym za trestné s vykonem jeho podnikani. Trestnou
¢innost dovolatel nepdachal ani vykonem své zZivnosti, ani mu tato zivnost neposkytla k trestné
¢innosti prilezitost. Tento druh trestu tak neni vzhledem k popisu skutku, pro ktery byl odsouzen,
pripustny a zaklada tak divod dovolani podle § 265a odst. 1 pism. h) tr. .



Zaveérem svého dovolani obvinény D. P. navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1, 2 tr. r. zrusil
dovolanim napadeny rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. 4. 2012, sp. zn. 3 To 76/2011, a to
v rozsahu vyroku o viné, jakoz i vSechna rozhodnuti na néj obsahové navazujici, pokud vzhledem ke
zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu, a v rozsahu vyroku o trestu, a podle § 2651 odst. 1
tr. I. prikdzal Vrchnimu soudu v Praze, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.
Dovolatel soucasné vyslovné prohlésil, Ze se vzdava ucasti na verejném zasedani o dovolani a
souhlasi s konanim verejného zasedani v jeho nepritomnosti. Sviij souhlas opétovné udélil rovnéz ve
sdéleni datovaném 28. 8. 2012.

Obvinény J. M. podal dovolani z diivodll uvedenych v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. 1.
Jmenovany obvinény namital, Zze soudy obou stupnu na zékladé skutkovych zjisténi nespravné
stanovily vysi $kody, ktera je jednim ze zakladnich znaku skutkové podstaty zlo¢inu zkraceni dané,
poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 tr. zakoniku. Nebylo
spravné kalkulovano s mnozstvim tabdku nalezeného pri prohlidkach, a to bud z duvodu pochybnosti
o prubéhu odebirani vzorki v pripravném rizeni, z divodu jeho zjevné devastace hnilobnymi procesy,
nebo z davodu jeho legalniho ptivodu a radného postupu pri jeho dovozu a zdanéni. Mgr. Jana
Rehdakova vypracovala znalecky posudek &. 1/2009, s jehoZ obsahem se soud prvniho stupné pro
ucely vypoctu Skody ztotoznil, kdyz dospél k zavéru o tom, ze vSechny zajisSténé cigarety v poctu
11.396.305 kust jsou tabdkové vyrobky, s nimiz je spojena danova povinnost, ze jsou padélané a je s
nimi spojena Skoda ve vysi 14.434.484,70 K¢ (spotrebni dan ve vysi 10.712.526,70 K¢ a dan z
pridané hodnoty ve vysi 3.721.958 K¢). Dne 16. 2. 2009 vypracoval Ing. Jiri Pékny znalecky posudek
¢. 001/2009, ve kterém uvedl, Ze celkové mnozstvi tabédkovych vyrobku v dané trestni véci je 868.600
kusu s tim, Ze ostatni tabakové vyrobky ulozené ve skladu nebylo mozno identifikovat z divodu, ze
originalné zabalené palety nebyly nijak oznac¢eny. Z doplnéni znaleckého posudku vyhotoveného
Mgr. Janou Rehékovou dne 16. 11. 2009 pak k vyslovnému dotazu soudu prvniho stupné vyplynulo,
ze pokud by méla vychdazet z prokazatelné zjisténych padélanych cigaret, pak by se v ivahu bralo
pouze 868.600 kusu cigaret a pak by $koda na spotfebni dani ¢inila pouze 817.424 K¢ a $koda na
dani z pridané hodnoty castku pouze 305.447 K¢, tj. celkem 1.122.871 K¢. Za podstatné povaZzuje
obvinény skutecnost, zZe jiné cigarety, nez ty, které byly predmétem znaleckého posudku Ing.
Pékného, nebyly nikdy radné zkoumaény, tj. u zbylych cigaret v poctu kust 10.527.705 nebylo zjisténo
a ani nikdy zjiStovano, zda se jedna o padélky, tj. nelegalné vyrobené vyrobky splnujici podminky tzv.
~tabdkového vyrobku“, se kterymi je spojovan nasledek v podobé danového uniku. Soud prvniho
stupné tak nevzal v ivahu skutecnosti, které vyplynuly ze znaleckého posudku Ing. Pékného a z
doplnéni znaleckého posudku provedeného dne 16. 11. 2009 znalkyni Mgr. Janou Rehakovou a
nespravné v rozporu se zasadou in dubio pro reo dovodil pocet padélanych cigaret ve vysi
11.396.305 kust. Mnozstvi uvedené v rozsudku (a tedy i vy$e Skody) je v hrubém rozporu se
skutkovym zjiSténim.

Ve vztahu k trestnému ¢inu ad IV. obvinény J. M. namital, Ze jeho jednani nelze kvalifikovat jako
umyslny trestny ¢in, nybrz jako prestupek na tseku verejné spravy. Jak konstatoval soud prvého
stupné, dikazem usvédcujicim obvinéného byly pouze vypovéd obvinéného a znalecky posudek
znalce z oboru kriminalisticka technika, odvétvi balistika pana Zdenka Hurnika. Jak vyplyva z
vypovédi obvinéného, pusku nalezl nedlouho pied jeho zadrZzenim pfi vykopovych pracich. Slo o
pusku zn. Mauser, tato byla zcela zkorodovana (jak konstatovali obvinény i znalec) a je tedy
vylouceno, Ze ji mohl povazovat za strelbyschopnou. Ke zbrani nebylo nalezeno strelivo. Ze vSech
skutkovych zjisténi déale vyplyva, ze (jak soud spravné uvedl) se jednalo nejvysSe o prechovavani
zbrané. Déle jak vyplynulo z dokazovani, obvinény byl sportovnim stielcem a v jeho domé se
nachdazela rada legalné drzenych zbrani. Nemél tedy zadny divod se nelegélné ,dozbrojovat”.
Obvinény v této souvislosti namital, ze podle vSech uvedenych skutkovych zjisténi nebylo prokazano,
Ze by pusku pouzil, upravoval, opatril naboji nebo jinak pouzil ke skute¢nému , 0zbrojeni“ své osoby.
Navic zadnym dikazem nebyla vyvracena obhajoba obvinéného, ze hodlal zbran jako nélez odevzdat,



ani védomi toho, ze by mohl povazovat zkorodovanou zbran za strelbyschopnou. Byl tak prokazan
pouze jeden formdlni znak skutkové podstaty trestného ¢inu nedovoleného ozbrojovéani podle § 185
odst. 1 tr. zakona a to umyslné prechovavani zbrané. Nebyl vSak prokazan umysl prechovavat
strelbyschopnou zbran, kdyz nebylo prokdzano, Ze by obvinény mohl povazovat tuto zkorodovanou
zbran za strelbyschopnou. Z provedeného dokazovani pak logicky nevyplynul ani tmysl obvinéného
se nedovolené ozbrojit, ani materialni znak, a to spolecenska nebezpecnost jeho jednani
(zkorodovanou zbran pouze polozil za skrin). Uvedené jednani tedy odvolaci soud mél za povinnost
kvalifikovat jako prestupek na tseku zbrani a streliva podle § 42 odst. 1 pism. c) zdkona C.
200/1991 Sb., o prestupcich, v tehdy platném znéni, ve spojeni s porusenim povinnosti ohldasit nalez
zbrané typu A podle § 68 odst. 2 zdkona ¢. 119/2002, o zbranich a strelivu.

Zavérem svého mimoradného opravného prostredku tak dovolatel navrhl, aby Nejvyssi soud podle §
265k odst. 1, 2 tr. I. zrusSil dovolanim napadeny rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. 4. 2012,
sp. zn. 3 To 76/2011, a to v rozsahu bodu I. a IV. vyroku o ving, jakoz i vSechna rozhodnuti na né
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu, a v rozsahu
vyroku o trestu, a podle § 2651 odst. 1 tr. I. prikazal Vrchnimu soudu v Praze, aby véc v potfebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl. Soucasné se obvinény vzdal prava Ucasti na verejném zasedani o
dovolani a souhlasil s kondnim verejného zasedéni v jeho nepritomnosti.

Obvinény J. S. podal dovolani z diivod{l uvedenych v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) a l) tr. I JiZ z
popisu skutku rozsudecného vyroku je zrejmé, ze v prubéhu dokazovani, nebylo zjisténo v jednani
dovolatele naplnéni ani objektivni ani subjektivni stranky trestného ¢inu podle § 240 odst. 1, 3 tr.
zakoniku, nebot ze spisového materidlu vyplyva pouze to, Ze v jednom pripadé zakoupil v prodejné
tabék a prinesl S. nékolik kartonli cigaret. Nalézaci soud nevzal v ivahu, Ze nebylo vyvraceno tvrzeni
dovolatele, Ze byl S. oficielné poZzadan, vyhovél mu jako zaméstnanec zaméstnavateli, aby pro jeho
pribuzné mu zakoupil téchto nékolik kartonl. Dovolatel zduraznil, Ze nebyl ¢lenem zadné
organizované skupiny, nemél ani tuseni, ze by mélo jit o néjakou skupinu, vytvorenou hlavnimi
pachateli, a navic kromé J. S.,J. M., D. P., M. K., P. Z. , ostatni spoluobvinéné neznal. To ostatné
potvrdilo i diikkazni rizeni provedené pred nalézacim soudem, kdyz spoluobvinény K. , J., F., L., Ing.
B.,S., G. ve svych vypovédich o osobé dovolatele vilbec nehovori. Byli to pouze P., R., M., kter{ si
jezdili na pilu do Ch. , kde dovolatel pracoval, pro dfevo. Byl to jediné S. , se kterym dovolatel
spolupracoval, nejprve pri drevovyrobé, a poté se v téchto prostorach provadélo skladovani
dovezenych napoju, cigaret a tabaku, vSe ovSem oficidlni produkty. Pokud provadél distribuci do
trafik a restauraci, tak s firmou T. Z dukazniho fizeni je zfejmé, Ze se neprokazalo, ze by o dalSich
mistech, kde se méla pachat trestna ¢innost, cokoliv védél. Dovolatel je tak presvédcen, ze skutkova
zjiSténi soudl nizsich stupnu jsou zatizena extrémnim rozporem. Dale je presvédcen, ze Krajsky soud
a nasledné i Vrchni soud v Praze ucinily sva rozhodnuti na zékladé takovych vlastnich skutkovych
zjiSténi, a zaroven nepripustily takové dukazy, kterymi mohla byt potvrzena jeho obhajoba, a bez
davodnych pochybnosti zjistén skutkovy stav v dané véci a najisto postaven zavér, zda dovolatel
svym jednanim naplnil nékterou skutkovou podstatu trestného Cinu, za ktery byl odsouzen. Velice
vyznamnou, le¢ zcela opomenutou otdzkou a naprosto dukazné spolehlivé nedolozenou je idajna
vySe Skody, kterou mél obvinény svou trestnou ¢innosti zpusobit. V daném pripadé ucastenstvi ve
formé pomoci na majetkovém trestném cinu, tak jak ma na mysli ustanoveni § 24 odst. 1 pism. c) tr.
zakoniku, predpoklada umysl smérujici k tcasti na konkrétnim tumyslném trestném ¢inu pachatele,
pricemz vlastni pomoci by méla predchazet dohoda, treba i ml¢ky uzavrena, mezi pachatelem
takového trestného ¢inu a jeho pomocnikem. Tedy podle dosavadniho dikazniho stavu mezi
spoluobvinénym S. a dovolatelem. Problém spo¢iva v tom, Ze 74dné takova dohoda mezi S. a
dovolatelem zde nebyla a jeji existence zde nebyla zjiStovana. Takze podle takovéto situace vlastné
neexistuje prokazany pri¢inny vztah mezi jednanim dovolatele jako UcCastnika na trestné ¢innosti a
spachanym trestnym ¢inem hlavniho pachatele Ci pachateld, smérujici k i¢asti na imyslném
trestném Cinu.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1991/200

Stranou pozornosti by nemélo zlstat rozhodnuti obecnych soudu o vysi trestu. UloZeny trest
dovolateli neni rddné zduvodnén bez ohledu na to, Ze kritéria pro konkrétni ukladani tresta jsou
uvedena v § 38 a § 39 tr. zékoniku. Co je vSak naprosto neprezkoumatelné je to, ze dovolatel byl
odsouzen pro trestné jednani uvedené pod bodem I. vyroku obou rozsudku. V rozsudcich jsou
uvadéni dalsi spoluobvinéni, kteri byli odsouzeni za trestnou ¢innost pod bodem I., II., III., a byl jim
uloZen trest ve stejné vymeére. Pokud budeme vychazet jiz z rozsahu trestné ¢innosti, z moznosti
resocializace, zpétnosti, pak nelze tuto disproporci nijak prezkoumat.

Zavérem tak dovolatel navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 2 tr. . z davoda uvedenych v
ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. prezkoumal zakonnost a odivodnénost vyroku rozhodnuti
proti nimz bylo podano dovolani v rozsahu a z divodu uvedenych v dovolani, jakoz i rizeni, které
predchézelo napadenému rozhodnuti a podle § 2651 odst.1 tr. . zrusil napadeny rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 16. 4. 2012, sp. zn. 3 To 76/2011, a tomuto soudu prikazal, aby o véci znovu
jednal a rozhodl. Ve svém pripise ze dne 3. 9. 2012 obvinény J. S. sdélil, Ze souhlasi s projedndnim
svého dovolani v neverejném zasedani.

Obvinény M. K. ve svém dovolani konkrétné namital, ze soudy obou stupni v daném pripadé vzaly za
prokazané skutecnosti, které podle jeho nazoru umoznuji moznost jiného zavéru, nez ke kterym
soudy dosly. Jedna se vylu¢né o otdzku urceni vyse $kody vzniklé v dusledku danového uniku pri
distribuci nezékonné vyrobenych cigaret. Soud pri stanoveni vySe Skody vychézel z predpokladu, ze
veskery tabdk dovezeny na konci roku 2003 spolecnosti G 2580 z Vietnamu, tj. celkem 16 tun, byl
pouzit k rozvazovani do spotrebitelského baleni s nazvem Aljaska. Tato skutecnost vSak prokazana
neni. Uvedena spolecnost, jak konstatovala soudni znalkyné Mgr. Rehdkova, dovezla z Bulharska v
srpnu 2004 4.000 kg cigaretového tabédku a v listopadu 2004 z Polska 3.000 kg tohoto tabaku, ktery
v obou pripadech byl umistén v danovém skladu povoleném Celnim reditelstvim Praha a byl pouzit k
vyrobé tabaku Aljaska ve spotrebitelském baleni po 40 g. Takto bylo prokazatelné spotiebovano
1.762,26 kg tabaku, na ktery byly zakoupeny od Celniho uradu Kutna Hora tabdkové nalepky. V
danovém skladu tak zistalo 5.399,68 kg cigaretového tabaku. Z toho je zfejmé, ze cigaretovy tabak
Aljaska byl distribuovan vyhradné z tabdku umisténého v danovém skladu a k jeho vyrobé nebyl
pouzit tabak z Vietnamu. I kdyby uvedeny tabak Aljaska byl vyroben z tabaku dovezeného z
Vietnamu, coz uvadi pouze obvinény P. , bylo by mozno z tohoto tabaku, tedy z tabédku dovezeného z
Vietnamu, ze kterého spotrebni dan i dan z pridané hodnoty byly zaplaceny, pouzit jesté 14.237,26
kg tabdku. Toto mnozstvi tabaku bylo mozno pouzit k vyrobé 19 milionu kusu cigaret pri uvazované
spotrebé 0,75 g tabdku na cigaretu, pri potrebé jednoho gramu tabaku pak 14.237.260 ks cigaret.
Celkové zajisténo bylo 11.396.305 ks cigaret riznych znacek, z nichz ¢ini dan celkem 14.424.484 K¢,
coz je Castka, ktera ma predstavovat danovy unik. Neni tak zrejmé, na zdkladé ¢eho soud dospél k
zaveéru, zZe nejméné Cast zajiSténého tabaku pochézi ze zdanéného dovozu, ale nelze rozhodnout, jaka
cast tabaku z Vietnamu byla uzita k distribuci spotrebitelského baleni, kdyz zajiSténé cigarety byly
vyrabény vyhradneé z vietnamského, tedy zdanéného tabaku a baleni tabaku Aljaska z tabaku
ulozeného v danovém skladu dovezeného z Bulharska a Polska. Pokud k vyrobé cigaret i distribuci
tabaku Aljaska byl pouzit vyhradné tabak dovezeny z Vietnamu, pak Ize konstatovat, ze veskeré
zajisténé cigarety byly vyrobeny ze zdanéného vietnamského tabaku. Nelze tedy souhlasit s tim, ze
by byla zplsobena $koda jednanim obvinénym tak, jak je uvedena v napadeném rozsudku. Pokud
vyjdeme z toho, zZe veskeré zajisténé cigarety byly vyrobeny ze zdanéného vietnamského tabaku, pak
¢ini celkova dan, tj. spotrebni dan a dan z pridané hodnoty, vymérena a celnim iradem vybrana,
castku 9.600.496 Kc¢. Celkova dan u zajiSténych cigaret v poc¢tu 11.396.305 ks ¢ini ¢astku spotrebni
dané a dané z pridané hodnoty ve vysi 14.434.484 K¢. Odecteme-li od této hodnoty jiz zaplacenou
dan ve vysi pres devét miliond, jak je specifikovana vySe, pak by $koda ve formé nezaplacené dané
Cinila ¢astku 4.833.988 K¢, tedy jednalo by se ve smyslu § 138 odst. 1 tr. zdkoniku nikoliv o Skodu
velkého rozsahu, ale o Skodu zna¢nou, coz by mélo znamenat zménu pravni kvalifikace posuzovaného
jednani v odvolatelové pripadé.



V zdvéru dovolani proto obvinény M. K. navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1 tr. I. rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. 4. 2012, sp. zn. 3 To 76/2011, a rozsudek Krajského soudu v Ust{
nad Labem ze dne 18. 3. 2010, sp. zn. 50 T 4/2006, zrusil, a podle § 265k odst. 2 tr. 1. zrusil také
vSechna dalsi rozhodnuti na zrusena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k
niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu, a podle § 2651 odst. 1 tr. ¥. Krajskému soudu v Ust{ nad
Labem prikazal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Pripisem ze dne 17. 8.
2012 obvinény M. K. vyjadril vyslovny souhlas s projednanim svého dovolani v neverejném zasedani.

Obvinény P. Z. ve svém dovolani uplatnil dovolaci namitky zakotvené v ustanoveni § 265b odst. 1
pism. g) tr. r. Jmenovany dovolatel prostrednictvim svého obhajce JUDr. Josefa Monsporta namital
zejména extrémni nesoulad mezi provedenymi dukazy a skutkovymi zjiSténimi z vyroku nalézaciho i
odvolaciho soudu. Pokud jde o skutek pod bodem I. vyroku o viné rozsudku, tento nemize byt
zloCinem zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 tr.
zakoniku, nebot z konstantni judikatury (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 11. 4. 1974, sp.
zn. 3 To 2/74, publikované pod €. 53/1974 Sb. rozh. tr., a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 9.
1997, sp. zn. 2 Tzn 80/97, publikovany pod ¢. 41/1998-I1. Sh. rozh. tr.) se podéava, ze pripadna
trestnépravni odpovédnost za jednani popsané v bodu I. vyroku o viné obou napadenych rozsudku
mohla byt vyvozena pouze pro trestny ¢in neopravnéného podnikéani podle § 251 tr. zakoniku a nikoli
pro zloc¢in podle § 240 tr. zakoniku, jak se stalo. Mimo vySe uvedené pak skutkem popsanym v bodu I.
vyroku o viné nalézaciho a odvolaciho soudu nemohlo dojit ke spachani dokonaného zlo¢inu zkraceni
dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 tr. zakoniku s jiz
zpusobenou $kodou na danich v ithrnné vysi 14.434.484,70 K¢, jak pravné uzavrely oba soudy. Z
popisu skutku pod bodem I. vyroku o viné rozsudkl obou soudu a dale z jejich oduvodnéni plyne, ze z
hlediska zadkladu vypoc¢tu danové Skody oba soudy vysly z cigaret, zajiSténych v poc¢tu 3.218.800 ks
dne 20. 1. 2005 pri kontrole nédkladniho automobilu rizeného obvinénym P. celnimi organy a déle
zajisténych pti prohlidkach bytovych a nebytovych prostor, uzivanych jinymi obvinénymi, v R. v
poctu 7 620 ks, v C. v poétu 760 ks, v P. - S. v poétu 7 862 000 ks, v P. v poctu 931 620 ks, v C. v
poCtu 940 ks a v P. v poctu 11 725 ks. Z okolnosti a mista zajiSténi uvedenych cigaret bez
pochybnosti plyne, Ze po tvrzené nelegalni vyrobé cigaret z predtim obstaranych surovin a
komponentt jesté nedoslo k jejich prodeji odbérateli, tudiz nevznikla ohledné DPH danova povinnost
na vystupu, resp. povinnost podat k této dani danové priznani a uhradit ji. I ohledné spotrebni dané
se zadny ze soudu nezabyval ve vyroku ani odivodnéni rozsudku ze zvlastniho pravniho predpisu
okamzikem vzniku povinnosti podat danové priznani a spotrebni dan zaplatit. Dovolatel ma za to, ze
neprehledné popsany skutek si ohledné jeho osoby protireci, kdyz na jednu stranu jej radi do osob,
které bez povoleni cigarety vyrabély, ale na druhé strané pri nasledném ¢lenéni puvodné
zvazovaného zlo¢inného spoléeni do podskupin ohledné samotné vyroby cigaret pojmenovava odlisné
0soby organizujici a vykonavajici tuto ¢innost a dovolatele radi k tém, kdo za pomoci konspirace
obstaravali komponenty k vyrobé a distribuci vyrobenych cigaret, kdyz v zavéru popisu skutku
ohledné distribuce a nelegalniho prodeje cigaret vybranym odbérateliim jiz oproti tomu pojmenovava
opét jiné osoby nez dovolatele. Zadny z napadenych rozsudki v popisu skutku ve vyroku o viné pod
bodem I. neuvadi nic, z ¢eho by bylo mozno odvodit kvalifikacni zavér o jeho pachatelstvi i
spolupachatelstvi k uvedenému zloc¢inu, ktery soudy ucinily.

V dalsi Casti svého dovolani se obvinény P. Z. zabyval extrémnim rozporem mezi provedenymi dukazy
a skutkovymi zji$ténimi, obsazenymi ohledné jeho osoby v bodech I., II. a III. vyroki o viné obou
odsuzujicich rozsudku. K vyrokim o viné pod body II. a III. neexistuje zadny diukaz o tom, Ze by mél
cigarety a obaly neopravnéné opatrovat ochrannymi znamkami jiného a Ze by mél padélat tabdkové
znamky a ddale s nimi néjak nakladat. Pokud jde o jednani pod bodem I. vyroku o viné napadenych
rozsudki, dovolatel opakované poukézal na to, Ze nalézaci (a potazmo odvolaci) soud si sam protireci
v popisu konkrétniho jednani jeho osoby, kdy na jedné strané tvrdi jeho tcast primo na vyrobé
cigaret, ale posléze od toho ustupuje, kdyz oznacuje v tomto sméru osoby jiné, v urcité ¢asti popisu
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skutku je oznacen jako distributor cigaret, v zavéru jsou to pak jiz opét jini. Z dikazu, z kterych
soudy vychazely, je zcela evidentni, ze zadny neumoznuje ucinit zavér o jeho zapojeni primo do
vyroby cigaret. Pokud jde o jeho tcast na distribuci cigaret v relevantni odsuzujici ¢asti jednéani,
nejen dikazy, ale i sdm dalsi popis skutku toto vyvraci, nebot sam vyslovné uvadi jména téch, kteri
ve dnech 20. 1. 2005 a 8. 3. 2005 distribuovali ¢i se o to pokouseli bez spojeni s nim, a zbytek
nemohl dovolatel ani jiny distribuovat, nebot byl zajiStén uskladnény. Neni zadnym dikazem
zachyceno, ze by mél dovolatel osobné nakladat, vykladat ¢i uskladnovat zbozi. Navic je patrné z
provedenych dikazi a také nalézaci soud to akceptoval, Ze ¢ast ¢innosti spole¢nosti TONAFO, s. r.
0., a G 2580, s. r. 0., na useku obchodu s tabdkovymi vyrobky byla legalni a nelze tedy jednoznacné
rozlisit, jakého zbozi se jeho pripadny doprovod nad rdmec vlastni odsouzené véci, kde zadny nebyl,
tykal. K nalézacim soudem zvyraznénym nékolika odposlechim, pod kterymi vidi domlouvani
»pracovni” schizky pod zdminkou sportu, poukézal na vypovédi vice spoluobvinénych, které
potvrzuji realné spolecné sportovni aktivity. Kone¢né pokud jde o nalezené listiny u néj i v sidle
spolec¢nosti TONAFO, s. r. 0., s krycimi nazvy pro jednotlivé objekty a automobily, 1ze pripustit rutinu
plynouci z drivéjsiho i dalsSiho zaméstnani, kdyz ani neni zfejmé, zda s touto iniciativou prisel
obvinény P. jako byvaly policista i dovolatel jako byvaly pracovnik BIS.

V zavéru proto obvinény P. Z. navrhl, aby Nejvyssi soud oba napadené rozsudky zrusil a aby vratil
véc soudu prvniho stupné k novému projednéni a rozhodnuti. Z téchto dGvoda rovnéz navrhl, aby
bylo rozhodnuto o odkladu vykonu trestu do doby rozhodnuti o dovolani samotném. Pripisem ze dne
14. 9. 2012 dovolatel vyjadril souhlas s projednanim jeho dovoléni v neverejném zasedani.

Ve svém druhém dovolani, které obvinény P. Z. podal prostrednictvim obhajkyné Mgr. Marie
Klinerové, a to z davoda uvedenych v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) a k) tr. f., dovolatel namital,
Ze svym jednanim, jak je popsano ve vyroku rozsudku odvolaciho soudu pod oznac¢enim I., nespachal
a ani nemohl spachat zloCin zkréceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 2
pism. a), odst. 3 tr. zdkoniku. Jak vyplyva z vyroku I. napadeného rozsudku soudu druhého stupné,
odsouzeny nebyl subjektem, ktery by se vilbec mohl na zkraceni dané byt jen podilet. Odsouzeny
pracoval jako ostraha pri transportu zboZi, o jehoZ puvodu ¢i vyrobé nemél zadné informace a na
jehoz vyrobé a distribuci se nijak nepodilel. Odsouzeny nikdy nemél povinnost zadnou dan odvadeét,
podavat danové priznani, nebyl subjektem dané, jejiz zkraceni je mu kladeno za vinu. Nikdy se
nepodilel na vyrobé, distribuci, prodeji ¢i jiné ¢innosti, ktera podléha povoleni celniho Gradu, ani na
¢innosti, ktera podléha rozhodnuti prislusného zivnostenského uradu v souvislosti s vyrobou,
shromazdovanim a distribuci tabéku ¢i komponentu pro vyrobu cigaret. Ze vSech u¢inénych
skutkovych zjiSténi v ramci trestniho rizeni nelze v zadném pripadé dovodit danovou ani trestni
odpovédnost pachatele za jednani, v némz soud spatruje spachani uvedeného trestného Cinu
odsouzenym. U spachéni trestného ¢inu zkraceni dané ve smyslu ustanoveni § 240 tr. zakoniku je
navic tfeba prokazat primy imysl pachatele. V prubéhu celého trestniho rizeni nebyl predlozen
jediny dukaz, ktery by dokazoval primy umysl odsouzeného spachat uvedeny trestny ¢in, naopak
podle nazoru odsouzeného v rizeni vysla najevo cela rada skutecnosti a indicii, které jeho primy
umysl ke spachani tohoto trestného ¢inu vylucuji. Proti odsouzenému nebyl predlozen zadny
konkrétni dukaz, ktery by ho usvédcoval ze spachéni, resp. z dokonani zlo¢inu zkraceni dané,
poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 tr. zdkoniku.

Odsouzeny je presvédcen, ze svym jednanim, jak je popsano ve vyroku rozsudku odvolaciho soudu
pod oznacenim II., nespachal a ani nemohl spachat trestny ¢in porusovani prav k ochranné znamce,
obchodnimu jménu a chranénému oznacCeni puvodu podle § 150 odst. 1, 2 pism. a) tr. zdkona, dilem
dokonanym a dilem ve stadiu pokusu podle § 8 odst. 1 tr. zdkona spachaného formou
spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. zdkona, pro ktery byl rozsudkem soudu druhého stupné uznan
vinnym. Z vyroku pod bodem II. napadeného rozsudku neni viibec zfejmé, jakym jednanim by se
odsouzeny mohl uvedeného trestného ¢inu dopustit. V rdmci trestniho rizeni nebyl predlozen jediny



dukaz, ktery by odsouzeného usvédcoval, byt jen z pokusu o nelegélni vyrobu cigaret, nebylo
zaznamenano a popsano zadné jednani, kterym by se odsouzeny podilel na oznacovani cigaret ¢i
jejich oball ochrannymi znamkami. Pokud se tyka spolupachatelstvi, pak ve vyroku pod bodem II.
napadeného rozhodnuti zcela absentuje konkretizace formy ucastenstvi odsouzeného a neni zrejma
ani z odivodnéni napadeného rozhodnuti. Jde-li o trestny ¢in porusovani prav k ochranné znamce,
obchodnimu jménu a chranénému oznaceni puvodu podle § 150 odst. 1 tr. zdkona, z popisu skutku
musi byt ve vztahu k tmyslnému zavinéni zrejmé, ze obvinény védél o neopravnéném oznaceni
vyrobkil nebo sluzeb, které dovezl, vyvezl nebo uvedl do obéhu, a Ze byl alespon srozumén s
neopravnénym zasahem do prav vlastnika dotCené ochranné znamky. V popisu skutku, tak jak je
uveden ve vyroku II. napadeného rozhodnuti chybi, byt jen obecny, odkaz na ustanoveni § 8 zakona
¢. 441/2003 Sb., o ochrannych zndmkach, ve znéni pozdéjsich predpisti. Nebylo prokazano a
obzalobou nebylo ani tvrzeno, Ze by odsouzeny byl majitelem predmétného, ochrannymi znamkami
opatreného, zbozi, ze by zajisStoval odbér a distribuci tohoto zbozi, Ze by byl v jakémkoliv smluvnim
vztahu s lokalitami, kde se toto zbozi mélo nachdazet, pricemz vSechna tato skutkova zjisténi jsou
rozhodujici pro posouzeni, zda doslo, pripadné zda vibec mohlo dojit k naplnéni subjektivni stranky
skutkové podstaty predmétného trestného Cinu.

Konecné i v pripadé vyroku pod bodem III. napadeného rozsudku, je odsouzeny presvédcen, ze svym
jednanim, jak je v tomto vyroku rozsudku odvolaciho soudu uvedeno, nespachal a ani nemohl
spachat trestny ¢in padélani a pozménovani nalepek k oznaceni zbozi nebo predméti dokazujicich
splnéni poplatkové povinnosti podle § 145a odst. 1, 2 pism. a), b) tr. zdkona, dilem dokonany a dilem
nedokonany ve stadiu pokusu podle § 8 odst 1 tr. zakona spachaného formou spolupachatelstvi podle
§ 9 odst. 2 tr. zakona, pro ktery by rozsudkem soudu druhého stupné uznan vinnym. Z vyroku III.
napadeného rozhodnuti neni vibec zfejmé, kdo a jakym konkrétnim jednanim se mél uvedeného
trestného ¢inu dopustit, zcela absentuje popis formy tcastenstvi. Neni zrejmé jaké konkrétni
porus$eni, zejména jakych predpist, jejichz poruseni toto ustanoveni trestniho zdkona sankcionuje,
bylo zplisobeno. Neni zfejmé, jaké nalepky byly padélany a pozménény, zda tyto nélepky podléhaji
ochrané atd. Absolutné absentuje, a to nejen ve vyroku pod bodem III., ale v celém napadeném
rozsudku, jakym jednanim by odsouzeny vubec mohl, s ohledem na provedena skutkova zjisténi,
naplnit skutkovou podstatu uvedeného trestného ¢inu. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o trestny ¢in
umyslny, neni vibec ziejmé, v ¢em je spatrovan a prokazan umysl odsouzeného, a tedy naplnéni
zédkonnych znakl skutkové podstaty uvedeného trestného ¢inu, pricemz toto neni v popisu skutku ani
naznaceno.

Pokud se tyka dovolaciho divodu podle ustanoveni § 265b odst. 1 pism. k) tr. f., obvinény poukazuje
na vyrok o penézitém trestu, ktery je podle jeho nédzoru neurcity a tim i netplny. Podle § 67 odst. 1
tr. zakoniku mu byl napadenym rozsudkem mimo jiné ulozen i penézity trest ve vymére 300 dennich
sazeb po 500 K¢. Nebylo stanoveno, kdy je penézity trest splatny a jakym zptisobem ho ma
odsouzeny platit. Platebni vyzvou soudu prvniho stupné ze dne 3. 7. 2012 byl odsouzeny vyzvan, aby
do 15 dnt od doruceni zminéné vyzvy uhradil na urc¢eny ucet ¢i v hotovosti v pokladné Krajského
soudu v Usti nad Labem jednoréazové ¢astku 150.000 K¢&. Zminénd platebni vyzva navic odkazovala
na rozsudek soudu prvniho stupné, ktery vsak byl napadenym rozsudkem odvolaciho soudu v
odsuzujici ¢asti zruSen a nahrazen pravé napadenym rozsudkem soudu odvolaciho. Z tohoto divodu
odsouzeny povazuje vyzvu i z formalniho hlediska za vadnou. Odsouzeny je presvédcen, Ze vyrok o
ulozeni penézitého trestu je neuplny, nebot je neurcity, 1ze ho vykladat riznymi zpusoby, coz
konecné vyplyva i z citované platebni vyzvy. Zavérem odsouzeny uvadi, ze ulozeny penézity trest je
podle jeho nazoru v rozporu i s ustdlenou praxi pro jeho ukladani, kdyz smyslem tohoto druhu trestu
nema byt ulozena povinnost, z niz vznikne pohledévka zjevné nedobytna. Odsouzeny je nemajetny,
neni schopen splacet ulozeny trest v dennich davkach po 500 K¢, proto zadal soud o moznost hradit
ulozeny trest ve splatkach po 1.000 K¢ mési¢né. Uhradit penézity trest v ¢astce 150.000 K¢
jednorazove je zcela nad jeho moznosti. Soud prvniho stupné ani soud odvolaci majetkovou situaci
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odsouzeného nijak nezkoumaly a vySly pouze ze spekulace, ze odsouzeny ziskal svou Cinnosti
majetkovy prospéch. I tato skutecnost je podle nazoru odsouzeného v rozporu s trestnim radem a s
ucelem tohoto druhu trestu.

V zavéru tohoto dovolani obvinény P. Z. navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1 tr. r. zrusil
napadeny rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. 4. 2012, sp. zn. 3 To 76/2011, a ve smyslu
ustanoveni § 265m odst. 1 tr. I'. vydal rozsudek, kterym se obvinény P. Z. podle § 226 pism. b) tr. r.
zprostuje obzaloby pro skutky popsané v napadeném rozsudku odvolaciho soudu pod oznaéenim I. II.
a lIL.; pripadné aby Nejvyssi soud po zruseni napadeného rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu §
2651 odst. 1 tr. . rozhodl tak, ze véc prikazuje Vrchnimu soudu v Praze, aby ji v potfebném rozsahu
znovu projednal a rozhodl, pripadné aby rozhodl tak, ze véc prikazuje po zruSeni napadeného
rozsudku odvolaciho soudu Krajskému soudu v Usti nad Labem, jako soudu prvniho stupné, aby ji v
potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Ve svém pripise ze dne 13. 9. 2012 sdélil, ze souhlasi
s projednanim svého dovolani v neverejném zasedani.

Obvinény D. P. uplatnil dovolaci divody uvedené v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) a h) tr. .
Obvinény konkrétné namital, ze skutek tak, jak je v napadeném rozsudku vymezen, ve vztahu k jeho
osobé nenaplnuje znaky trestného ¢inu podle § 240 tr. zakoniku, ani trestného Cinu jiného, a pravni
zaveér o jeho viné jakymkoliv trestnym ¢inem ani neumoznuje. Napadeny rozsudek neobsahuje jediny
skutkovy zavér o konkrétnim jednani obvinéného P. , jez by mohlo byt predmétem odpovidajiciho
pravniho posouzeni, a to ve vyrokové Casti, ani v oduvodnéni. Zarazeni jeho osoby mezi
spoluobvinéné je textem napadeného rozsudku, predchazejiciho rozsudku soudu prvniho stupné,
jakoz i provedenym dokazovanim, odiivodnéno stejné malo (resp. viibec), jako by bylo odiivodnéno
zarazeni jakékoliv jiné, zcela libovolné osoby, ktera hlavni pachatele znala, ¢i s nimi byla alespon v
minimalnim kontaktu. Konkrétni individualni podil obvinéného P. na rozhodované trestné ¢innosti je
z napadeného rozsudku zcela nezjistitelny, coz absolutné vylucuje adekvatni pravni posouzeni
takového pripadného podilu v tom sméru, zda vibec naplnuje znaky nékteré ze zdkonem

.....

obligatornich znaku skutkové podstaty samotného trestného Cinu.

V Gvodni, obecné Casti skutkové véty, je uvedené ,kolektivni“ vyjadreni, nerozlisujici konkrétni podil
jednotlivych spoluobvinénych, jisté pripustné, ovsem za klicového predpokladu, a to ze dalsi
skutkovy popis, tykajici se jiz konkrétnich osob, takové ,spolecné shrnuti“ bezezbytku oduvodni v
tom sméru, ze bylo skute¢né na misté kazdou konkrétni osobu zaclenit do ivodniho vyctu 13
tvrzenych spolupachatell popisované Cinnosti. V pripadé obvinéného P. tomu tak vSak neni. Ve
vztahu k jeho osobé je napadeny rozsudek zcela nekonkrétni. Jeho skutkova véta je ve vztahu k
obvinénému zcela nedostatecna a neprezkoumatelnd. Jméno obvinéného D. P. je ve skutkové vété
dale zminéno jiz jen dvakrat, priCemz ani v jednom z téchto pripada nejde o konkrétni popis
individualniho jednani obvinéného, za néz by mohl byt souzen a odsouzen. Lze shrnout, ze ve
skutkové vété napadeného rozsudku neni uvedeno jediné individualni jednéni obvinéného P. , které
by se mohlo stat predmétem tvah o viné jakymkoliv trestnym ¢inem. Nelze pritom pochybovat o tom,
ze vyhradné za své vlastni jednani maze obvinény v trestnépravnim smyslu pripadné odpovidat.
Oduvodnéni napadeného rozsudku vady jeho skutkové véty neodstrafiuje, a ani se o to nepokousi. Ve
vztahu k otdzce viny obvinéného P. - pres znacny rozsah odvolaci argumentace - v ném nalezneme
pouhé dvé véty. Zavér o viné obvinéného P. je v napadeném rozsudku, stejné jako v predchozim
odsuzujicim rozsudku soudu prvniho stupné, pri neskryvané absenci konkrétnich skutkovych zjiSténi,
ktera by je mohla relevantné odvodnovat, zalozen vyhradné na neprijatelné hypotéze, ktera v nich
neni ani vyslovena a lze ji jen ,Cist mezi radky”, ze pokud byl obvinény P. s nékterymi z obvinénych v
prokazatelném kontaktu (a to i v oblasti obchodu s cigaretami), nutné se musel podilet i na jejich
(tvrzené) trestné Cinnosti. Po strance diikazni soudy obou stupnu ve vztahu k obvinénému P. - pri
absenci jakychkoliv primych dukazl - pracovaly prakticky pouze se spekulativnim hodnocenim



opatfenych odposlechtl, aniz by z nich vSak dovozovaly jakékoliv konkrétni a relevantni skutkova
zjiSténi. Pokud ve vztahu k obvinénému P. v rizeni existovaly alespon naznaky, spekulace ¢i
podezreni, nikdy se co do predmeétu netykaly ,nelegalnich” cigaret, nybrz vzdy pouze tabaku, a to
navic pouze tabaku uskladnéného ve V. Ten vSak po provedeni dokazovani nakonec viibec nebyl
soudem zahrnut mezi tabak urceny ke koureni a soud od néj pri rozhodovani logicky zcela odhlédl. V
tomto sméru je dale klicové, Ze pokud jde o veSkery zajistény tabak, nalézaci soud s nim nakonec po
zohlednéni vSech zjisténych pochybnosti souladu se zasadou in dubio pro reo viibec nepocital jako se
zdanitelnou véci a jako trestnépravné relevantni jej nevyhodnotil, coz se projevilo tim, ze jej vyslovné
nepouzil pri vypoctu Skody atd. Za téchto okolnosti je nejasné, z jakého divodu tdaje o zajiSténém
tabaku zustaly nadale ve skutkové vété pouzité v obou rozsudcich.

Soudy obou stupnu po strance skutkové zjistily existenci radné zdanéného tabaku a souCasné
konstatovaly, ze se nepodarilo zjistit puvod tabaku zajisténého, ani tabaku v zajisténych cigaretach.
Nebylo tedy zjiSténo nic, co by pri ndsledném posouzeni vyluc¢ovalo, ze vSechno zajiSténé zbozi
obsahuje pouze radné zdanény tabak dovezeny z Vietnamu. Soudy obou stupii vSak zcela nelogicky
pouzily uvedenou uvahu - ktera pochopitelné vylucuje naplnéni znaki danového deliktu - pouze ve
vztahu k zajisténému tabédku, nikoliv vSak jiz k zajiSténym cigaretam, a to presto, Ze i po odecteni
mnozstvi pripadajiciho na zajiStény tabak urceny ke koureni (12,5 tuny) vykazuje zdanény tabak
obrovsky zustatek. Je-li mnozstvi zajiténého tabaku 12,5 tuny, mnozstvi radné zdanéného tabéku 16
tun a mnozstvi pripadného pouziti takového zdanéného tabaku pro jiny ucel nezjistitelné (takze nelze
z 16 tun cokoliv odecitat), je naprosto nejasné, proc¢ by z takového faktu mélo vyplyvat jen to, ze
,prinejmensim Cast” zajiSténého tabdku muze pochazet z radné zdanéného tabéku. Jiz z prostého
matematického vypoctu je ziejmé, ze z néj muze pochazet veskery zajistény tabak. A nejen to - ze
zbytku zcela redlné mohly byt vyrobeny zajisténé cigarety. Neexistuje zadné relevantni skutkové
zjiSténi, z néhoz by vyplyval opak.

Uz pri pohledu na dataci skutku (rok 2004 - 2005) je zi'ejmy rozpor s aplikaci zakona C.

235/2004 Sb., tedy noveho zakona o dani z pridané hodnoty, ktery nabyl uc¢innosti az 1. 5. 2004 (z
¢astiaz 1. 1. 2005), tedy zjevné az v prubéhu posuzovaného obdobi. Jiz to je zdsadni vadou pravniho
posouzeni, pro niz napadeny rozsudek nemuze obstat.

Obvinénému P. byl napadenym rozsudkem za jeho udajny, blize nespecifikovany podil na
projednavané trestné ¢innosti ulozen nepodminény trest odnéti svobody v trvani 5 let a penézity
trest 150.000 K¢. Takovy trest byl ukladan jako trest souhrnny ve vztahu k rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 30. 3. 2006, sp. zn. 41 T 7/2005, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v
Praze ze dne 15. 6. 2006, sp. zn. 3 To 49/2006, jimz byl obvinénému uloZzen podminény trest odnéti
svobody v trvani 35 mésicu se zkuSebni dobou 5 roku. Obvinény je presvédcen, Ze i za téchto
okolnosti je trest ulozeny mu napadenym rozsudkem natolik nepriméreny, ze se dostava do hrubého
rozporu s jeho ustavné garantovanymi pravy, a to s odkazem na neprimérenou délku trestniho rizeni,
velké seky necinnosti prislusnych organt a velky ¢asovy odstup od projednavanych skutka.

Obvinény D. P. proto v zavéru svého dovolani navrhl, aby Nejvyssi soud napadeny rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 16. 4. 2012, sp. zn. 3 To 76/2011, jakoz i predchézejici rozsudek Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 18. 3. 2010, ¢. j. 50 T 4/2006-1899, podle § 265k odst. 1 tr. . ve
vztahu k jeho osobé zrusil a aby Krajskému soudu v Usti nad Labem podle § 2651 odst. 1 tr. .
prikézal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Dovolatel rovnéz navrhl, aby
Nejvyssi soud rozhodl o preruseni vykonu napadeného rozsudku podle § 2650 odst. 1 tr. I. Ve svém
pripise datovaném 4. 3. 2014 obvinénD. P. sdélil, Ze souhlasi s projednanim svého dovolani v
neverejném zasedani.

Statni zastupkyné Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, jiz byla doruc¢ena dovolani obvinénych ve
smyslu § 265h odst. 2 tr. I'., se k nim vyjadrila celkem ve tiech pripisech.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2004/235

Statni zastupkyné se ve svém vyjadreni datovaném 6. 11. 2012 zabyvala dovolanimi obvinénych J. S.
,R.P.,].K.,D.P.,].M.,].S.,M.K. aP. Z

K ndmitkdm ohledné nespravnosti pravniho posouzeni skutku pod bodem I. vyroku o viné, kdy
dovolatelé zpochybnovali validitu skutkového podkladu vyroku o viné a dale poukazali na takovou
miru nespravnosti opatrenych skutkovych zjisténi, ktera byla zpisobena jejich extrémnim rozporem
s vysledky provedeného dokazovani, statni zastupkyné uvedla, Ze je treba poukazat na léty ustalenou
judikaturu Nejvy$siho soudu, jakoZ i Ustavniho soudu (viz rozhodnuti Nejvy$siho soudu pod sp. zn. 3
Tdo 841/2006, dale srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu pod sp. zn. 7 Tdo 456/2007, rozhodnuti
Ustavniho soudu pod sp. zn. I. US 412/02, 1I. US 651/02, III. US 282/03, I1I. US 578/04) s
konstatovanim, ze pripadny zasah do skutkovych zjisténi je obecné mozné pripustit v urcitém
rozsahu i v rdmci rizeni o dovoléani, avSak pouze tehdy, existuje-li extrémni nesoulad mezi u¢inénymi
skutkovymi zjiSténimi na strané jedné a provedenymi dukazy na strané druhé. Takovy rozpor pak
spocCiva zejména v tom, ze skutkova zjisténi soudl nevyplyvaji z vysledkl provedeného dokazovani
ani pri zddném z logicky akceptovatelnych zpusobt jejich vyhodnoceni, popr. kdy jsou dokonce
pravym opakem dukazi, kterymi mély byt po strance objektivizace takova skutkova zjisténi
podlozena. Z obsahu dostupného spisového materialu, ktery se k posuzovanému pripadu vztahuje,
rozhodné nelze dovodit extrémni rozpor mezi skutkovymi zjisténimi Krajského soudu v Usti nad
Labem a Vrchniho soudu v Praze a jejich pravnim posouzenim na strané jedné a jejich diikaznim
podkladem na strané druhé. Nelze se tak postavit na stanovisko, Ze by soudy pri uvedeném postupu
vybocily z mezi volného hodnoceni diikazu podle § 2 odst. 6 tr. I'. a zejména Ze by se dopustily
deformace vypovidaci hodnoty provedenych dukazi. V konkrétnostech pak 1ze plné odkazat na
odpovidajici pasaze odivodnéni jejich rozhodnuti (viz ¢. 1. 125 - 146 prvostupiiového rozsudku a na
¢. 1. 65 - 66 rozsudku odvolaciho soudu). Z jejich obsahu je zrejmé, ze soudy sviij hodnotici postup
vysveétlily zcela jasné a srozumitelné v souladu s pravidly ustanoveni § 2 odst. 6 tr. I'. a tedy
postupovaly zptusobem, ktery se odrazil ve spravnosti téch skutkovych zjisténi, na jejichz podkladé
byli nejen dovolatelé J. K. a]. S., ale i jejich zbyvajici spoluobvinéni pod bodem I. vyroku o ving,
uzndni vinnymi tam prisouzenym danovym deliktem. Spravnost tam prijatych skutkovych zjiSténi, ke
kterym soudy dospély pri plném respektu k zakonnym podminkam aplikace zasady volného
hodnoceni diikazt, vychazi z logického a ni¢im nepreruseného retézce dikazu vzajemné se
doplnujicich a spolehlivé prokazujicich rozhodné skutkové okolnosti k povaze stihané danové trestné
¢innosti a tim i ke zpusobu zapojeni vSech spoluobvinénych pri jeji postupné realizaci. Takovy zavér
se zakonité vztahuje i na oba posledné jmenované dovolatele, pfedevsim vSak na dovolatele J. S. ,
ktery se pri svém vlastnim pristupu k vysledkim provedeného dokazovani pouze omezuje na
zpochybnéni jeho dil¢i vypovidaci hodnoty a zcela opomiji jeji zohlednéni ve vzajemnych
souvislostech a tedy v kontextu s celou radou dukazu dal$ich tak, jak jsou zejména ze strany
nalézaciho soudu podrobné rozvedeny. Pri zpochybnéni prisouzeného rozsahu svého zapojeni do
vySe popsané podstaty spolecného trestného jednani skupiny obvinénych je treba dale v této
souvislosti konstatovat, Ze nejen dovolatel J. S. , ale téZ dovolatelé R. P. a P. Z. zjevné prehliZeji, Ze
se na projednavané trestné Cinnosti podileli za podminek § 23 tr. zdkoniku ve spolupachatelském
postaveni a tedy pri naplnovani spoleéného trestného zdméru vsech spoluobvinénych. Jejich dilci
jednani se tak stalo objektivné a subjektivné slozkou prisouzeného skutkového déje tak, jak je patrno
z ustaleného judikatorniho vykladu podminek spolupachatelské formy trestné soucinnosti (viz napr.
rozhodnuti Nejvyssiho soudu pod sp. zn. 7 Tz 166/2000). V uvedeném smeéru ostatné I1ze plné odkazat
na ty pasaze odivodnéni rozsudku nalézaciho soudu, ve kterych se podrobné zabyva posouzenim
povahy trestné soucinnosti kazdého z obvinénych pravé na pozadi skutkového ramce jednani téch
zbyvajicich (od ¢. 1. 125 a nasl.).

Dovolatel P. Z. ddle v této souvislosti vytyka odvolacimu soudu, Ze se na strané jedné nepriklonil k
prvostupfiovému pravnimu zavéru, Ze prisouzeny danovy delikt ad I. byl spachan ve formé ucasti na
zloCinném spolceni podle § 163a trestni zékona, resp. podle § 361 odst. 1 tr. zakoniku a ve



vyhodnoceni formy trestné soucinnosti toliko za podminek § 23 tr. zakoniku o spolupachatelstvi se na
strané druhé oprel o ta skutkova zjiSténi, ze kterych v prve uvedeném sméru vychézel soud nalézaci.
Za stavu, ze takovym zptsobem nemohl zpochybnit pravni kvalifikaci, kterd byla na odvolaci tirovni
vypusténa, a soucasné nenamitl, ze by takto poukdzana skutkova zjiSténi, ke kterym v uvedeném
sméru dospél soud prvého stupné, nepostacovala pro dovozeni pravniho zavéru o splnénych
podminkach (aktualné prisouzené) spolupachatelské formy trestné soucinnosti, nelze takovou
vyhradu (kterd navic a ve smyslu § 265a odst. 4 tr. I. nepripustné miri pouze proti divodim
rozhodnuti) povazovat za zpusobily predmét dovolaciho prezkumu. Proto 1ze jen nad uvedeny ramec
dovolaciho rizeni poukazat na blize rozvedené divody takového postupu odvolaciho soudu (C. 1. 66 -
68 jeho rozsudku) s tim, ze tam zduraznény zpusob napliovéni spole¢ného trestného zaméru na
zpusobeni danového tniku pri vyrobé a distribuci tabakovych vyrobku, pouzity modus operandi
vCetné konspiracnich metod a technickych prostredkd, ztézujicich odhaleni a tim i potrestéani takto
pachané trestné cCinnosti, nejen postacovaly, ale ve vice nez vrchovaté mire potvrzovaly minimalné
spolupachatelskou formu trestné soucinnosti vSech obvinénych. V této souvislosti nemuze obstéat
namitka dovolatele J. S. , Ze by se pfisouzené trestné ¢innosti mohl dopustit toliko v postaveni
ucastnika za podminek § 24 odst. 1 pism. c) tr. zédkoniku o pomoci, jestlize nebyla prokazana dohoda
mezi nim a spoluobvinénym S. o zajisténi odbytu nelegalné vyrobeného zbozi. Takova namitka vsak
nebyla uplatnéna pri respektu k opatrenym skutkovym zjiSténim, jestlize se podle nich jmenovany
dovolatel podilel na zpusobeni daového uniku pii (dohodou podminéném) zajistovani distribuce
nelegalné vyrobenych tabakovych vyrobktl do volného dafiového obéhu jak na izemi Ceské
republiky, tak i na uzemi dal$ich stati Evropské unie. Pro tento ucel a také v souladu se svym
zpusobem (dohodnutého) zatkolovani v rdmci tésné spolupracujici skupiny obvinénych obstaraval
cigaretové kartony ruznych znacek, jakoz i vyvijel dal$i trestnou soucinnost tak jak je vyhodnocena
na ¢. l. 144 zdola az 145 shora rozsudku nalézaciho soudu. Nepochybné se tak stal vyznamnym
clankem retézu na cesté k primému dokonani danového trestného ¢inu. Proto lze pouze nad réamec
dovolaciho rizeni konstatovat, ze o ucastenstvi, kterym by zbyvajicim obvinénym spolupachatelim
toliko prispival k tomu, zZe doslo k naplnéni zédkonnych znaku prisouzené skutkové podstaty zlo¢inu
zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby, tak v daném pripadé rozhodné neslo.

Ze skutkového podkladu vyroku o viné ad I. vybocil také dovolatel J. K. , ktery obéma soudum
vytknul, Ze se jim nepodarilo oddélit jeho legalni ¢innost jednatele TONAFO, s. r. 0., a déle i
jednatele, popr. prokuristy obchodni spole¢nosti G 2580, s. r. 0., vykonavanou v ramci predmétu
jejich Cinnosti zpracovani tabaku a vyroba tabakovych vyrobki, od jeho tvrzené trestné ¢innosti. V
souvislosti s uplatnénim takové namitky totiz prehlédl, ze se popis prisouzeného skutkového déje
tykd pravé zpusobu, jakym propojil svoje legélni podnikani v ramci jim zastupovanych obchodnich
spolec¢nosti TONAFO, s. r. 0., a G 2580, s. r. 0., s nelegalni vyrobou a distribuci cigaret a kterym se
od vykonu podnikatelské Cinnosti, pohybujici se v zdkonnych mezich a tedy i v mezich plnéni
zédkonné povinnosti téchto danovych subjektt, vyrazné odliSuje. Jeho judikatorni odkazy (rozhodnuti
Nejvyssiho soudu pod sp. zn. 7 Tdo 503/2010 a déle pod sp. zn. 7 Tdo 503/2010) se tak na dany
pripad nevztahuji.

Zpusobilosti zalozit kvalifikovany predmét dovolaciho prezkumu se dale vymyké ten okruh pouzité
dovolaci argumentace prevazné vétsiny dovolatell (viz dovolatelé J. K.,J.S.,R. P.,].S., M. K., D.
P.a]. M.), ktery se tyka otazky urceni skodlivého nasledku zloCinu zkraceni dané a tim i z
uvedeného hlediska rozhodného mnozstvi a vysledné hodnoty nelegalné vyrobené a nasledné i bez
jakéhokoliv danového zatizeni obchodované komodity. V uvedeném sméru dokonce nenastaly ani
vysSe pripomenuté judikované podminky vyjimec¢ného zdsahu do skutkovych zjisténi za stavu, Ze pro
svoji logiku a presvédcivost se mohly hodnotici ivahy nalézaciho soudu stat podkladem téch
rozhodnych skutkovych zjisténi o naplnéni kvalifikacniho znaku Skody velkého rozsahu ve smyslu §
240 odst. 3 tr. zdkoniku, ze kterych vychazel i soud odvolaci. Jak totiz vyplyva z odpovidajici pasaze
oduvodnéni prvostupniového odsuzujiciho rozsudku (¢. 1. 154 - 156), nalézaci soud naprosto



srozumitelnym a plné akceptovatelnym zptisobem vysvétlil duvody, které jej za pouziti zasady in
dubio pro reo vedly k urceni redlného danového tniku pouze na podkladé zajisténého mnozstvi
cigaret, nelegalné vyrobenych z tabaku neznamého ptvodu, ktery neprosel radnym zdanovacim
procesem a ze kterého byly vzaty representativni vzorky a ze strany znalce z oboru tabék Ing. Jitiho
Pékného podrobeny hodnoceni podle kritéria predmétu spotiebni dané z tabakovych vyrobku (§ 101
zakona ¢. 353/2003 Sh.), na jehoZ vysledky navazala znalkyné z oboru ekonomie, odvétvi icetnictvi
Mgr. Jana Rehédkova v doplnéni svého znaleckého posudku, kdyz (vedle jiZ vy&isleného iniku na dani
z pridané hodnoty) prizpusobila svoje puvodni znalecké vystupy pri ur¢eni rozsahu zpusobeného
Skodlivého nésledku na spotrebni dani. Na zbyvajici namitky dovolatele ]J. K. proti vypoctu vyse
nesplnéné danové povinnosti podle obou shora citovanych danovych zakont je tfeba nahlizet jako na
skutkovou polemiku se zpusobem, jakym soudy obou stupnu vyhodnotily odborné postupy a vystupy
znalkyné z oboru ekonomie, odvétvi uéetnictvi Mgr. Jany Rehékové.

Nespravny zpusob aplikace hmotné pravni normy, resp. zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty, napada dovolatel J. K. s odkazem na zdvéry judikatorniho rozhodnuti Nejvyssiho soudu pod
sp. zn. 5 Tdo 130/2010 prostrednictvim pravni namitky, ze pri chybéjicim uskute¢néni zdanitelného
plnéni nebyla splnéna podminka vzniku dafové povinnosti ve smyslu § 21 odst. 1 cit. zdkona. Pokud
vsSak po strance skutkové v uvedeném sméru poukdazal na pouhy prevoz a skladovani nelegalné
vyrobenych cigaret, pak prehlédl, ze prisouzeny skutkovy déj obsahuje i takovou okolnost nakladani
s nelegalné vyrobenymi cigaretami, jakym byla jejich dalsi distribuce ke kone¢né spotrebé vybranym
odbératelim, a to ve spojeni s inkasem tomu odpovidajici uplaty ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) cit.
zakona, a tedy uvedené zakonné podminky vzniku povinnosti danového subjektu priznat a uhradit
dan z pridané hodnoty na vystupu. Ani zpusob aplikace dal$i hmotné pravni normy, a to zakona ¢.
353/2003 Sb., o spotrebnich danich, nelze kvalifikované zpochybnit za stavu, Ze podle opatrenych
skutkovych zjisténi vystupoval v uvedeném sméru namitajici dovolatel ]J. K. v postaveni prokuristy
obchodni spolecnosti G 2580, s. r. 0., a tedy za podminek § 14 obchodniho zakoniku byl zmocnén k
provozovani obou jejich dafiovych skladfi jednak v Ch. a déle v Zelezniéni stanici P. - M. n. Jeho
povinnost priznat dan ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) oznaceného zakona o spotrebnich danich tak
nadevsi pochybnost dana byla. Dovolatelovo postaveni statutarniho zastupce danového poplatnika
vSak na strané druhé postrada jakoukoliv pravni relevanci z hlediska jeho trestni odpovédnosti za
trestny Cin podle § 240 tr. zakoniku, ktera neni podminéna zadnym specifickym vztahem pachatele k
povinnému danovému subjektu.

Pod bodem II. vyroku o viné byl nejen namitajici dovolatel P. Z. uznan vinnym trestnym ¢inem
porusovani prav k ochranné znamce, obchodnimu jménu a chranénému oznaceni ptivodu podle § 150
odst. 1, 2 pism. a) trestniho zédkona, kterého se dopustil v tam uvedeném rozsahu jeho dokonani.
Rozhodnym skutkovym okolnostem jeho spole¢ného jednani s obvinénymiJ. S., R. P.,J. K., D. P.,
M.B.].,]J.M., T.P., M. K., ]J. G.a V. R. odpovida i véta pravni, podle které (spolecné s nimi) uvedl
do obéhu vyrobky nebo sluzby neopravnéné oznacované ochrannou znamkou, k niz prislusi vyhradni
pravo jinému nebo znamkou s ni snadno zaménitelnou a pro dosazeni hospodarského prospéchu
neopravnéné pouzival obchodni jméno nebo jakékoliv oznaceni s nim zaménitelné, jakoz i ta jeji Cast,
ktera se tyka dil¢iho rozsahu trestného jednéni ukonceného ve stadiu pokusu. Pokud ve vztahu k této
¢asti vyroku o viné dovolatel P. Z. namitl, Ze mu neni zfejmé, jakym zpuisobem se mohl tohoto
trestného Cinu dopustit, jestlize mu v popisu skutkového déje, jakoz i v oduvodnéni odsuzujiciho
rozsudku absentuji jeho trestné aktivity, pak mu rozhodné nelze prisvédcit. Jak je z popisu tam
prisouzenych skutkovych okolnosti ad II. zfejmé, jsou dovoditelné v ndvaznosti na stézejni ¢ast
vyroku o viné ad I. danovym deliktem, jehoz podstata byla v zdjmu zajiSténi potrebné déjové
kontinuity zrekapitulovéna tak, ze se strojni vyrobou tabédkovych vyrobki, realizovanou bez souhlasu
prislu$nych celnich organtl a s jejim uvadénim do volného dafiového obéhu Ceské republiky pfimo
souviselo umyslné jednani, které za takto uzplsobenych danovych podminek usnadnovalo distribuci
a prodej nelegalné vyrobeného zbozi cestou svévolného zasahu do prav na trhu jiz zavedenych
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drziteld ochrannych znamek, pri kterém bylo zbozi bez jejich souhlasu oznac¢ovéno jejich ochrannymi
znamkami a nasledné i baleno do oball s nati$téni obchodnimi znackami takto poskozenych
subjektu. Jestlize byl dovolatel P. Z. v ramci celé skupiny odsouzenych uznan vinnym, Ze se ve
spole¢ném trestném zaméru na usnadnéni distribuce nelegélné vyrobenych tabakovych vyrobku
dopoustél uvedenych zptsobu zasahu do chranénych prav poskozenych ucastnikii hospodarské
soutéze, pak z tomu odpovidajici ¢asti odavodnéni prvostupnového odsuzujiciho rozsudku na ¢. 1. 158
zdola (na odvolaci urovni plné aprobované) vyplynulo v navaznosti na popis skutku ad I., Ze se
spolec¢né s obvinénymi K. , R. a G. podilel na zajiSténi jak odvozu takto neopravnéné oznacenych
cigaret ze skladu, tak i na tomu predchéazejicim zpracovani tabaku a jeho komponent. Proto prave s
poukazem na jim akcentované judikatorni rozhodnuti (usneseni Nejvy$siho soudu CR pod sp. zn. 5
Tdo 1524/2010) neni divodu k pochybam, zda vyrok o jeho viné ad II. vyhovuje tam zdiraznénym
pozadavkiim ve vztahu k umyslnému zavinéni, kdy ,,musi byt z popisu skutku zfejmé, ze obvinény
védél o neopravnéném oznaceni vyrobka nebo sluzeb, které dovezl, vyvezl nebo uvedl do obéhu a ze
byl alespon srozumén s neopravnénym zasahem do prav vlastnika ochranné znamky"“. Za takového
stavu naplnéni imyslné formy jeho zavinéni je treba povazovat za nepripadny jeho dalsi judikatorni
odkaz na rozhodnuti Nejvyssiho soudu pod sp. zn. 5 Tdo 328/2012 (preprava zbozi neopravnéné
oznaceného ochrannymi znamkami svétovych znacek bez prepravcova prokazatelného povédomi o
takovém stavu véci). Spravnost prisouzeného zavéru o imysiné formé zavinéni nelze zvratit ani s
poukazem na rozhodnuti Nejvyssiho soudu pod sp. zn. 5 Tdo 938/2011, akcentujici dalsi v
dovolatelové pripadé chybéjici indicii jeho smluvniho vztahu s lokalitami, kam mélo byt neopravnéné
oznacené zbozi distribuovano. V uvedeném sméru jmenovany dovolatel totiz opét prehlizi, ze byl
uznan vinnym jednanim ve spolupachatelské trestné soucinnosti v ramci skupiny osob, z niz se po
jejich vzajemné dohodé ve statutarnim postaveni za dodavatelské obchodni spoleénosti TONAFO, s.
r.0.,a G 2580, s. r. 0., presentovali dovolatelé J. K. a ]J. S. Zddnou miru opodstatnénosti nelze dale
priznat té jeho vyhradé, kdy v popisu skutku k téze ¢asti vyroku o viné postrada byt jen obecny odkaz
na ustanoveni § 8 zakona ¢. 441/2003 Sh. o ochrannych zndmkéch ve znéni pozdéjsich predpistu a v
této souvislosti poukazuje na skutkovou podstatu trestného ¢inu podle § 150 trestni zékona jako na
normu s blanketni dispozici. Dostate¢ny zplisob konkretizace zpusobu zasahu do predmétu
znamkopravni ochrany totiz vyplyva jiz ze samotné vyse konstatované podstaty prisouzeného
jednani, ktera nenechava na pochybéch, ze dopadé na poruseni ustanoveni § 8 odst. 2 pism. a), odst.
3 pism. a) zékona €. 441/2003 Sb. Je tedy zrejmé, ze odkazovaci forma prisouzené skutkové podstaty
trestného ¢inu byla po strance vécné naplnéna takovym vyznamovym obsahem, ktery rozhodné nelze
oznaCit za nepresny a zmatecny, jak hodnoti dovolatel.

Pokud se tyké bodu III., jestlize ve vztahu k této ¢asti vyroku o viné dalsi souvisejici danovou
trestnou Cinnosti - trestnym ¢inem padélani a pozménéni nalepek k oznaceni zbozi nebo predméti
dokazujicich splnéni poplatkové povinnosti podle § 145a odst. 1, 2 pism. a), b) trestniho zdkona
poukéazal dovolatel P. Z. zejména na nedostatek svého zavinéni, pak vySe uvedend pasaz k ¢asti
vyroku o jeho viné ad II., primérené plati i na tento pripad.

Ve vztahu k posledni ¢asti vyroku o viné ad IV., jiz byl pouze dovolatel J. M. uznan vinnym trestnym
¢inem nedovoleného ozbrojovani podle § 185 odst. 1 trestniho zdkona, statni zastupkyné uvedla, ze
mimo prisouzenou vétu pravni, jakoz i jeji skutkovy podklad lezi jeho argument, Ze mu nebylo
prokazano, ze by pusku pouzil, upravoval, opatril ndboji nebo jinak poul ke skute¢nému ozbrojeni své
osoby. Naproti tomu se rozhodného skutkového déje jiz pridrzuje, pokud uvadi, Ze mu bylo
prokazano imyslné prechovavani zbrané a to i presto, ze v namitaném sméru v duchu poskytované
zakonné ochrany ve specidlnim pravnim rezimu zékona ¢. 119/2002 Sb., pouhym nedopatrenim
neupresnil, Zze nedovolené prechovavani se tykalo zbrané strelné, nebot se v navazujicim textu jiz
zabyva otazkou jeji strelbyschopnosti. Pritom na strané druhé prehlizi, ze ve smyslu prisouzené véty
pravni pri tam zakotveném zakazu prechovavani strelnych zbrani neni reSen aktualni stav jejich
pouzitelnosti k ur¢enému ucelu a Ze namitany nedostatek jeho imyslu prechovavat strelbyschopnou
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zbran tak neni z hlediska naplnéni subjektivni stranky trestného Cinu podle § 185 odst. 1 trestniho
zadkona pravné relevantni skute¢nosti. Na strané druhé tak z hlediska materialniho znaku trestnosti
argumentuje vécné spravné, pokud poukazuje na stari a vzhled zbrané, které mu branily v duvodné
uvaze o jeji strelbyschopnosti a pokud dale zdlraznuje nedostatek spolecenské nebezpecnosti svého
jednani za stavu, Ze pri jeho postaveni sportovniho strelce nelze v posuzovaném jednani spatrovat
naplnéni jeho zaméru se neopravnéné ozbrojit. Takovym namitkam vSak nemohl priznat odpovidajici
miru opodstatnénosti jiz soud nalézaci, ktery se na ¢. 1. 169 - 170 odsuzujiciho rozsudku vyporadal se
vSemi rozhodnymi okolnostmi pro vyvozeni jeho trestni odpovédnosti trestnym ¢inem podle § 185
odst. 1 trestniho zdkona. Pri posuzovani jeho materialni stranky tak rozhodné nepochybil, pokud
vedle nezanedbatelné doby neopravnéného drzeni nalezené zbrané zohlednil jeji povahu (vojenska
zbran viditelné opatrend vojenskymi symboly tzv. Treti fise), kterd patri do kategorie zbrani podle §
3 odst. 1 pism. a) citovaného zakona ad A. jakoZto zbran zakazand, dale prihlédl ke zjiSténému stavu
jeji funkCnosti, odbornému zpusobu jeji udrzby a tim i k dovolatelovu zietelnému povédomi o jeji
pouzitelnosti resp. stielbyschopnosti, o kterém svéd¢i i zpusob jejiho ukryti. K takto poukédzanému a
veskrze vycerpavajicimu zpusobu vyhodnoceni vSech rozhodnych otdzek spoleCenské nebezpecnosti
dovolatelova jednani tak lze jen na okraj pri¢init, ze namitana drzba zbrojniho prukazu (ktera se ani
nestala predmétem dokazovani pred soudem) by jesté vice mohla utvrdit zavér soudu o predepsané
mire dovolatelova pravniho povédomi ve smyslu oznaceného zakona o zbranich a strelivu a tim i
podtrhnout spravnost jeho tvahy, vylucujici splnéné podminky pro vyvozeni dovolatelovy
odpovédnosti toliko v rezimu zdkona o prestupcich.

Dovolatelé J. K. a J. S. samostatnym zptisobem napadaji vyrokovou ¢ast o trestech, aniZ by se opirali
o jiny dovolaci duvod, nez podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. ., jak je naproti tomu zrejmé u dovolatell
D. P., ktery v posledné uvedeném rozsahu napadeného rozhodnuti pouzil dovolaci duvod podle §
265b odst. 1 pism. h) tr. I, a P. Z. , ktery tak ucinil cestou dovolaciho davodu podle § 265b odst. 1
pism. k) tr. . Namitky vic¢i druhu a vymére uloZeného trestu s vyjimkou trestu odnéti svobody na
dozivoti Ize v dovolani ispésné uplatnit jen v ramci zédkonného divodu uvedeného v ustanoveni §
265b odst. 1 pism. h) tr. ., tedy jen tehdy, jestlize byl obvinénému ulozen druh trestu, ktery zakon
nepripousti, nebo trest ve vymére mimo trestni sazbu stanovenou zdkonem na trestny ¢in, jimz byl
uznan vinnym. Jind pochybeni soudu spocivajici v nespravném druhu ¢i vymére ulozeného trestu,
zejména nespravné vyhodnoceni kriterii uvedenych v § 31 az § 34 tr. zékoniku a v dusledku toho
ulozeni nepriméreného prisného nebo naopak mirného trestu, nelze v dovolani namitat
prostrednictvim tohoto ani jiného dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 tr. . (srov. ¢. 22/2003 Sb.
rozh. trestni). Byt dovolatelé namitky formélné neopreli o dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism.
h) tr. I., nebyl jim ulozen druh trestu, ktery zakon nepripousti ani jim nebyl ulozen trest ve vymére
mimo trestni sazbu, kdyz hlavni trest odnéti svobody jim byl vyméren pri respektu k rozpéti zakonné
trestni sazby podle § 240 odst. 3 tr. zakoniku od péti do deseti let, v pripadeé J. K. jesté v jeji dolni
poloving, pricemz u J. S. doslo za podminek § 58 odst. 1 tr. zdkoniku dokonce k mimorddnému
snizeni vymeéry trestu pod tuto zakonnou mez. Dovolatel J. K. dale namitl i poruseni ustanoveni § 39
odst. 3 tr. zakoniku. Jestlize se pozastavil nad pomérem casovych relaci, které jsou pri téze mire
slozitosti rozdilné v pripravném rizeni a poté pred soudy obou stupnu (kdy ,pripravné rizeni bylo
provedeno cca béhem pul roku, pak neni divod, aby nalézaci soud rozhodoval o vice nez Ctyri roky
pozdéji a odvolaci soud po dalsich dvou letech”), pak mu nelze prisvédcit v zavéru o neprimérenosti
doby vedeni predmétného trestniho rizeni ani v zavéru, Ze se délka rizeni nepromitla ve vyrocich o
trestech. Pri uplatnéni takto zduivodnéné namitky neprimérenosti celkové doby vedeni predmétného
pravé az v rizeni pred soudem, Ze si prokazovani rozsahlé trestné Cinnosti pomérné velké skupiny
0sob pri své skutkové i pravni naroc¢nosti vyzadalo nékolikeré znalecké dokazovani, ze soudy musely
postupovat pri vyuziti mezinarodni pravni pomoci, ze doslo ke slySeni vyznamného poctu svédku, k
poslechu Casové naro¢nych prehravek zaznamu o porizenych odposlesich v telekomunika¢nim
provozu, jakoz i k promitani ¢asové nezanedbatelnych videozdznami sledovéani osob, v neposledni
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radé i k ukonlim, spojenym s nutnosti opakovani takovych diikazli v souvislosti s rozhodovanim o
spojeni vyloucenych véci nékterych z obvinénych. V uvedeném smeéru bylo zapotrebi dale zohlednit i
odpovidajici ¢asové penzum, nezbytné pro zpracovani oduvodnéni rozsudku u takto rozsahlé trestni
kauzy pfi soubéném zvladani zbyvajictho béZného ndpadu senatu 50 T Krajského soudu v Usti nad
Labem. Proto jak soud nalézaci, tak v této navaznosti i soud odvolaci vyznamné prihlédly k témér
pétileté dobé, ktera uplynula od spachani prisouzené trestné ¢innosti do vyhlaseni odsuzujiciho
rozsudku soudu I. stupné, resp. rozsudku soudu odvolaciho. Byt tyto namatkové poukazané
objektivni okolnosti doby projednavani véci zejména pred soudem nalézacim nelze ve smyslu
rozhodnuti ESLP vyslovné oznacit kritériem nepfimérenosti ve smyslu ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy, piesto
doslo k jejich zohlednéni, a to nejen v pripadé namitajiciho dovolatele J. K. Pri zeslabeni vlivu
nékterych pritézujicich okolnosti, jak v uvedeném sméru deklaroval soud nalézaci, mu byl v
odvolacim rizeni zmirnény Sestilety trest odnéti svobody vymeéren stale jesté v dolni poloviné trestni
sazby podle § 240 odst. 3 tr. zakoniku, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 3 tr. zakoniku zarazen do
véznice s dozorem, a tedy do mirnéjsiho typu véznice, nez by odpovidalo jinak splnénym podminkam
ustanoveni § 58 odst. 2 pism. c) tr. zdkoniku. Poruseni podminek ustanoveni § 39 odst. 3 tr. zdkoniku
tak v jim namitaném pripadé neni duvodu spatrovat.

V souvislosti s ulozenym trestem zdkazu ¢innosti odkéazal dovolatel D. P. na tomu odpovidajici tvahy
obou soudu, ze kterh pouze vyplyva, ze obvinéni v kritické dobé vykonavali podnikatelskou ¢innost.
Pokud Slo v jeho pripadé o vykon samostatného podnikani na podkladé Zivnostenského opravnéni v
oboru dokoncovaci stavebni prace, pak namitl, Ze tato jim realizovana podnikatelska ¢innost neméla
zadnou, natoz pak primou souvislost s jednanim, které mu bylo kladeno za vinu. Pro nesplnény
aspekt souvislosti spachané trestné cinnosti s vykonem jeho zZivnostenského opravnéni pak naznal, ze
podminky § 73 tr. zdkoniku v jeho pripadé splnény nebyly, nebot ji nepachal, ani vykonem zivnosti,
ani mu zivnost neposkytla prilezitost k trestné ¢innosti. Jeho namitce ve smyslu dovolaciho davodu
podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. I'. o nepripustnosti tohoto druhu trestu lze ve svétle dostupné
judikatury prisvedcit. Nejvyssi soud ve svém judikatornim rozhodnuti pod sp. zn. 5 Tdo 523/2006,
publikovaném pod ¢. 26/2007-II1. Sh. rozh. tr. totiz vylozil, ze ,podminkou ulozeni trestu zékazu
¢innosti ve smyslu § 49 odst. 1 trestniho zdkona (a tedy i ve smyslu § 73 odst. 1 tr. zdkoniku) neni
spachani trestného Cinu primo pri vykonu urcité ¢innosti, kterd ma byt zakdzana, ale postaci, jestlize
takova Cinnost poskytla pachateli prilezitost ke spachani trestného ¢inu nebo mu alespon usnadnila
jeji spachani”. S odkazem na deklarovany predmeét dovolatelova zivnostenského podnikani je tedy
zrejmé, ze zdkonem predepsanou souvislost s trestnou ¢innosti, spocivajici predevsim v nelegalni
vyrobé a distribuci tabdkovych vyrobki, spojenou s danovym tnikem a zasahem do prav drzitelu
ochrannych zndmek chranénych znacek cigaret a tim i naplnéni ucelu trestu zékazu ¢innosti nelze v
dovolateloveé pripadé spatrovat ani z takto vylozeného hlediska souvislosti, spocCivajici toliko v
poskytnuté prilezitosti ¢i usnadnéni pachani trestné ¢innosti. Co je vSak u zpochybnéného trestu
zakazu Cinnosti treba povazovat za vadu vyznamnéjsi, le¢ dovolatelem jen neprimo namitnutou, je
obecny rozsah jeho ulozeni tak, jak vyplyva z prislusného rozsude¢ného vyroku. Byl mu totiz ulozen
trest zdkazu ¢innosti, spocivajici v zdkazu vykonu samostatného podnikani na dobu péti let. Stalo se
tak i presto, ze trest zdkazu ¢innosti ve smyslu § 73 a § 74 tr. zdkoniku musi byt uloZen tak, aby jej
bylo mozno vykonat a jeho vykon naleZité kontrolovat. Proto pfi vymezeni rozsahu zéakazu Cinnosti
nebo povolani nelze vyjadiovat omezeni jenom povSechneé... musi byt vyjadren tak, aby jeho realizace
mohla splnit ucel tohoto trestu [R I/1965 (s. 12)]. Zakaz Cinnosti je tfreba i pri splnéné podmince
souvislosti prisouzené trestné ¢innosti s zivnostenskym podnikanim (kterou v dovolatelové pripadé
nelze dovodit) omezit jen na ty druhy zivnosti, jejichz vykon méa primou souvislost se spachanym
trestnym c¢inem (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 9. 2002, sp. zn. 4 Tz 51/2002, publikovany pod
¢. T. 443 Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu). Proto zdkaz ¢innosti, spocivajici v zakazu vykonu
samostatného podnikani u dovolatele D. P. nemize z vy$e poukazanych hledisek ucelnosti takového
vedlejsiho trestniho postihu obstat a jde tak o trest, vykazujici vadu nepripustnosti ve smyslu
duvodné uplatnéné namitky podle dovolaciho duvodu podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. . V této



souvislosti je vSak treba pri porovnani se znénim vyroku o trestu zakazu ¢innosti, spocivajiciho ve
vykonu samostatného podnikani v oboru obchodni ¢innost u obvinénych S. , K., R. a Z. pfijmout
takovy zavér pouze za predpokladu, ze zjisténa vada odpovida vyhldSenému zptsobu zakazu ¢innosti
u dovolatele D. P. a jeji ndprava tak neni resitelnd procesnim postupem podle § 131 tr. .

Obvinény P. Z. poukézal na dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. k) tr. . s tim, Ze vyrok o
ulozeni penézitého trestu je neurcity a tim i netplny, nebot nebylo stanoveno, kdy je penézity trest
splatny a jakym zpusobem ho méa odsouzeny platit. Netiplnost napadeného vyroku o penézitém trestu
z hlediska nesplnénych podminek jeho vykonatelnosti vSak nelze s ispéchem napadat tam, kde bylo
postupovano plné pri respektu k predepsanym formalnim nalezitostem uvedené ¢asti odsuzujiciho
vyroku (§ 122 odst. 1 tr. r.). Pritom namitana nepresnost vyzvy k zaplaceni penézitého trestu
(konkrétné se jedna o mylny odkaz na pravni titul takové vyzvy, kterym mél byt spravné rozsudek
soudu odvolaciho) nemiize v posuzovaném sméru nabyt na jakémkoliv pravné relevantnim vyznamu.
Ve vztahu k vyroku o uloZeni penézitého trestu dovolatel dale poukdzal na smysl tohoto trestu,
kterym nemaé byt uloZena povinnost, z niz vznikne pohledavka zjevné nedobytnda. Zduraznil, Ze je
nemajetny a ze neni schopen ulozeny trest splacet ani v dennich sazbach po 500 K¢. Soudim pritom
vytykd, ze si jeho majetkovou situaci nezjistily a ze pouze vysly ze spekulace o tom, Ze trestnou
¢innosti ziskal majetkovy prospéch. Pri uplatnéni posledné uvedené vyhrady proti vyroku o
penézitém trestu je zrejmé, Ze dovolatel sice postupuje po strance formalni v presvédceni, ze ji
pokryva dovolaci davod podle § 265b odst. 1 pism. k) tr. I. Naproti tomu po strance vécné
argumentuje v souladu s u¢elovym zamérenim jim v daném pripadé nepouzitého dovolaciho divodu
podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. I. o tom, Ze mu byl ulozen trest, ktery zakon nepripousti. Vyse
uvedenym zpusobem totiz predev$im namitd, ze mu nemél byt uloZen penézity trest, nebot nebyly
splnény jeho zakonné podminky. Byt je zfejmé, ze dovolatel ma na mysli nedobytnost penézitého
trestu, ktery mu byl podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku uloZen ve vymeére 300 dennich sazeb po 500 K¢ se
stanovenim nahradniho trestu odnéti svobody v trvani dvou mésict, l1ze podrobnéjsi oduvodnéni
takové namitky postradat, pokud se omezuje pouze na zdlraznéni nedostatku zjisténi stavu svych
majetkovych poméru. Z hlediska takto namitané prekazky ulozeni penézitého trestu ve smyslu § 68
odst. 6 tr. zakoniku lze v této souvislosti uvést, ze otdzkou dobytnosti penézitého trestu se nalézaci
soud (a potazmo i soud odvolaci) zabyvaly nejen v kontextu ke zjiSténi presné diferenciace ucasti
vSech obvinénych a tedy i dovolatele na zlo¢ineckém uskupeni, (resp. ucasti na spolupachatelské
trestné soucinnosti, jak bylo na odvolaci trovni mirnéji posouzeno) a tim i v navaznosti na tomu
odpovidajici vysi ziskovosti jejich trestného zapojeni. Takova zjisténi, jakoz i vysledky Setreni o jejich
majetkovych pomeérech (viz ¢. 1. 125 bod VI. rozsudku soudu nalézaciho) se pak staly v pripadé
kazdého jednotlivého obvinéného a tedy i dovolatele P. Z. rozhodnymi pri stanoveni poctu i vysSe
dennich sazeb uloZenych penézitych trestu (viz ¢. 1. 176 zdola rozsudku soudu I. stupné, ¢. 1. 74
shora rozsudku soudu odvolaciho). Za opatfenych skutkovych zjisténi o celkové zpiisobeném
danovém tniku, presahujicim ¢astku 14 milionu korun a o rozsahu dovolateli uloZzeného penézitého
trestu s vyslednou vysi 150.000 K¢ nelze ani pri omezené dostupnosti iplného spisového materialu
dovodit, ze by soudy ve vztahu k tomuto rozsude¢nému vyroku postupovaly bez zjevného respektu k
judikature danou problematiku resici (srov. primérené rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 2.
1977, sp. zn. 2 Tzf 3/76, publikovany pod ¢. 22/1977-I1. Sb. rozh. tr.). Respektive otdzka dobytnosti
uloZzenych penézitych trestl se tak za poukazované vyse ziskaného majetkového prospéchu,
souvisejiciho s prisouzenou vysi danového tniku a v této souvislosti i s ohledem na hodnotu majetku,
zajisténého ve smyslu § 347 tr. I'., vlastné ani nestala aktualni do té miry, ze by ji bylo tfeba z
hlediska zdkonné prekazky ve smyslu § 68 odst. 6 tr. zdkoniku specialné resit.

Proto tedy za jiz vySe uvedeného predpokladu zavérem statni zastupkyné ucinila alternativni navrh,
aby Nejvyssi soud shledal dovolani odsouzeného D. P. podle § 265k odst. 1, 2 tr. I'. z ¢asti duvodnym
a aby rozhodl tak, ze se ve vztahu k nému zrusuje vyrok o trestu zakazu ¢innosti, spocivajici v zakazu
vykonu samostatného podnikdni na dobu péti let a dale aby podle § 265m odst. 1 tr. . Nejvyssi soud



sam rozhodl tak, ze se mu uklada trest zakazu ¢innosti, spocivajici v zakazu vykonu samostatného
podnikéni v oboru obchodni ¢innost na dobu péti let. V pripadé nesplnéni vyse uvedeného
predpokladu necht je o dovolani jmenovaného odsouzeného rozhodnuto shodné jako o dovolanich
odsouzenych J. K., J. M. a P. Z. podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I'. tak, Ze se jako zjevné
neopodstatnéna odmitaji. Déle ze vSech shora uvedenych diivodi zavérem navrhla, aby Nejvyssi
soud o dovolanich odsouzenych J. S., R. P., J. S. a M. K. rozhodl tak, Ze se odmitaji podle § 265i
odst. 1 pism. b) tr. . Soucasné navrhla, aby takto bylo podle § 265r odst. 1 pism. b) tr. I. rozhodnuto
v neverejném zasedani a dale vyjadrila sviij souhlas s projednanim véci v neverejném zasedani i pro
pripad jinych rozhodnuti Nejvyssiho soudu, nez jsou uvedena v ustanoveni § 265r odst. 1 pism. a), b)
tr. . [§ 2651 odst. 1 pism. ¢) tr. I".].

Ve svém vyjadreni ze dne 15. 11. 2012 k doplnéni dovolani J. K. statni zastupkyné uvedla, ze co do
oduvodnéni namitané nespravnosti pravniho posouzeni skutku ad I. (nejen) jeho vyroku o viné nelze
prehlédnout, Ze poukazovanou vadu ve zpusobu pravniho vyhodnoceni tam prisouzeného stadia
danového deliktu jakozto dokonaného zloCinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby
podle § 240 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 tr. zakoniku napada bez povinného respektu k popisu tam
prisouzeného skutku tak jak odpovida znéni jeho skutkové véty. Dovolatel nevychazel ze skutecného
popisu prisouzeného skutkového déje, nebot se omezuje pouze na vycet jim poukazovanych Cinnosti
pripravné povahy, spocivajici v nakupovani, shromazdovani, skladovani a prevazeni vsech
komponentd, potrebnych jak k nelegalni vyrobé cigaret vCetné jejich zdkladni suroviny, tak i k jejich
expedici a nasledné distribuci smérem k jejich konecnému spotrebiteli. Je tedy ziejmé, ze pri
namitané nespravnosti pravniho posouzeni skutku ad I. vyroku o viné dovolatel prehlizi ta prisouzena
skutkova zjisténi, ktera se vztahuji k ispésné realizaci trestného zameéru celé skupiny takto
kooperujicich spolupachateli, spo¢ivajicim ve zpusobeni obou prisouzenych typu danovych tnika v
souvislosti s uvedenim - za prisouzenych okolnosti vyrobenych a tim i nezdanénych - vyrobku do
volného dafiového ob&hu na tizemi Ceské republiky, pfipadné na tizemi dal$ich statl Evropské unie.
Jinymi slovy rec¢eno, podkladem jeho dovolaci namitky, uplatnéné proti zptisobu pravniho posouzeni
skutku ad I. vyroku o viné jakozto dokonaného zloCinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné
platby podle § 240 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 tr. zdkoniku neni ten rozsah skutkovych zjiSténi, ktery
vzal odvolaci soud za rozhodny pro prijeti pravniho zavéru, ze v daném pripadé doslo ke zpisobeni
Skodlivého nasledku v podobé zkraceni dané na spotrebni dani a na dani z pridané hodnoty. Svymi
navazujicimi pravnimi vyvody sice za pomoci obecné spravnh, nicméné na jeho pripad se
nevztahujicich judikatornich odkazli pak dovolatel sméruje k zavéru o beztrestnosti svého jednéni s
tim stanoviskem, ze je pravneé kvalifikovatelné pouze za podminek § 20 odst. 1 tr. zdkoniku jako
jednani pripravné povahy.

Ve svém vyjadreni datovaném 29. 4. 2014 statni zastupkyné reagovala na dovolani obvinéného D. P.
Statni zastupkyné konkrétné zaznamenala, Ze je treba obecné uvést, ze popis skutku musi byt
zésadné uveden tak, aby jeho jednotlivé Casti odpovidaly prisluSnym znaktum skutkové podstaty
trestného ¢inu, jimz byl obvinény uznan vinnym. Neni vSak nutné vyjadrovat ve vyroku zvlast tu
skutecnost, Ze obvinény se trestného ¢inu dopustil jako spolupachatel (srov. § 9 odst. 2 tr. zak.),
nebot nejde o samostatnou formu trestného ¢inu, nybrz jen o formu trestné ¢innosti (srov. § 89 odst.
1 tr. zak.).

Jestlize dovolatel z hlediska vytykané vady nespravného pravniho posouzeni skutku vyjadril svoje
presvédceni, Zze soudy k zavéru o jeho viné dospély v rdmci dovozeni kolektivni viny vSech ve véci
stihanych obvinénych, aniz by zkoumaly podminky jeho individudalni trestni odpovédnosti a aniz by je
vtélily do popisu tzv. skutkové véty vyroku o ving, pak se s nim nelze ztotoznit. Nepopira sice, Ze je
popis skutku ad I. vyroku o viné v daném pripadé vymezen tak, Ze vyjadruje znaky skutkové podstaty
prisouzeného danového deliktu podle § 240 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 tr. zdkoniku, na strané druhé
vsak prehlizi, Ze ty jiz vySe konstatované pozadavky zakona k obsahovym nélezitostem uvedeného



rozsudecného vyroku (§ 120 odst. 3 tr. r.), podle kterych podrobny popis jednani s pripadnymi
detaily, které se tykaji vyliceni konkrétni miry zapojeni jednotlivych pachatelll v rdmci
spolupachatelské formy trestné soucinnosti, nalezi jiz do odavodnéni rozsudku (§ 125 odst. 3 tr. .). V
daném pripadé tak ve vztahu k dovolateli na pozadi prisouzenych skutkovych okolnosti jeho
spole¢ného jednéni v rdmci skupiny osob kolem hlavniho pachatele J. S. se zamérenim na nelegélni
shroméazdéni dovezené tabakové suroviny, jakoz i na opatreni dal$ich komponenti nezbytnych pro
vyrobu cigaret bez povoleni prislusného zivnostenského tradu, se zdmérem vyrobené cigarety se
ziskem prodat a bez jakéhokoliv danového zatizeni je uvést do volného obéhu se z prisouzeného
popisu skutkového déje podava, ze jeho jméno figuruje v ramci Clenstvi skupiny osob, zalozené
obvinénymi J. S. a J. K., pfi¢emZ pii napliiovani spole¢ného trestného zdméru participoval dovolatel
D. P. tak, Ze se na distribuci vyrobenych cigaret a dalSich komponentt k jejich vyrobé véetné
zpracovani tabaku podilel vedle spoluobvinénych R. P.,D.P., M.K.,]J.G., T.P.,P.Z.,]. M., V.R.
a zemrelého R. R. za pouziti riznych motorovych vozidel. Jestlize tedy dovolatel spolecné s vyse
vyjmenovanymi spoluobvinénymi participoval na dosazeni jejich vySe uvedeného spole¢ného
trestného zameéru tim, Ze se na distribuci jak vyrobenych cigaret, tak i komponentu nezbytnych k
jejich vyrobé a pri zpracovani tabakové suroviny podilel za pouziti ruznych motorovych vozidel, pak z
hlediska nalezitého vymezeni popisu skutku jsou pozadavky zékona splnény. V popisu tzv. skutkové
véty vyroku o viné je tedy jeho mira trestné aktivity v rdmci trestné soucinnosti zbyvajicich
spoluobvinénych dostatecné konkretizovana tak, aby mohla byt pri oduvodnéni predmétného
rozsudecného vyroku blize specifikovana, jak je ostatné patrno z prislusnych paséazi odavodnéni
odsuzujici ¢asti rozsudku nalézaciho soudu, na které mohl pro logiku a presvédcivost tam prijatych
skutkovych zavéra odkazat i soud odvolaci. Vedle celkového dukazniho rozboru ke zpusobu pachani
spolecné trestné ¢innosti skupiny osob vCetné pouzitého modu operandi od ¢. 1. 126 a nésl. z
rozsudku soudu I. stupné nelze pak v podrobnostech nezminit ty jeho pasaze na ¢. 1. 141 - 143, které
se tykaji P. podilu na spolecné trestné Cinnosti, vyplyvajici zejména z obsahu porizenych zéaznamu o
odposlechu telefonnich hovort, vedenych konspirativnim zptsobem, v $ifrované podobé a s
dostate¢nou mirou informovanosti o aktuadlnim prubéhu napliovani spole¢ného trestného zaméru,
jakoz i prekazek s tim spojenych. Poukazat Ize také na zjiSténi o takové dovolatelové manipulaci se
skladovanou tabakovou surovinou, ktera odpovida obecnéjsi vyrokové formulaci o jeho podilu na
distribuci cigaret a jejich vychozich komponentt, a to podle vysledku sledovani osob a véci ze dne
13. 5. 2005, jak se uvadi na €. 1. 112 zdola téhoz rozsudku. Je tedy zrejmé, ze skutkova zjiSténi o
zcela urcité trestnépravné relevantni ucasti dovolatele na trestné soucinnosti v ramci ¢innosti celé
skupiny obvinénych v uzsim i SirSim popisu opatrenych skutkovych zjisténi v prislusnych castech
napadeného, resp. jemu predchazejiciho rozsudku tak rozhodné nelze postradat. Dale je treba uvést,
ze z vySe poukazovanych odposlechtl jeho telefonnich hovort se spoluobvinénymi, je nadevsi
pochybnost ziejmé, ze zpusob vyjadrovani komunikujicich osob rozhodné nesvédci ve prospéch
zévéru o jejich legalnich obchodnich aktivitach, nebot by v opacném pripadé nebylo duvodu k
zastirani jejich pravého obsahu za pouziti Sifrovanych vyrazu. Tyto okolnosti uskute¢nénych
rozhovoru také v podrobnostech rozvadi soud odvolaci na €. 1. 71 svého rozsudku a zcela duvodné se
tak priklani k tomu hodnoticimu zavéru soudu nalézaciho, Ze dovolatel takto komunikoval s plnym
zasvécenim do sdélované ¢i komentované problematiky. Nelze se tak ztotoznit s tou jeho vyhradou,
ze z oduvodnéni rozhodnuti zddného ze soudu neni ziejmé, ¢eho se ma jejich shodny skutkovy zavér
o0 jeho informovaném a plné védomém pristupu ke konverzované problematice vlastné dotykat.

Ve vztahu k vyroku o trestu dovolatel namitl, ze mu byl uloZen souhrnny nepodminény trest odnéti
svobody v trvani péti let a penézity trest ve vysi 150.000 K¢. Jestlize takovy trestni postih povazuje
za neprimeéreny, a to s odkazem na neprimérenou délku trestniho rizeni, velké Gseky necinnosti
prislusnych organu a velky Casovy odstup od projednavanych skutka, kdy rizeni trvalo vice nez 7 let
a bylo vedeno pro skutek, k némuz meélo dojit v letech 2004 - 2005, pak takovou namitkou nemohl po
strance vécné naplnit dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. I., na ktery v této souvislosti
odkdzal. Jim pouzitd dovolaci argumentace vSak odpovid4d namitce jiného nespravného hmotné



pravniho posouzeni ve smyslu jim vy$e oznaCeného dovolaciho duvodu podle § 265b odst. 1 pism. g)
tr. . ve znéni jeho druhé véty, nebot napadenému vyroku o trestu byt nevyslovnym zpliisobem
vytknul vadu v aplikaci ustanoveni &l. 6 odst. 1, ¢l. 13 EULP, a to za stavu, Ze se soudy pii ukladani
trestu byly povinny ridit predchozi trestnépravni ipravou, neobsahujici zdkonné kritérium pro
zohlednéni celkové doby vedeni trestniho rizeni do stanoveni druhu trestu a jeho vyméry. Pritom k
otdzce miry primérenosti celkové doby vedeni predmétného trestniho rizeni statni zastupkyné plné
odkdazala na stanovisko ze dne 6. 11. 2012 pod sp. zn. 1 NZO 844/2010. Byt se dovolatel do spolecné
pachané trestné ¢innosti zapojil spiSe v nevyrazné mire a pouze v té jeji ¢asti, jak byla prisouzena
pod bodem I. vyroku o ving, nelze na strané druhé prehlédnout, Zze mu byl za podminek § 35 odst. 2
trestniho zdkona ukladan souhrnny trest odnéti svobody v prisnéjsi trestni sazbé sbihajiciho se
deliktu a Ze mu byl vyméren na samotné jeji spodni hranici a dale Ze byl za podminek § 39a odst. 3
trestniho zdkona zarazen do mirnéjsiho typu véznice, nez by jinak byt zarazen mél. Penézity trest se
stanovenim nahradniho trestu odnéti svobody mu byl uloZen za splnénych podminek § 53 odst. 1
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danového uniku, na kterém svym dilem zapojeni spoluptsobil.

Ze vsech vy$e uvedenych duvodu tedy zavérem vyjadreni statni zastupkyné navrhla, aby Nejvyssi
soud o dovolani odsouzeného D. P. rozhodl tak, ze se podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I'. odmita jako
zjevné neopodstatnéné. Soucasné navrhla, aby takto bylo podle § 265r odst. 1 pism. a) tr. 1.
rozhodnuto v neverejném zasedani, a déle vyjadrila svij souhlas s projedndnim véci v neverejném
zasedani i pro pripad jinych rozhodnuti Nejvyssiho soudu, nez jsou uvedena v ustanoveni § 265r odst.
1 pism. a), b) tr. 1. [§ 2657 odst. 1 pism. c) tr. .].

Nejvyssi soud jako soud dovolaci nejprve v souladu se zakonem zkoumal, zda neni dan néktery z
davodu pro odmitnuti uvedenych dovolani podle § 265i odst. 1 tr. I'., a na zadkladé tohoto postupu
shledal, ze dovolani ve smyslu § 265a odst. 1, 2 pism. a) tr. I'. jsou pripustnd, byla podana osobami
opravnénymi [§ 265d odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. 1], fadné a vCas (§ 265e odst. 1, 2 tr. I'.), a splnuji
nélezitosti dovolani. Protoze dovolani lze podat jen z duvodu taxativné vymezenych v § 265b tr. 1.,
Nejvyssi soud dale posuzoval, zda obvinénymi vznesené namitky naplnuji jimi tvrzené dovolaci
duvody, a shledal, Ze dovolaci divody podle § 265b odst. 1 pism. g), h), k) a 1) tr. f. byly uplatnény v
podstaté v souladu se zakonem vymezenymi podminkami. Nasledné se Nejvyssi soud zabyval
diuvodem odmitnuti uvedenych dovolani podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I., tedy zda nejde o dovolani
zjevné neopodstatnéna.

Obvinéni S., P., K., P., M., S., Z. aP. uplatnili dovolaci divod uvedeny v ustanoveni § 265b odst. 1
pism. g) tr. I., v némz je stanoveno, zZe tento divod dovolani je naplnén tehdy, jestlize rozhodnuti
spocCiva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim
posouzeni. V ramci takto vymezeného dovolaciho divodu je mozné namitat bud nespravnost
pravniho posouzeni skutku, tj. mylnou pravni kvalifikaci skutku, jak byl v ptivodnim rizeni zjistén, v
souladu s prislusnymi ustanovenimi hmotného prava, anebo vadnost jiného hmotné pravniho
posouzeni. Z toho vyplyva, ze duvodem dovolani ve smyslu tohoto ustanoveni nemuze byt samotné
nespravné skutkové zjisténi, a to presto, ze pravni posouzeni (kvalifikace) skutku i jiné hmotné
pravni posouzeni vzdy navazuji na skutkova zjisténi vyjadienda predevsim ve skutkové vété vyroku o
viné napadeného rozsudku a blize rozvedena v jeho odivodnéni. V ramci dovoléni podaného z
davodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. je mozné na skutkovy stav poukazat pouze z hlediska, zda
skutek nebo jinad okolnost skutkové povahy byly spravné pravné posouzeny, tj. zda jsou pravné
kvalifikovany v souladu s prisluSnymi ustanovenimi hmotného prava. Nejvyssi soud je zasadné
povinen vychazet ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné, pripadné doplnénych nebo
pozménénych odvolacim soudem. V navaznosti na tento skutkovy stav pak zvazuje hmotné pravni
posouzeni, priCemz samotné skutkové zjisténi uCinéné v napadenych rozhodnutich nemize zménit, a
to jak na zékladé pripadného doplnovani dokazovani, tak i v zavislosti na jiném hodnoceni v



predchézejicim fizeni provedenych dikazl. To vyplyva také z toho, Ze Nejvyssi soud v fizeni o
dovolani jako specifickém mimoradném opravném prostredku, ktery je zakonem urcen k napravé
procesnich a pravnich vad rozhodnuti vymezenych v § 265a tr. I., neni a ani nemuze byt dalsi (treti)
instanci prezkoumavajici skutkovy stav véci v celé siri, nebot v takovém pripadé by se dostaval do
role soudu prvniho stupné, ktery je z hlediska usporadani zejména hlavniho liceni soudem zdkonem
uréenym a také nejlépe zptsobilym ke zjisténi skutkového stavu véci ve smyslu § 2 odst. 5 tr. I,
popr. do pozice soudu projednavajiciho radny opravny prostredek, ktery mize skutkovy stav
korigovat prostredky k tomu ur¢enymi zakonem (srov. § 147 az § 150 a § 254 az § 263 tr. I., a taktéz
primérené napt. usneseni Ustavniho soudu ve vécech pod sp. zn. I. US 412/02, III. US 732/02, III. US
282/03 a II. US 651/02, dale napi. usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 7. 2008, sp. zn. IV. US
60/06). V té souvislosti je tfeba zminit, Ze je pravem i povinnosti nalézaciho soudu hodnotit dikazy v
souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 tr. r., pricemz tento postup ve smyslu § 254 tr. r. prezkoumava
odvolaci soud. Zasah Nejvyssiho soudu jako dovolaciho soudu do takového hodnoceni prichazi v
uvahu jen v pripadé, ze by skutkova zjiSténi byla v extrémnim nesouladu s pravnimi zavéry
ué¢inénymi v napadeném rozhodnuti (viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 17. kvétna 2000, sp. zn.
II. US 215/99, uvetejnény pod ¢. 69 ve sv. 18 Sb. nél. a usn. US CR nebo nalez Ustavniho soudu ze
dne 20. ¢ervna 1995, sp. zn. III. US 84/94, uverejnény pod ¢&. 34 ve sv. 3 Sb. nal. a usn. US CR; déle
srov. rozhodnut{ pod sp. zn. ITI. US 166/95 nebo III. US 376/03). Zasah do skutkovych zjisténi je dale
v ramci rizeni o dovolani pripustny jen tehdy, ucinil-li dovolatel extrémni nesoulad predmétem svého
dovolani (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 8. 2006, sp. zn. 8 Tdo 849/2006). K extrémnimu
nesouladu mezi provedenymi dukazy a u¢inénymi skutkovymi zji§ténimi srov. také napr. usneseni
Nejvy$siho soudu ze dne 26. 5. 2010, sp. zn. 7 Tdo 448/2010, usneseni Ustavniho soudu ze dne 23.
11. 20009, sp. zn. IV. US 889/09, nebo rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 23. 9. 2005, sp. zn. III. US
359/05. Takovy zaveér, ze by skutkova zjisténi byla v extrémnim nesouladu s pravnimi zavéry
uc¢inénymi v napadenych rozhodnutich, vSak s ohledem na obsah obou citovanych rozhodnuti a jejich
navaznost na provedené dokazovani, které je zachyceno v prezkoumaném spisovém materialu
Nejvyssim soudem, nelze uéinit. Presto se vSak Nejvyssi soud povazuje za potrebné z hlediska
mozného extrémniho nesouladu mezi provedenymi dukazy a ucinénymi skutkovymi zjisténimi, jakoz i
s pravnimi zavéry uc¢inénymi v napadenych rozhodnutich, vyjadrit k uplatnénym namitkam
dovolateld.

Obvinéni K. a S. také uplatnili dovolaci diivod podle ustanoveni § 265b odst. 1 pism. 1) tr. .
Dovolacim duvodem zde je rozhodnuti o zamitnuti nebo odmitnuti radného opravného prostredku
proti rozsudku nebo usneseni uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) az g) tr. I'., aniz byly splnény
procesni podminky stanovené zakonem pro takové rozhodnuti, nebo byl v rizeni mu predchazejicim
dén duvod dovoldni uvedeny v pismenech a) az k) ustanoveni § 265b odst. 1 tr. t. Dovolaci duvod
podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. I. tedy spociva ve trech riznych okolnostech: radny opravny
prostiedek byl zamitnut z tzv. formalnich diivodu podle § 148 odst. 1 pism. a) a b) tr. . nebo podle §
253 odst. 1 tr. I'., prestoze nebyly splnény procesni podminky stanovené pro takové rozhodnuti, nebo
odvolani bylo odmitnuto pro nesplnéni jeho obsahovych ndlezitosti podle § 253 odst. 3 tr. r., ackoli
opravnénd osoba nebyla radné poucena nebo ji nebyla poskytnuta pomoc pri odstranéni vad
odvoléni, anebo radny opravny prostredek byl zamitnut z jakychkoli jinych divoda, nez jsou duvody
uvedené vyse jako prvni okolnost, ale rizeni predchdazejici napadenému rozhodnuti je zatizeno
vadami, které jsou ostatnimi dovolacimi divody podle § 265b odst. 1 pism. a) az k) tr. I.

Obvinéni P. a P. uplatnili dovolaci duvod podle ustanoveni § 265b odst. 1 pism. h) tr. I. v némz je
stanoveno, Ze obvinénému byl ulozen takovy druh trestu, ktery zakon nepripousti, nebo mu byl
ulozen trest ve vymére mimo trestni sazbu stanovenou v trestnim zakoné na trestny ¢in, jimz byl
uznan vinnym. Druhem trestu, ktery zakon nepripousti, se zde rozumi zejména pripady, v nichz byl
obvinénému ulozen néktery z druhti tresti uvedenych v § 52 odst. 1 tr. zdkoniku (§ 27 tr. zak.) bez
splnéni téch podminek, kterzakon predpoklada, tj. pokud v konkrétnim pripadé urcitému pachateli



za urcity trestny ¢in nebylo mozno ulozit néktery druh trestu s ohledem na jeho zvlastni zakonné
podminky. Zahrnuje to i pripady kumulace dvou nebo vice druhu trestu, které podle zékona nelze
vedle sebe ulozit. Konecné nepripustnost ur¢itého druhu trestu muze byt zalozena uloZenim
takového druhu trestu, ktery nedovoluje ulozit zakon uc¢inny v dobé, kdy se rozhoduje o trestném
¢inu, nebo ulozenim urc¢itého trestu vice obvinénym ,spolecné” (napr. ,spolecny” trest propadnuti
jedné véci vice spoluobvinénym). Dovolaci duvod spocivajici v ulozeni trestu mimo zakonem
stanovenou trestni sazbu se tykd jen téch odstupnovatelnych druht trestl, které maji urcitou sazbu
vymezenou trestnim zakonem. Dovolacim divodem podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. . neni pouha
neprimérenost trestu, at jiz pocitovaného jako mirny, nebo prisny, nejde-li o nepripustny druh trestu
ani o prekroceni prislusné trestni sazby (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 2. 9. 2002, sp. zn.
11 Tdo 530/2002, publikované pod ¢. 22/2003 Sb. rozh. tr.).

Obvinény Z. jako jeden z dovolacich davodu uplatnil dovolaci davod podle ustanoveni § 265b odst. 1
pism. k) tr. I'., spocivajici v tom, Ze v rozhodnuti néktery vyrok chybi nebo je netplny. Chybéjici nebo
neuplny vyrok v napadeném rozhodnuti jako dovolaci diivod podle tohoto ustanoveni spo¢iva ve dvou
alternativach. Podle prvni nebyl u¢inén urcity vyrok, ktery tak v napadeném rozhodnuti chybi a ¢ini
jeho vyrokovou ¢ast netplnou. Chybéjicim je néktery vyrok jako celek, pokud neni obsazen v urcitém
rozhodnuti, prestoze podle zdkona ho mél soud pojmout do vyrokové ¢asti, a to popripadé i z duvodu,
Ze jeho vysloveni navrhovala néktera ze stran. Podle druhé alternativy urcity vyrok sice byl v
napadeném rozhodnuti ucinén, ale neni uplny. Netplnym je takovy vyrok napadeného rozhodnuti,
ktery neobsahuje nékterou podstatnou nélezitost stanovenou zdkonem.

StéZejni dovolaci ndmitka, kterou uplatnili obvinéni J. S., R.P.,D.P.,]J.M.,].S., M. K., P. Z. a D.
P. se tykala Skody na spotrebni dani a na dani z pridané hodnoty ve vysi 14.434.484,70 K¢. Jak v
oduvodnéni svych mimoradnych opravnych prostredku konstatovali dovolatelé, nalézaci soud pri
stanoveni vyse skody vychazel z toho, ze veskery tabdk dovezeny na konci roku 2003 spolecnosti G
2580 z Vietnamu, celkem 16 tun, byl pouzit k rozvazovani do spotiebitelského baleni pod nazvem
Aljaska o rizné hmotnosti, avak podle Mgr. R. dovezla spole¢nost G 2580, s. r. 0., dne 9. 8. 2004 z
Bulharska 4.000 kg rezaného cigaretového tabaku a dne 23. 11. 2004 pak tato spolecnost dovezla z
Polska 3.000 kg rezaného cigaretového tabaku, pricemz tento tabéak byl uskladnén v danovém skladu
povoleném Celnim reditelstvim Praha a byl pouzit k vyrobé tabaku Aljaska ve spotrebitelském baleni
po 40 g, pricemz z ného bylo v obdobi od 21. 10. 2004 do 29. 11. 2004 vyrobeno celkem 40.008 ks
spotrebitelského baleni, na které byly zakoupeny od Celniho uradu Kutna Hora tabakové nalepky, a
tak bylo spotrebovano 1.762,26 kg tabaku; po téchto vyrobach ¢inil zustatek cigaretového tabaku v
danovém skladé, ktery byl déle pouzitelny celkem 5.399,68 kg a 161,94 kg tabakového odpadu, tzn.
celkem zustalo v danovém skladu ulozeno 5.561,62 kg tabaku, z ¢ehoz plyne, Ze cigaretovy tabak
Aljaska byl vyrdbén vyhradné z tabaku umisténého v danovém skladu a k jeho vyrobé nebyl pouzit
tabdk dovezeny koncem roku 2003 z Vietnamu, jedinym dukazem soudu pro to, ze tabdk dovezeny z
Vietnamu byl zpracovan jako tabak Aljaska ve spotrebitelskych balenich, je tvrzeni obvinéného P. , Ze
tento tabdk byl vylucné zpracovan jako tabak Aljaska ve spotrebitelskych balenich; dovezeno vSak
bylo 16.000 kg a na vyrobu spotrebitelského baleni tabaku Aljaska bylo prokazatelné pouzito pouze
1.762,26 kg tabaku, a proto pomineme-li to, Ze spotrebitelska baleni Aljaska byla vyrobena v
danovém skladu z tabaku dovezeného z Bulharska a Polska, je treba zdlraznit, ze na vyrobu cigaret
bylo mozno pouzit jesté 14.237,26 kg tabaku dovezeného z Vietnamu, ze kterého spotrebni dan i dan
z pridané hodnoty zaplaceny byly, zajisténo bylo 11.396.305 kust cigaret raznych znacek, u nichz by
spotrebni dan c¢inila 10.712.526,70 K¢, dan z pridané hodnoty u téchto cigaret Cinila ¢astku
3.721.958 K¢, tzn. dané celkem Cini u zajiSténych cigaret 14.424.484 K¢, coz je Céastka, ktera podle
soudu predstavuje danovy unik, avSak z uvedeného neni zrejmé, jak soud dospél k zavéru, ze
nejméné ¢ast zajisténého tabaku pochazi z jiz zdanéného dovozu, ale jiz nelze rozhodnout, jaka Cast
tabaku z VSR byla uzita ke svému ucelu. Budeme-li vychézet z mnozstvi zajiSténych cigaret a z toho,
Ze byly vyrobeny z jiz zdanéného vietnamského tabaku, pricemz dalsi zdanéni tohoto tabaku by bylo
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v pravu zakazanym dvojim zdanénim, pak ¢ini-li celkova dan (tzn. spotiebni dan i dan z pridané
hodnoty) vymérena a také celnim uradem vybrana z dovezeného vietnamského tabaku 9.600.496 K¢
(z toho spotrebni dan 7.720.000 K¢ a dan z pridané hodnoty 1.880.496 K¢, odecteme-li od celkové
vyse dané u 11.396.305 ks zajiSténych cigaret, ktera Cini celkem 14.434.484 K¢, ¢astku spotrebni
dané a dané z pridané hodnoty z vietnamského tabéku jiz zaplacenou, tzn. 9.600.496 K¢, pak by
Skoda ve formé nezaplacené dané Cinila 4.833.988 K¢, coz je podle § 138 odst. 1 tr. zakoniku znacna
skoda, nikoliv Skoda velkého rozsahu. Znalec Ing. Pékny dohledal ve skladech celni spravy pouze
869.600 ks cigaret, které podrobil zkoumani a urcil, Ze jsou vyrobeny z tabaku ke koureni a mély byt
zdanény jinou sazbou, zbyvajici cigarety do mnozstvi, které byly zajiStény pri domovnich a jinych
prohlidkach, se ve skladu celni spravy nenachazely, a protoze z nich nikdo pri zajisténi v roce 2005
neodebral vzorky, nikdo dnes neni schopen znalecky potvrdit, zda byly vyrobeny z tabaku ke koureni
a zda tedy podléhaly viibec spotfebni dani (srov. zejména odiivodnéni dovolani obvinéného J. S. ).
Obvinény J. S. sviij mimorddny opravny prostiedek doplnil o znalecky posudek ¢. ...., vypracovany
Mgr. Vladimirem Leinem, MBA, jeho podstatny obsah v dovolani ocitoval a uzavrel, ze pti varianté I.
vychdzel znalec ze zajiSténého mnozstvi cigaret, tzn. z 11.396.350 ks cigaret: 11.396.350 ks cigaret x
1 g tabdku = 11.396,30 kg tabaku; spotrebni dan = 11.396,30 kg tabaku x 482,50 K¢/kg =
5.498.714,75 K¢, dan z pridané hodnoty = 11.396,30 kg tabaku x 117,53 K¢ = 1.339.407,14 K¢,
takze celkova dan Cini 6.838.121,89 K¢. Protoze tato ¢astka dané jiz byla vymérena a vybrana z
cigaretového tabaku dovezeného z Vietnamu, bude odectena od celkové dané vypoctené podle
zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotrebnich danich, spotrebni dan a dan z pridané hodnoty z 11.396.350
ks cigaret vypoctené podle zédkona ¢. 353/2003 Sh., o spotrebnich danich, ¢inila celkem 14.424.484
K¢, takze rozdil u vySe uvedenych dani ¢ini: 14.424.484 K¢ - 6.838.121,89 K¢ = 7.586.362,14; pokud
jde o variantu II. ¢ini pak danova povinnost ¢astku 692.371,54 K¢, coz vlastné vyplyva z poctu
cigaret, které byly znalci Ing. Péknému predlozeny ke zkoumani, zbyvajici cigarety totiz nikdo
nezkoumal a nepotvrdil tedy, ze byly vyrobeny z tabaku urc¢eného ke koureni.

Obvinény J. M. dale k urceni vyse skody namital, Ze nebylo spravné kalkulovano s mnozstvim tabaku
nalezeného pri prohlidkach, a to bud z divodu pochybnosti o prubéhu odebirani vzorka v pripravném
Iizeni, z duvodu jeho zjevné devastace hnilobnymi procesy ¢i z dodu jeho legalniho puvodu a radného
postupu pri jeho dovozu a zdanéni. Za podstatné povazuje obvinény skutec¢nost, Ze jiné cigarety, nez
ty, které byly predmétem znaleckého posudku Ing. Pékného, nebyly nikdy radné zkoumany, tj. u
zbylych cigaret v po¢tu kusti 10.527.705 nebylo zjisténo a ani nikdy zjistovano, zda se jedna o
padélky, tj. nelegalné vyrobené vyrobky splnujici podminky tzv. ,tabdkového vyrobku”, se kterymi je
spojovan nasledek v podobé danového tniku.

Pokud se tyka urceni danové skody, na prakticky konstantni obhajobu dovolatell a na jimi
poukazované okolnosti pripadu v dovolani, jako je zejména legélné dovezeny a zdanény tabdak z
Vietnamu spolecnosti G 2580, jiz reagoval nalézaci soud. Uvedeny soud v odivodnéni svého
rozsudku nejprve popsal zavéry znaleckého posudku Statni zemédélské a potravinarské inspekce
(déle jen ,SZPI), které u hlavniho liceni zdGvodiioval Ing. P. C. (srov. str. 76 a nasl. odivodnéni
rozsudku nalézaciho soudu). Zastupce SZPI Ing. P. C. reagoval pred soudem na zavéry znaleckého
posudku Ing. Jitiho Pékného, pricemz ve svém pisemném vyjadreni (C. . 1462 - 1464 svazek H),
zejména poukazal na obtiznou porovnatelnost vysledku, nebot zkousky a analyzy nebyly provedeny
na identickych (duplikatnich) vzorcich. Navic SZPI méla k dispozici pouze 9 vzorka, Ing. Pékny
odebral takovych vzorkl (véetné dil¢ich) celkem 95. Potrebné je soucasné zduraznit ¢asovy odstup,
ktery se nejspiSe projevil u vzorku, jez byly znehodnoceny hnilobou. Déle zpracovatel konstatoval, ze
z hlediska pouzitych metod a vysledki nejsou mezi posudky SZPI a Ing. Pékného ve stanoveni su$iny,
nikotinu a zastoupeni tabakovych ¢astic podstatné rozdily. Vyznamnym rozdilem je vSak to, ze Ing.
Pékny na rozdil od SZPI neprovadél nakurovaci zkousky ke zjisténi, zda Ize jednotlivé druhy tabaku
pouzit ke koureni, a proto zaradil nékteré tabakové druhy mezi ostatni tabak ve smyslu § 1 pism. f)
vyhl. ¢. 344/2003 Sh., trebaze SZPI by stejné vzorky mohla podradit do kategorie tabak ke koureni
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podle § 1 pism. e) citované vyhlasky. Presto vSak lze mezi vysledky obou posudki nalézt shodu v tom,
ze vsechny vzorky napadené hnilobnou destrukci jsou oznaceny za Casti rostliny tabédku. Vzhledem k
tomu, Ze Ing. Pékny neprovadél nakurovaci zkousky, lze za shodné pokladat i zarazeni vzorku z M. P.
a C., kdyZ SZPI je hodnoti jako tabék ke kouteni, zatimco druhy posudek za ostatni tabak. Stejné tak
1ze nalézt shodu u vzorki ze stejnych lokalit, které SZPI hodnotila jako tabék ke koureni, zatimco
Ing. Pékny za tabak dymkovy nebo lulkovy, pripadné tabak jemneé rezany pro rucni vyrobu cigaret,
kdyZ posledné zminéné druhy tvori podskupinu kategorie tabaku ke kouteni. Na rozdil od znaleckého
posudku Ing. Pékného vSsak SZPI nezkoumala vzorky cigaret a druhy znalec nezaradil do svych
zkoumani vzorky zajisténé v Ch. (srov. str. 77 - 78 odivodnéni rozsudku nalézaciho soudu). Znalecky
posudek, ktery se zabyval zajiSténym tabakem a jeho zkoumdanim, podal také znalec z oboru tabak,
posuzovani plagiatorstvi, Ing. Jiri Pékny. Soud pred vypracovanim posudku umoznil znalci odebrat
vzorky zajiSténého tabaku a cigaret z celniho skladu, kde se nyni nachazeji. Znalec poukazal na
nedostatecné oznaceni zajisténého tabaku a tabakovych vyrobki, proto do svého posudku zahrnul
pouze ten material, ktery bezpecné pochézel z této trestni véci. Vlastni znalecky posudek tvori
prilohu spisu (€. 1. 1415 svazek H). Ve svych zavérech (str. 49 - 51 posudku) znalec stanovil, které z
odebranych vzorku lze oznadit za ¢asti rostlin tabaku a u kterych toto jiz nelze stanovit, zejména pro
jejich hlubokou hnilobnou destrukci. Dale uréil, které vzorky Ize klasifikovat jako ostatni tabak bez
upravy pro spotrebitele ve smyslu § 1 pism. f) citované vyhlasky, dalsi jako jemné rezany tabak pro
rucni vyrobu cigaret podle § 1 pism. h) zminéného predpisu, pripadné jako dymkovy nebo lulkovy
tabak v souladu s § 1 pism. i) zminéné vyhlasky, resp. jako surovy tabédk podle § 1 pism. n) této
normy. U ¢asti vzorki neprobéhla jednoznac¢na identifikace podle oznacené vyhlasky, kdyz odebrané
vzorky lezi na rozhrani mezi jemné razenym tabakem pro rucni vyrobu cigaret a dymkovym a
lulkovym tabdkem. Cast vzorkil zlistala pro zminénou hnilobnou destrukci bez jakéhokoli uréen.
Celkové mnozstvi tabaku ¢inilo podle znalce 18.317,96 kg, aniz by znalec dokazal urcit hmotnostni
pomeéry jednotlivych kategorii k celkové hmotnosti. V daném skladu bylo nalezeno celkem 868.600 ks
cigaret. Znalec se s ohledem na svou odbornost nezabyval danovymi konsekvencemi rozliSeni tabaku
na jednotlivé kategorie. Rozdélil tabak do kategorii nepodléhajicich spotiebni dani, kam patri také
surovy tabak a rovnéz tabak, ktery z duvodu hniloby nemohl byt zkouman, a zbylé kategorie tabdku
jsou ty, které podléhaji danové povinnosti. Jejich vzajemny podil je zhruba shodny. Tabak ze V.
znalec nezkoumal, protoze byl jiz v mezidobi znic¢en (srov. str. 78 - 79 oduvodnéni rozsudku
nalézaciho soudu). Nalézaci soud vzhledem k potrebé precizovat danovou skodu skutecné
zpusobenou zalovanym jednanim obvinénych, pripadné Skodu hrozici z tohoto jednani, pribral znalce
z oboru ekonomika, odvétvi ucetni evidence, Mgr. Janu Rehékovou. Znalkyné za prispéni konzultantl
vypracovala znalecky posudek a pozdéji (v navaznosti na znalecky posudek z oboru tabak,
posuzovani plagidtorstvi Ing. Jitiho Pékného) také jeho doplnék. Zavéry byly predneseny v hlavnim
liceni pred soudem a byly shodné jako ve své pisemné podobé (¢. 1. 1401 svazek H). Znalkyné
prezentovala sva zjiSténi, podle nichz spoleénost TONAFO, s. r. 0., nebyla drzitelem zadného
povoleni k provozovani danového skladu, tou byla spolecnost G 2580, s. r. 0., jez radné provozovala
dva danové sklady. Dne 9. 8. 2004 dovezla G 2580 z Bulharska 4.000 kg a dne 23. 11. 2004 z Polska
3.000 kg rezaného cigaretového tabdku. Tento tabdk uskladnény v danovém skladu byl pouzit k
vyrobé tabaku Aljaska ve spotrebitelském baleni po 40 g a po vyrobé zminéného tabaku zde zustalo
ulozeno 5.561,62 kg tabdku. V danovém skladu v Ch. bylo v roce 2005 uskladnéno celkem 420 kg
rezaného cigaretového tabaku, ktery byl shodné rozvazovan do spotrebitelského baleni po 40 g pod
nazvem Aljaska a ve skladu po Caste¢né expedici zustalo 229 kg tabdku a 563 ks baleni tabaku
Aljaska v baleni po 40 g (tzn. 22,16 kg). G 2580 od Celniho uradu Kolin objednala a odebrala
tabakoveé nélepky pro tabak ke koureni s obchodnim nazvem Aljaska, ve spotrebitelském baleni 40 g,
s cenou pro konec¢ného spotrebitele 44 K¢, kterd v sobé obsahuje také DPH a celkové idaje jsou
zahrnuty v nize uvedené tabulce (srov. str. 79 - 80 oduvodnéni rozsudku nalézaciho soudu).
Jmenovana znalkyné se nejprve zabyvala cigaretami. Vzhledem k tomu, Ze ani jedna spole¢nost
nebyla opravnéna vyrabét cigarety, ale pouze spole¢nost G 2580, s. r. 0., dovezla v roce 2004 dvé
zasilky cigaret z Bulharska, a také neodebraly od Celniho tradu Kolin zadné tabakové nélepky, 1ze



konstatovat, Ze z cigaret zajisténych pri domovnich prohlidkach a prohlidkach jinych prostor a
pozemkd, s vyjimkou jinych prostor na adrese V.-R. , nebyla dan priznana a zaplacena. Pri vypoctu
nepriznané a nezaplacené spotrebni dané byla pouzita minimalni sazba dané, tzn. 0,94 K¢/kus.
Znalkyné poté vysla z protokolt o domovnich prohlidkéch ¢i prohlidkach jinych prostor ze dne 26. 5.
2005, tam nalezenych a zajisténych cigaret a udaje o dafiové povinnosti v ndvaznosti na mnozstvi
cigaret pri rozliSeni jednotlivych znacek cigaret vtélila do nékolika do odavodnéni rozsudku
nalézaciho soudu prevzatych tabulek (srov. str. 80 - 82 odavodnéni rozsudku nalézaciho soudu).
Znalkyneé se rovnéz zbyvala zachytem cigaret dne 20. 1. 2005 na D1 (u obce D. ), pri némz bylo
zajisténo 3.218.800 ks cigaret riznych znacCek. Spotrebni dan by v tomto pripadé Cinila 3.025.672
K¢. K zajisténi 400.000 ks cigaret v SRN dne 8. 3. 2005 znalkyné dodala, ze predmétné cigarety
nebyly uréeny ke spotiebé na dafiovém tizemi Ceské republiky, ale byly uréeny k dopraveni na
danové uzemi jiného ¢lenského statu Evropského spoleCenstvi. Podle ustanoveni § 114 odst. 6 pism.
b) citovaného zdkona platného v této dobé, nesmély byt tabakovou néalepkou znaceny tabakové
vyrobky, které jsou urceny pro dopravu do jiného clenského statu, tzn. povinnost dan priznat a
zaplatit nevznikla. Celkem podle znalkyné bylo zajisténo 11.396.305 kusu cigaret ruznych znacek, u
nichz by spotrebni dan c¢inila 10.712.526,70 K¢. Znalkyné nasledné stanovila i danovou povinnost ve
vztahu k dani z pridané hodnoty (DPH), kdyz vysla ze skutecnosti, ze v roce 2004 byla
nejprodavanéjsi znackou cigaret zn. PETRA, u niz ¢inila cena jednotkového baleni pro kone¢ného
spotrebitele 44 K¢, a DPH u jedné krabicky predstavovala 7,025 K¢, dosahla by DPH u zajiSténych
cigaret vySe 3.721.958 K¢. U tabadku znalkyné vySla ze stejnych pravnich predpokladu stran
danovych sklada a soucasné ze znaleckého posudku SZPI, ktery zkoumal vzorky zajisténého tabaku
pti prohlidkach dne 26. 5. 2005 v M. P., v C., ve V., v P. a Ch. pii posuzovani, zda se jedna o tabék,
ktery je predmétem spotrebni dané. Pri vypoctu nepriznané a nezaplacené spotrebni dané byla
pouzita minimalni sazba dané, tzn. 660 K¢/kg. Své zavéry znalkyné opét vclenila do tabulek podle
jednotlivych objektu (srov. str. 82 - 86 odivodnéni rozsudku nalézaciho soudu). Znalkyné jesté
zduraznila, Ze dne 3. 12. 2003 propustil Celni urad Zlin spole¢nosti G 2580, s. r. 0., do volného obéhu
16.000 kg tabaku dovezeného z Vietnamu. Z této zasilky vyméril a vybral celni urad clo a dané v
celkové vysi 9.750.311 K¢, z toho clo 149.815 K¢, spotrebni dan 7.720.000 K¢ a DPH 1.880.496 K¢.
Danova povinnost vznikla spole¢nosti G 2580 dne 3. 12. 2003 na zakladé § 5 odst. 1 pism. b) zdkona
a clo a dané byly splatné do 10 dnt a funkci danového dokladu plnilo rozhodnuti celniho Gradu o
propusténi tabaku do volného obéhu vydané na tiskopisu celniho prohlaseni. Podle prechodnych
ustanoveni k zdkonu ¢. 353/2003 Sh., o spotrebnich danich, a to § 140 odst. 10, fyzické nebo
pravnické osoby, které nakoupily tabak bez oznaceni tabdkovou nalepkou za ucelem dalsiho prodeje,
mohly tento tabak prodavat nejpozdéji do 30. ¢ervna 2005. Po uplynuti této doby se tabak bez
oznaceni tabakovou nalepkou povazoval za neznaceny. Je tak, podle znalkyné, zrejmé, Ze v roce 2004
i 2005 mohl byt skladovan a pouzivan i mimo danovy sklad tabak dovezeny v prosinci 2003, z kterého
jiz spotrebni dan (i DPH) uhrazena byla. Takto zaplacenou dan jiz v roce 2004 nebylo mozné vratit,
protoze pravni Uprava stanovila v § 14 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 353/2003 Sb., Ze u zdanénych
vybranych vyrobku uvedenych do volného danového obéhu vznika platci narok na vraceni dané dnem
jejich opétovného uvedeni do rezimu podminéného osvobozeni od dané; dan muze byt vracena jenom
provozovateli danového skladu, jenz je uvedl do volného danového obéhu a jemuz byly tyto vybrané
vyrobky vraceny jako neprevzaté kupujicim nebo z divodu vyporadéani narokd z vad vybranych
vyrobki; dan mize byt vracena pouze v pripadé, ze provozovatel danového skladu uplatu za tyto
vybrané vyrobky neobdrzel nebo pokud tuto Uplatu kupujicimu vratil. U takového tabaku, ktery je jiz
ve volném danovém obéhu, nemlze jesté jednou vzniknout dafiova povinnost ani povinnost dan
priznat a zaplatit. Opacny postup by byl dvojim zdanénim. Predneseny posudek nekalkuloval s tim,
Ze tento tabdk byl jiz zdanén, nebot neni zrejmé, z jakého tabaku byly cigarety vyrobeny. Ani z
predlozenych dokladl nelze stanovit puvod vyrabénych cigaret, pokud jde o pouzity tabak. Proto
také nebylo mozné odecist onu zaplacenou dan. Pri vystoupeni pred soudem k tomuto znaleckému
posudku znalkyné uvedla, Ze do néj nejsou zakomponovany udaje ziskané znaleckym zkoumanim
znalce z oboru tabék Ing. Jifriho Pékného a pripustila jiny vysledek svého posudku, vzala-li by v ivahu
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data predlozend soudu timto znalcem (srov. str. 86 - 87 odtivodnéni rozsudku nalézaciho soudu).
Proto soud pozéadal Mgr. Janu Rehékovou o doplnéni jejiho znaleckého posudku pravé s ohledem na
tvrzeni znalce Ing. Pékného. Znalkyné opét vypracovala pisemné dodatek k puvodnimu znaleckému
posudku, ktery také soudu v hlavnim liceni ve shodé s pisemnym vyhotovenim prednesla (¢. 1. 1709 -
1712 svazek I). Fakticky je doplnék znaleckého posudku variantnim vypoctem spotrebni dané a DPH
z mnozstvi tabdku podléhajiciho dani a cigaret v relaci s mnozstevnimi a hmotnostnimi udaji
ziskanymi pravé ze znaleckého posudku Ing. Pékného. V objektu C. byl podle tohoto posudku zjistén
v 53,12 % vzorku tabak ke koureni, coz znamena, ze takového tabaku z celkového zajisténého
mnozstvi (17.525,35 kg) bylo 7.799 kg a spotrebni dan pri tomto mnozstvi by ¢inila 5.147.340 K¢. V
P. pri zachovani tdaje obsazeného v posudku Ing. Pékného o zajisténi 855,80 kg tabaku, urceného ke
koureni, by stejna dan dosahla vySe 564.828 K¢. Toto mnozstvi, ale podle znalkyné, neodpovida
prislusnym dokladim. V objektu v Ch. bylo predmétem dané 430 kg tabédku a vySe spotfebni dané
dosahla hodnoty 283.800 K¢. Tento tabak se nachéazel v dobé zajisténi mimo danovy sklad, proto byl
zahrnut do tabéku podléhajiciho danim. Posudek Ing. Pékného se timto mnozstvi vibec nezabyva,
nebot do svych uvah tento znalec nepojal zadny tabdk nalezeny v Ch. V M. P. pri zachovani
obdobného matematického modelu jako v pifpadé tabaku zajisténého v C. by mnozstvi tabéku ke
koureni dosahlo hmotnosti 2.562,50 kg a spotrebni dan z néj by ¢inila 1.691.250 K¢. Toto mnozstvi
vSak vyrazné presahlo hmotnost zjisténou pri prohlidce dne 26. 5. 2005, proto znalkyné setrvala pri
mnozstvi 2 021 kg, s nimz jiz kalkuloval pGvodni znalecky posudek. Pri tomto mnozstvi vySe
spotrebni dané z rezaného tabaku Cini 1.333.860 K¢. Celkem tak v téchto ¢tyrech objektech bylo
zajisténo 12.691 kg tabaku podléhajici dani a spotrebni dan z tohoto mnozstvi ¢ini 8.376.060 K¢. Jde-
li o cigarety, stanoveni spotrebni dané podle udaju konstatovanych ve znaleckém posudku Ing.
Pékného by se vztahovalo pouze k 869.600 ks cigaret (zkoumanych znalcem Ing. Péknym) ruznych
znacek, jez by predstavovalo 43.480 krabicek po 20 ks cigaret. Spotrebni dan z tohoto mnozstvi by
Cinila 817.424 K¢ a DPH 305.447 K¢. K vyrobé uvedeného mnozstvi cigaret by se spotiebovalo
652,20 kg tabaku pri normé 0,75 g tabaku potrebny k vyrobé jedné cigarety. U ostatnich cigaret
(zhruba 10 mil. kusta) se vychazi z predpokladu, ze také byly vyrobeny z tabdku urceného ke koureni,
protoze za cigarety byly pokladany a oznac¢eny padélanou tabakovou nebo jinou nalepkou, pripadné
byly bez takového oznaceni. Doplnék znaleckého posudku soucasné hypoteticky stanovil, ze pri
komparaci celkové hmotnosti tabdku ke koureni zji§téné v pivodnim znaleckém posudku (12.691 kg)
a 16.000 kg tabdku dovezeného z Vietnamu a jizdanéného, zustalo by jesté k dispozici 3.309 kg
tabaku ke kourenti jiz zatizeného danémi. Z tohoto mnozstvi by bylo mozné vyrobit 4.412.000 ks
cigaret (srov. str. 87 - 88 oduvodnéni rozsudku nalézaciho soudu). Z uvedené prehledu opatienych a
u hlavniho li¢eni provedenych diikazu je tak podle Nejvyssiho soudu zfejmé, Ze nalézaci soud mél k
dispozici dostatek diikazli, aby mohl bezpecné urcit vysi $kodlivého nasledku, resp. rozsah
zkracenych dani. Kromé toho, jak bude citovano ddle, nalézaci soud se dostatecné vyporadal se
vSemi pochybnostmi a nejasnostmi v souvislosti s odbérem zkoumaného tabaku a rozdilnostmi, které
konstatovali jednotlivi znalci.

Nalézaci soud tedy vyhodnotil dukazy smérujici ke zjisténi Skodlivého néasledku nasledovné. Nalézaci
soud predné podotknul, Ze k precizaci této otazky doplnil dokazovani o znalecky posudek z oboru
ekonomika, ktery se zabyval vypoCtem mozné skutec¢né i hrozici danové skody a rovnéz pouzil
znalecky posudek Ing. Pékného z oboru tabék, predlozeny obvinénym J. K. Soucasné soud k ¢etnym
namitkam obvinénych vedl dokazovani i ke zjiSténi zdkonnosti odebirani vzorku zejména z tabaku
zajisténého na ruznych mistech. Vyslechl zasahujici celni organy a obstaral pisemnou dokumentaci
stran této problematiky. Rovnéz pripomenul ovérené protokoly o odbéru tabédkovych vzorku (¢. 1.
1733 a nasl., rovnéz ¢. 1. 1787 a dalsi svazku I. spisu). Nalézaci soud zkonstatoval, ze proces
odebirani vzorka neprobéhl prisné v souladu s prislusnymi normami, které mél soud k dispozici. Je
ovSem nutné také pridat, Ze metodika upravujici tento postup pro celni organy je urcena pro celni a
danové rizeni a specialni Gprava pro odebirani vzorku k trestnimu rizeni absentuje. Soud déle
podotknul, Ze pres relativné velké mnozstvi zajiSténého tabaku (v radech desitek tun), bylo odebrano



naprosté minimum vzorkd, které ani soud nehodnoti jako reprezentativni na to, aby bylo mozno
presné stanovit kvalitativni parametry zajiSténého tabaku a tim také jeho pripadné zdanéni. Soud
odhlédl od tabdku zajisténého ve V., kdyz tento nebyl oznacCen za tabak urceny ke koureni a
néaslednému zdanéni, navic jiz byl v prubéhu trestniho stihani zni¢en pro rozsahlou jeho devastaci
hnilobnymi procesy. Nalézaci soud mé pocet vzorka v souladu se zavérem znaleckého posudku Ing.
Pékného za nedostatecny. Jeho zavéry soud prejal i s ohledem na povinnost respektovat zasadu in
dubio pro reo. Soud se naopak ztotoznil se zavéry znaleckého posudku SZPI stran kvality zajiSténych
a také zkoumanych vzorki. V zasadé dosel i znalec Ing. Pékny pri zkoumani vzorku tabéka ze
shodnych lokalit k totoznym nebo neprili§ odlisnym vysledkum pri zarazeni tabaku do urcité
kategorie podle vhodnosti ke koureni. S témito udaji pak pracovala znalkyné z oboru ekonomie pri
stanoveni danové povinnosti z tohoto tabaku. Pivodni ekonomicky posudek v§ak nekalkuloval se
zavéry posudku Ing. Pékného. To ucinilo az jeho doplnéni, v némz doSlo pomoci matematickych
metod ke stanoveni danového tniku na spotrebni dani ¢i DPH ohledné zajisténého tabdku. Nalézaci
soud rovnéz zopakoval, Ze tabdk ze V. nebyl zahrnut mezi tabak urceny ke koureni a podléhajici
danim. Soud v$ak kromé vyhrad k spravnosti postupu pri odebirani vzorku zajisténého tabaku musel
akceptovat i znalecké zjisténi znalkyné z oboru ekonomie stran 16 tun tabaku dovezeného na konci
roku 2003 do Ceské republiky z Vietnamu. Tento tabdk (nakoupeny spolecnosti G 2580) prosel
radnym danovym rizenim a prislusné dané z néj byly uhrazeny. Vzhledem k nemoznosti stanovit
puvod zajisténého tabaku, pripadné tabédku pouZzitého na vyrobu cigaret a porovnat dand zjisténi,
soud respektujic pripomenutou zasadu in dubio pro reo, nakonec k tizi obvinénych nehodnotil
zajistény tabak z pohledu mozného danového uniku. Také proto, Ze znalecky bylo uréeno ke koureni
pouze zhruba 12,5 tuny tabaku. Toto mnozstvi je nizs$i nez mnozstvi tabaku dovezeného z VSR (16
tun), nebylo vSak zjisténo, jaké mnozstvi tabaku z tohoto dovozu bylo skutecné pouZzito ke
spotrebitelskym balenim tabaku Aljaska. V odposlechnutych hovorech zaznél (dne 10. 12. 2004 v
17:06 hod. mezi obvinénym J. a S. ) jediny srozumitelny hmotnostni idaj, a sice 4 tuny, z néhoz lze
dovodit vzhledem k obsahu hovoru, ze se jednalo o tabadk. Neni mozné vSak urcit, kdy byl tento tabak
cast zajiSténého tabaku pochazi z jiz zdanéného dovozu. Jiz nelze rozhodnout, jaka ¢ast tabaku z VSR
byla uzita ke svému ucelu - rozvazovani do spotrebitelského baleni, kdyz soud postrada celkovy udaj
za takto rozvazeny a zabaleny tabak Aljaska. Dalsi zdanéni tohoto z VSR dovezeného tabaku by bylo
v pravu zakazanym dvojim zdanénim. Soud takovy stav pripustit nemohl, a proto sice uznal, ze
zhruba 12,5 tuny tabdku bylo urceno ke koureni, avSak s touto komoditou nekalkuloval jako se
zdanitelnou véci. Proto danovy unik soud dovodil pouze u nelegéalné vyrobenych cigaret. Takovy
postup nakonec pripustila i znalkyné z oboru ekonomie. V daném pripadé se jednalo o vSechny
nelegalné vyrobené a zajisténé cigarety s vyjimkou 400.000 kust, které byly vyvezeny (tfebaze
skryté) do SRN, kde také doslo k jejich odhaleni. Soud se ztotoznil s hodnocenim stran téchto
cigaret, které bylo u¢inéno ve znaleckém posudku z oboru ekonomika, v némz je proveden i nalezity
rozbor pravni Upravy vyvozu cigaret a danové povinnosti (pomoci tabakové nalepky) pri takovém
vyvozu do zemi Evropské unie, resp. v kritické dobé Evropského spolec¢enstvi. Priklonil se k vykladu,
7e cigarety, jez nebyly uréeny ke spotrebé v Ceské republice, nemohly byt opatfeny kolkovymi
nalepkami, byly-li urceny ke spotrebé v jiném staté tehdejsiho Evropského spoleCenstvi. Proto také
soud na rozdil od podané obzaloby vyjmul mnozstvi 400.000 ks cigaret zadrzenych ve vozidle firmy
V. v B. z danové povinnosti. Naopak nalézaci soud neakceptoval namitku vyplyvajici ze znaleckého
posudku (a také vystoupeni znalce pred soudem) Ing. Pékného, kterou uplatnila obhajoba, a to sice,
Ze by danovy unik mél byt zjiStovan toliko z cigaret, jeZ mél tento znalec pri znaleckém zkoumani k
dispozici. Pfedné pocet zajisténych cigaret vychazi z protokoltl o domovnich prohlidkéch a
prohlidkach jinych prostor (véetné vozidel) a rovnéz z protokoll o zajisténi cigaret dne 20. 1. 2005
na ddlnici ... ve vozidle rizeném obvinénym P. Ve vSech pripadech se totiz jednalo o nelegalné
vyrobené cigarety, kdyz k vyrobé cigaret neméla ani jedna ze spolecnosti (G 2580, s. r. 0., TONAFO,
s. . 0.) opravneéni a ani neodebrala Zadné tabakové nélepky k témto cigaretam, kdyz jejich
objednavka se vztahuje pouze k cigaretam bulharské provenience, jejichz dovoz vsak neni



predmeétem posuzovaného trestného jednani. Tabak dovezeny z VSR byl uréen k rozvazovani do
spotrebitelského baleni o rizné hmotnosti pod ndzvem Aljaska. Ostatné ani nikdo z obvinénych v
pripravném rizeni a ve valné ¢asti hlavniho liceni neuplatnil obhajobu o vyrobé cigaret (byt
nelegalni) z tabaku dovezeného v zavéru roku 2003 pro spolecnost G 2580, s. r. 0., z VSR. Vyse
danové skody tak Cini pri celkovém poctu 11.396.305 ks cigaret na spotrebni dani 10.712.526,70 K¢
a na dani z pridané hodnoty 3.721.958 K¢, takze celkovy danovy unik predstavuje ¢astku
14.434.484,70 K¢. Pri vlastnich vypoctech akceptoval soud Castku zjiSténou znalecky, nebot
minimalni sazba dané Cinila v kritickém obdobi 0,94 K¢ za jednu cigaretu. Soud vzhledem k
netrestnosti pripravy k trestnému ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby neurcoval
Skodu hrozici, jez byla v pripravném rizeni urCena prepoc¢tem komponentt k vyrobé cigaret (zejména
obalového materidlu) na cigarety a krabiCky cigaret. AvSak soud toto shromazdovani prostredku
urcenych k vyrobé cigaret presto zaradil do popisu skutku (v podrobnostech srov. str. 154 - 157
oduvodnéni rozsudku nalézaciho soudu).

Nejvyssi soud tak ma v souladu s nazorem odvolaciho soudu za to, ze Gvahy nalézaciho soudu jsou
zcela spravné a jeho postup pri zjisténi vyse vzniklé Skody prezkoumatelny, logicky a plné
respektujici zdsadu in dubio pro reo. Nalézaci soud v souladu s ustanovenim § 2 odst. 5 tr. I. proved]l
maximum dostupnych dtkazu, aby minimélni vySe zkracené dané mohla byt zjiSténa. Nespokojil se s
puvodné zpracovanym znaleckym posudkem, ale dokazovani doplnil znaleckym posudkem Ing. Jifiho
Pékného a rovnéz doplitkem znaleckého posudku z oboru ekonomika Mgr. Jany Rehdkové. Pokud pri
stanoveni danového tniku vychazel toliko ze zajiSténych nelegalné vyrobenych cigaret a nepricital
jim k tizi Skodu, resp. rozsah zkraceni spotrebni dané a dané z pridané hodnoty na tabaku ve smyslu
obzaloby, postupoval tak vyrazné ve prospéch obvinénych. Nejvyssi soud rovnéz souhlasi s
vypusténim 400.000 kust cigaret, které byly vyvezeny do Némecka, pricemz nemd ani vyhrad stran
postupu nalézaciho soudu, ktery vysvétlil, pro¢ nepostupoval tak, ze by danovy unik zjistoval toliko z
cigaret, jez mél pri znaleckém zkoumani k dispozici znalec Ing. Pékny. Zcela spravné také nalézaci
soud dospél k zavéru, ze tabak pochazejici z dovozu z Vietnamu byl tabdkem urc¢enym k rozvazovani
do spotrebitelského baleni pod nazvem Aljaska, jestlize vychazel ze samotnych vypovédi obvinénych
a vyjadreni obvinéného P. (srov. str. 69 odivodnéni rozsudku odvolaciho soudu). Podle zavéru
nalézaciho soudu obvinény P. v jednom ze svych dukaznich navrhi pozadoval obstarani celnich
dokladl (zejména JCD) pravé k tomuto dovezenému tabdku z VSR a zdlraznil pritom, ze tento tabak
byl vylu¢éné zpracovan jako tabak Aljaska ve spotrebitelskych balenich (srov. str. 156 odtivodnéni
rozsudku nalézaciho soudu). K predestrenym zavérum soudu niz$ich stupna Nejvyssi soud dopliuje
obsah vypovédi obvinéného D. P., ktery uvedl, Ze pokud se jednd o tabdk, tak to byl vyhradné tabak
zn. Aljaska, ke kterému jejich spolecnost G 2580, s. r. 0., méla rddnou zaevidovanou cenu na
Ministerstvu financi u pani J. v cenovém véstniku a nasledné na zakladé toho byl legalné prodavan.
Pak prisel do portfolia jeSté tabak zn. AljasSka v gramazi 40 g, ktery byl opatreny kolkem a byl pak
vyskladnovan z danovych skladu (srov. ¢. 1. 790 p. v., svazek C spisu). Z uvedeného je tedy zrejmé, ze
zdanény tabdk z Vietnamu byl urCen a spotrebovan na legalni vyrobu tabdku zn. Aljaska. Nejvyssi
soud nemize akceptovat namitky obvinénych, ze zajiSténé cigarety byly alespon z ¢asti vyrobeny ze
zdanéného vietnamského tabaku ze dvou divodi. Jednak z predestrenych telefonnich odposlechi
nalézacim soudem se podava, Ze tabak, ktery obvinéni uzili k vyrobé cigaret, byl tvrdy a nedal se
kourit. Nalézaci soud konkrétné v odtivodnéni svého rozsudku uvedl, Ze v rozhovoru ze dne 14. 12.
2004, ve 12:36 hod. (CD 35 BOLEK 41) mezi obvinénym K. a V., V. sdéluje, Ze to nejde kourit, ze je
to tvrdé. Jiny predmeét hovoru nez cigarety se nenabizi. Soucasné se potvrzuje i vypovéd obvinéného
J. o nekvalitnim tabdku a problémech s tim spojenych (srov. str. 136 odavodnéni rozsudku nalézaciho
soudu). A za druhé, zdanény tabak z Vietnamu byl, jak jiz bylo shora predeslano, urcen na legalni
rozvazovani do spotrebitelského baleni zn. Aljaska, zatimco v pripadé vyroby cigaret se jednalo o
nelegalni ¢innost. VySe Skody, resp. presnéji rozsah zkraceni dané byl soudy niz$ich stupnu vyjadren
samostatné ve vztahu k nelegalni vyrobé cigaret, a proto nelze spravedlivé pozadovat, aby od
rozsahu zkraceni spotrebni dané a dané z pridané hodnoty prameniciho z nelegdlni ¢innosti byla



odecitana spotrebni dan uhrazena za tabak, jenZz mél byt a také byl na zakladé povoleni udélenych
spolecnosti TONAFO, s. r. 0., legélné rozvazovéan do balicku pod znackou Aljaska a prodavan
konec¢nym spotrebiteliim, resp. jeho takto nepouzitelného zbytku. Pouze pro uplnost Nejvyssi soud
dodéava, ze nalézaci soud v odtivodnéni svého rozhodnuti zdiraznil, ze nikdo z obvinénych v
pripravném rizeni a ve valné ¢asti hlavniho liceni neuplatnil obhajobu o vyrobé cigaret (byt
nelegalni) z tabaku dovezeného v zavéru roku 2003 pro spolecnost G 2580, s. r. 0., z Vietnamu (srov.
str. 156 odiivodnéni rozsudku nalézaciho soudu).

Obdobné je tomu v pripadé dikazu piedloZeného obvinénym J. S., tj. znaleckého posudku ¢. 20139 -
o stanoveni dafové povinnost u tabakovych vyrobku, ktery vypracoval znalec Mgr. Vladimir Lein
MBA pro zakladni obor ekonomika, ekonomickéa odvétvi riizna se specializaci dané - ucetni evidence
(srov. €. 1. 3.518 - 3526 spisu). Ukolem znalce bylo stanovit dafiovou povinnost u tabdkovych
vyrobki, které podle rozboru ucetnictvi spolecnosti Tonafo, s. r. 0., a G 2580, s. r. 0., nebyly
predmétem uctovani za obdobi od 6. 8. 2004 do 26. 5. 2005. Ke stanoveni takové danové povinnosti
meél znalec pouzit znalecky posudek ¢. 001/2009, zpracovany Ing. Jifim Péknym, znalcem v oboru
tabak, a znalecky posudek ¢&. 1/2009, zpracovany Mgr. Janou Rehékovou, znalkyni v oboru
ekonomika, a dalsi dokumenty a doklady. Za G¢elem vypracovani znaleckého posudku byl znalci
predan cely spis shromazdény obhajobou (srov. str. 2 a 3 posudku). Ac¢koliv znalec Mgr. Lein, MBA,
na str. 14 posudku uvadi, ze z celého trestniho rizeni bylo zjiSténo 11.396.305 ks cigaret (jak je
ostatné uvedeno i ve skutkové vété vyroku rozsudku odvolaciho soudu), potom pri vypoctu ve
Varianté 1 kalkuluje s mnozstvim 11.396.350 ks cigaret (jde o zrejmou nespravnost). Nasledné ucinil
znalec rovnéz na str. 15 posudku shrnuti, z néjz se podava, ze jim vypoctena spotiebni dan ve vysi
5.498.714,75 K¢ a dan z pridané hodnoty ve vysi 1.339.407,14 K¢, tedy celkem dan v celkové vysi
6.838.121,89 K¢ je dan, ktera byla jiz zdanéna (16.000 kg tabdku dovezeného z Vietnamu) a bude
odectena od celkové dané vypoctené podle zak. ¢. 353/2003 Sh., o spotrebnich danich, ve znéni
pozdéjsich predpist. Tento postup znalce je vSak neakceptovatelny s ohledem na ucinéné zévéry
Nejvyssiho soudu stran neduvodnosti pozadovaného odectu uhrazené danové povinnosti za tabak
urceny pro legalni rozvazovani do spotrebitelského baleni pod zn. Aljaska od vyse Skody, resp.
rozsahu zkraceni dané vzniklého nelegalni vyrobou cigaret. Obzaloba kladla obvinénym za vinu, ze
shromazdovali nejméné 46.595,35 kg tabdku a vyrobili nejméné 12.420.800 ks cigaret (srov. ¢. L.
163, svazku A spisu), a svym jednanim tak zplisobili Ceské republice $kodu na spotiebni dani
stanovené pro tabdkové vyrobky, resp. u cigaret a tabaku ve vysi 42.428.483 K¢ a na dani z pridané
hodnoty ve vysi 8.674.999,29 K¢, celkem ve vysi 51.103.482,29 K¢ (srov. €. 1. 165 svazku A spisu). Z
oduavodnéni obzaloby se potom podava, ze vlastni rozsah danového tniku v oblasti spotrebni dané je
dan na zakladé prislusné sazby podle zakona o spotrebni dani, upravené v minimalni ¢astce 0,94
K¢&/1 ks cigarety. Pri pouziti této sazby dané u cigaret, jinak platné v dobé pachani trestné Cinnosti,
resp. se jedna v pripadé zmény pravni upravy o sazbu pro obvinéné nejvyhodnéjsi, ¢ini danovy tnik
na spotrebni dani, pripadajici na mnozstvi 12.420.800 ks cigaret vyrobenych a zajisténych jak ve fazi
skladovani, tak jejich dopravy k odbérateli, ¢astku 11.675.552 K¢. Pokud byl soucasné v prostorach
nepozivajicich ochrany, vyhod a rezimu danového skladu a soucasné pouzivanych obvinénymi
nalezen a zajiStén tabak o celkové hmotnosti 46.595,35 kg, pak pri pouziti prislusné sazby dané u
tabaku ve vysi 660 K¢/kg, ¢ini vySe zkracené dané ¢astku 30.752.931 K¢. Vlastni rozsah danového
uniku v oblasti DPH je dan na zakladé prislusné sazby podle zakona o DPH, upravené ve zvysené
sazbé 19 % Z prumérné deklarované ceny cigarety pri dovozu ve vysi 0,26 K¢/1 ks a se zapoctenim
sazby dané spotrebni v ¢astce dalSich 0,94 K¢/1 ks cigarety. Pri pouziti této sazby dané z pridané
hodnoty (jinak DPH) platné v dobé pachani trestné ¢innosti, ¢ini danovy unik na DPH, pripadajici na
mnozstvi 12.420.800 ks cigaret vyrobenych a zajisténych jak ve fazi skladovi, tak jejich dopravy k
odbérateli, Castku 2.831.942,40 K¢&. Pokud byl soucasné v prostorach nepozivajicich ochrany, vyhod
a rezimu danového skladu a soucasné pouzivanych obvinénymi nalezen a zajiStén tabédk o celkové
hmotnosti 46.595,35 kg, pak pri pouziti prislusné sazby DPH, pri zadkladu dané tvoreném t. ¢. toliko
nakladem na dan spotrebni ve vysi 660 K¢/kg, ¢ini vySe zkracené DPH ¢astku 5.843.056,89 K¢. Suma
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danového tniku jak k dani spotrebni, tak k DPH ¢ini celkem 51.103.482,29 K¢ (srov. €. 1. 230 - 231
svazku A spisu). Nalézaci soud, jelikoz nebylo mozné zjistit, zda zajiStény tabak neobsahuje také
zdanény tabdk dovezeny z Vietnamu, rozhodl ve prospéch obvinénych a vysi Skody ponizil o vSsechen
zabaveny tabak a tuto vypocetl pouze ve vztahu k nelegalné vyrobenym cigaretdm. Nalézaci soud tak
vyznamneé postupoval ve prospéch obvinénych. Podle obzaloby vyzadal vysSetrujici policejni organ od
Celniho reditelstvi Praha vycisleni Skody a vyjadieni k dalSim skute¢nostem, které dozadany organ
poskytl pripisem ze dne 22. 11. 2005, sp. zn. 16073/05-23 (VOLD/261334222). Z tohoto vyplyva, ze
(podle obsahu pasaze odpovédi k bodu 12) povoleni Celniho reditelstvi k provozovani danového
skladu bylo udéleno spolec¢nosti G 2580, s. r. 0., se sidlem Praha 1, v niz prokuristou je obvinény J. K.
a disponentem U¢tu v bance obvinény J. S. , pfi¢emz toto povoleni k provozovéni dafiového skladu v
P.,Zst. M. n., ze dne 14. 5. 2004, &. j. 6528/04-25 bylo ucelové vymezeno na skladovéni, baleni max.
po a 250¢g a prodeje cigaretového tabaku - kod ...., v odhadovaném objemu 16 tun roéné, s tim, ze
baleni tabaku budou oznacovana tabakovou nalepkou, nové povoleni s vypusténim stanovené
gramaze baleni a obchodni znacky tabaku bylo vydano dne 14. 12. 2004 pod ¢. j. 18211/04-25. Dalsi
povoleni obdrzela stejné spolecnost k provozovani danového skladu v Ch. , okres L. , na zakladé
povoleni ze dne 17. 1. 2005 pod €. j. 17636/04-25-01 ke stejnému tucelu. Provozovani danového
skladu bylo vzdy vymezeno na konkrétni mistnosti v daném objektu (srov. ¢. 1. 215 - 216 svazku A
spisu). Pokud byl tabdk dovezeny z Vietnamu zdanén za ucelem legalniho nakladani s nim
spoleCnosti G 2580, s. r. 0., ktera méla potrebna povoleni statnich organt, nelze podle Nejvyssiho
soudu pripustit, aby od Skody vypoctené v ndvaznosti na nelegalni vyrobu cigaret, byl odecitan
zdanény tabak urceny pro legdlni ¢innost. Nejvyssi soud tak musi trvat na tom, Ze je treba striktné
oddélit nelegélni vyrobu cigaret a legalni nakladani s tabakem. Z téchto divodi nelze akceptovat
znalecky posudek Mgr. Vladimira Leina, MBA, ktery od spotrebni dané a dané z pridané hodnoty z
11.396.350 ks cigaret ve vysi 14.424.484 K¢ odecetl 6.838.121,89 K¢, coz je jim vypoctena a jiz
zaplacena spotrebni dan a dan z pridané hodnoty za tabak dovezeny z Vietnamu. Nejvyssi soud tedy
nemuze priznat zavérum znalce Mgr. Vladimira Leina, MBA, jakoukoliv relevanci. Kromé toho
Nejvyssi soud nemohl pristoupit ani na druhou variantu jmenovaného znalce, nebot ta kalkuluje s
mnozstvim 868.600 ks cigaret uvedenych ve znaleckém posudku Ing. Jirtho Pékného, na které vSak
jiz dostate¢né reagovala svymi zjisténimi znalkyné Mgr. Rehdkova, jak popisuje nalézaci soud v
oduvodnéni svého rozsudku.

S ohledem na jiz naznaCenou spravnost postupu nalézaciho soudu a jeho odavodnéni rozsudku
dospél Nejvyssi soud na podkladé spisu k zavéru, ze byla vyvracena rovnéz namitka obvinéného J. M.
, podle néjz nebylo spravné kalkulovano s mnozstvim tabaku nalezeného pri prohlidkach, a to bud 'z
davodu pochybnosti o prubéhu odebirani vzorku v pripravném rizeni, z divodu jeho zjevné devastace
hnilobnymi procesy ¢i z duvodu jeho legélniho pivodu a fddného postupu jeho dovozu a zdanéni.
Jestlize obvinény J. M. namital, Ze jiné cigarety, nez ty, které byly predmétem znaleckého posudku
Ing. Pékného, nebyly nikdy radné zkoumany, tj. u zbylych cigaret v poctu kust 10.527.705 nebylo
zjiSténo a ani nikdy zjiStovano, zda se jedna o padélky, tj. nelegalné vyrobené vyrobky splnujici
podminky tzv. ,tabdkového vyrobku“, se kterymi je spojovan nasledek v podobé danového uniku,
potom Nejvy$si soud odkazuje na tu ¢ast znaleckého posudku Mgr. Jany Rehdkové, kde se uvadi, ze
ani jedna spole¢nost (tj. mysleno G 2580, s. r. 0., a TONAFO, s. r. 0.) nebyla opravnéna vyrabét
cigarety, pri stanoveni mnozstvi cigaret znalkyné vysla z protokolt o domovnich prohlidkach ¢i
prohlidkdach jinych prostor ze dne 26. 5. 2005, které urcuji pocet nalezenych a zjisténych cigaret, a
jejichz presné pocty, mista nalezu a znacky vtélila rovnéz do prehlednych tabulek, coz ¢ini jeji postup
prezkoumatelnym, ¢imz dospéla k mnozstvi 11.396.305 kust cigaret, coz beze zbytku odpovida
provedenym dikazim. Skutec¢nost, ze se jednalo o padélky, je dale potvrzovana znaleckymi posudky
Ing. Martiny Lunakové, soudni znalkyné z oboru kriminalisticka technika, odvétvi technické
zkoumani dokladt a pisemnosti, kterd se zabyvala zkoumanim tabdkovych nélepek a cigaretovych
krabicek a jejiz zavéry nalézaci soud blize rozebira na str. 72 - 73 odivodnéni svého rozsudku.



Obvinény R. P. ve svém dovoldni namital, Ze u néj absentuje subjektivni stranka skutkové podstaty
trestnych ¢int, tedy umysl podilet se na idajné trestné ¢innosti, jakoz i objektivni stranka trestnych
¢int a zlo¢inu, kdyz neexistuje zadny dukaz, ktery by potvrzoval ucast obvinéného na udajné trestné
¢innosti. RovnéZ tak obvinény J. S. namital, Ze v prib&hu dokazovani nebylo zjisténo v jeho jednéni
naplnéni ani objektivni ani subjektivni stranky trestného ¢inu podle § 240 odst. 1, 3 tr. zdkoniku,
nebot ze spisového materialu vyplyva pouze to, Ze v jednom pripadé zakoupil v prodejné tabak a
prinesl S. nékolik kartont cigaret, pricemz nebylo vyvraceno jeho tvrzeni, Ze byl S. oficialné pozadéan
a vyhovél mu jako zaméstnanec zameéstnavateli, aby pro jeho pribuzné mu zakoupil téchto nékolik
kartondl. Obvinény J. S. dale namital, Ze nebyl élenem ?4dné organizované skupiny, nemél ani tuseni,
7e by o néjakou skupinu vytvorenou hlavnimi pachateli mélo jit, a navic kroméJ. S.,J. M., D. P., M.
K., P. Z., ostatni spoluobvinéné neznal; z dukazniho rizeni je zfejmé, Ze se neprokazalo, ze by o
dalSich mistech, kde se méla pachat trestna cinnost, cokoliv védél. Konecné také jmenovany
dovolatel uvedl, zZe ucastenstvi ve formé pomoci na majetkovém trestném c¢inu, tak jak ma na mysli
ustanoveni § 24 odst. 1 pism. c) tr. zdkoniku, predpoklada umysl smérujici k ucasti na konkrétnim
umyslném trestném c¢inu pachatele, pricemz vlastni pomoci by méla predchazet dohoda, treba i
mlc¢ky uzaviend, avSak Zadna takova dohoda mezi S. a obvinénym J. S. zde nebyla a jeji existence ani
nebyla zjistovana. Rovnéz obvinény P. Z. obsdhle namital, Ze pokud jde o bod I. vyroku rozsudku,
dovolatel nebyl subjektem, ktery by se viibec mohl na zkraceni dané byt jen podilet, pracoval jako
ostraha pri transportu zbozi, o jehoZz puvodu ¢i vyrobé nemél zadné informace a na jehoz vyrobé a
distribuci se nijak nepodilel. U trestného Cinu podle § 240 tr. zdkoniku je navic treba prokazat primy
umysl pachatele, avSak v prubéhu celého trestniho rizeni nebyl predlozen jediny dukaz, ktery by
dokazoval primy umysl obvinéného spachat uvedeny trestny ¢in. K bodu II. vyroku napadeného
rozsudku tento dovolatel namital, Ze z néj neni viibec zfejmé, jakym jednanim by se obvinény mohl
uvedeného trestného ¢inu dopustit, zcela absentuje konkretizace formy ucastenstvi obvinéného a
neni ziejma ani z oduvodnéni napadeného rozhodnuti, pritom z popisu skutku musi byt ve vztahu k
umyslnému zavinéni ziejmé, ze obvinény védél o neopravnéném oznaceni vyrobku nebo sluzeb, které
dovezl, vyvezl nebo uvedl do obéhu, a Ze byl alespon srozumén s neopravnénym zasahem do prav
vlastnika dotCené ochranné znamky; v popisu skutku chybi byt jen obecny odkaz na ustanoveni § 8
zakona C. 441/2003 Sh., o ochrannych zndmkach. Rovnéz pokud jde o bod III. vyroku napadeného
rozsudku, z predmétného rozhodnuti neni vibec ziejmé, kdo a jakym konkrétnim jednanim se mél
uvedeného trestného ¢inu dopustit, zcela absentuje popis formy tcastenstvi, neni zrejmé jaké
poruseni konkrétnich zvlastnich predpisu, jejichz poruseni toto ustanoveni trestniho zékona
sankcionuje, bylo zpusobeno, neni zrejmé, jaké nalepky byly padélany a pozménény, zda tyto nalepky
podléhaji ochrané atd., neni viibec zfejmé, v ¢em je spatfovan a prokazan umysl obvinéného. Byl to
také obvinény D. P., kdo namital, Ze napadeny rozsudek neobsahuje jediny skutkovy zavér o
konkrétnim jednéni dovolatele, jez by mohlo byt predmétem odpovidajiciho pravniho posouzeni, a to
ve vyrokové ¢ésti, ani v odivodnéni, pricemz zarazeni jeho osoby mezi spoluobvinéné je oduvodnéno
stejné malo (resp. vibec), jako by bylo odivodnéno zarazeni jakékoliv jiné, zcela libovolné osoby,
ktera hlavni pachatele znala, ¢i s nimi byla alesponi v minimalnim kontaktu, a proto podle néj je jeho
konkrétni individudlni podil na rozhodované trestné ¢innosti z napadeného rozsudku zcela
nezjistitelny.

K tomu povazuje Nejvyssi soud za nutné zdlraznit, Ze to byl jiz nalézaci soud, ktery v oduvodnéni
svého rozsudku poznamenal, ze provedené dukazy nesvéd¢i uplatnéné obhajobé téchto obvinénych,
Ze nemaji nic spolecného s nelegalni vyrobou cigaret. Naopak je prokazano, ze vSichni obvinéni, tedy
vyslovné i obvinéni R. P., J. S., P. Z. a D. P. jednali maximalné konspirativné a s nejvy$si mirou
obezretnosti. To se podava z pouzivani kddovaného oznaceni vyrobku a ¢innosti, z pouzivani
prezdivek, z ¢astych zmén zplisobu komunikace a z velmi sofistikovaného doprovodu prevazeného
zboZi i osob. K hierarchické strukture spol¢eni nalézaci soud uvedl, Ze nejvyse stéli obvinéni S. s K.
Pod nimi jsou serazeni obvinéni, kteri bezprostredné prichéazeli do styku s vyrobou cigaret v
prostorach, kde k ni dochézelo (P., C., Ch. ), a rovnéZ se podileli na zasobovani této vyroby
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potrebnymi komponenty, zejména z objektu M. - V. Do této skupiny obvinénych patti P., M., P. a].
NejvySe z nich byl postaven prvné jmenovany, jehoz obzaloba podle nazoru soudu mylné pokladala
za zakladatele spolceni. Tento obvinény mohl davat pokyny spoluobvinénému J. , trebaze se jednalo
zejména o zprostifedkované poZadavky vyslovené na J. obvinénym S. Jeho vy$si postaveni souvisi
nepochybné s minulou zkuSenosti z policejni prace, z tohoto duvodu také vytvarel ,bezpec¢nostni
koncepci“ (jesté spolu s obvinénym Z. ). Proto byly u néj nalezeny vysilacky, zarizeni pro identifikaci
odposlechi a jina elektrotechnicka zarizeni, coz bylo dolozeno odbornym posudkem specializovaného
policejniho pracovisté a podilel se rovnéz na doprovodu vozidel zabezpecujicich prepravu cigaret z
mista vyroby, pripadné komponentl pro jejich vyrobu na misto vyroby a byl Cinny i pri stéhovani
stroju (srov. str. 131 132 odGvodnéni rozsudku nalézaciho soudu). Dalsi skupina byla tvorena
obvinénymi K. , R., G. a Z., kterd se zamérila predevsim na uskladnéni (a také vyskladnéni)
vyrobenych cigaret a jejich distribuci (srov. str. 134 oduvodnéni rozsudku nalézaciho soudu). V
pripadé obvinéného D. P. nalézaci soud uvedl, Ze i jmenovany obvinény se podilel na ¢innosti
zloCinecké struktury. Kromé toho, co jiz vyplyva z diikazniho rozboru u jinych obvinénych, kde je
tento obvinény zminovan, jeho podil vyplyva zejména ze zaznamenanych hovortu s obvinénym K. Tyto
hovory maji vztah k tabdku uskladnénému ve V. ve skladu nazyvaném nudle, ve kterém bylo
skutecné nalezeno vice jak 24 tun tabaku, trebaZe se podle znalkyné z oboru ekonomika jednalo o
tabak nepodléhajici spotfebni dani (srov. str. 141 odtivodnéni rozsudku nalézaciho soudu). Konkrétni
¢innost obvinéného P. , jak vyplynula z porizenych odposlechtl, je zachycena zejména napr. na str.
129 a 141 - 142 odivodnéni rozsudku nalézaciho soudu). U obvinéného J. S. na zékladé provedenych
dukazu nalézaci soud dovodil, Ze tento mél na starosti prepisy vozidel na osoby, které nesouviseji s
trestnou ¢innosti, za prislib ¢i poskytnuti finan¢ni Uplaty a tyto kroky zcela zjevné byly vedeny
snahou o konspiraci. Dal$im aspektem trestné ¢innosti obvinéného S. bylo obstaréani kartont cigaret
ruznych znacek (HB, Marlboro, West), kdyz nutnou podminkou byl napis v angliCtiné o zdravotni
skodlivosti koureni na cigaretovych krabickach. U vSech pozadovanych cigaretovych znacek se
jednalo o znacky, které byly skuteéné padélany. Pfi shanéni kartond cigaret vedl obvinény S. celou
radu telefonnich hovora se svymi zndmymi, veden snahou je obstarat (srov. str. 144 - 145
odavodnéni rozsudku nalézaciho soudu). Uvedenymi telefonnimi hovory se i nalézaci soud na str.
145 odvodnéni svého rozsudku zabyva. Ostatné postavenim jednotlivych obvinénych, tedyiR. P., J.
S., P.Z.aD.P. ajejich tlohou ve vyrobé a distribuci cigaret a konkrétnimi jedn&nimi s ohledem na
porizené odposlechy a sledovani obvinénych se nalézaci soud velmi podrobné a vystizné zabyva
zejména na str. 127 - 145 odivodnéni svého rozsudku. Mimo jiné i tato ¢ast oduvodnéni, na niz
Nejvyssi soud prave odkazal, vyvraci tu ¢ast namitek obvinéného P. Z. , ktery ve svém mimoradném
opravném prostredku konstatoval, Ze odposlechy potvrzuji pouze realné spole¢né sportovni aktivity.
Nalézaci soud totiz v odavodnéni svého rozsudku zkonstatoval, ze obvinény Z. byl v telefonickém
kontaktu s obvinénym G. a S. , pfi¢em? jejich hovory jsou zatiZeny konspiraci a jejich vzajemna
setkani jsou skryta pod pojem sport, sportik nebo trénink, ktery byl vicekrat zachycen v hovorech
obvinéného Z. Dne 14. 3. 2005 v 10:15 hod. (CD 52 BOLEK 80 - obsahovy prepis na ¢. . 121 svazek
18/45) hovoii obvinény P. z L. telefonu s obvinénym S. a obsahem hovoru je domluva na schiizce, pti
niz se zminuje také O. UCast a rovnéz se pouzivaji terminy cvicky a trepky. V 11:20 hod. tyz den (CD
24 BOLEK 23) obvinény S. si domlouva s obvinénym R. schiizku a naznaéuje, Ze na ni bude i
obvinény Z. a pripomina mu, aby si vzal trenyrky. Ve 14:36 hod. (CD 39 BOLEK 47 - obsahovy prepis
na C. 1. 121 svazek 18/45) obvinény Z. vyrozumél obvinéného G. stran spole¢ného jednani a hovori o
sportiku a v 15:21 hod. (CD 24 BOLEK 23) obvinény R. s G. si domlouvali schuzku, aby mohli jet na
florbal a kone¢né v 15:27 hod. (CD 16 BOLEK 22) obvinény K. pri hovoru s obvinénym R. se zminili o
florbalu a zéroven o schiize s obvinénym S. Nalézaci soud z této ¢asové logické a personalni
posloupnosti dovodil, Ze pojem sport je pouze krycim manévrem a znamend schiizku vSech, o nichz
napr. vypovidal J. , pripadné obvinény L. (k tomu v podrobnostech déale srov. str. 140 oduvodnéni
rozsudku nalézaciho soudu). Soud u vSech 13 obvinénych vyjmenovanych ve vyroku o viné dovodil
umyslnou ucast na zlo¢inném spolcCeni resp. jeho zaloZeni a Cinnost v ném, a tedy zhodnotil jejich
konkrétni ucast (srov. str. 145 odivodnéni rozsudku nalézaciho soudu), na ¢emz nic nezménil, pokud



jde o skutkové okolnosti, ani odvolaci soud, ktery pravni posouzeni ucasti na zlo¢inném spolceni
vypustil. Rovnéz pokud jde o bod II. vyroku rozsudku nalézaciho soudu, nalézaci soud se zabyval pri
posuzovani této trestné ¢innosti toliko obvinénymi S., P., K., P.,]., M., P., K., G., R. a Z. a jejich
podilem na padélani tabéakovych vyrobku, uskladnéni a dalsi distribuci, nebot pouze vyjmenovani
obvinéni byli pro tuto delikvenci stihani podanou obzalobou. Soud dospél k zavéru, ze stihani vSech
téchto obvinénych bylo zcela divodné a jejich podil na vytykaném jednani je fakticky jiz popsén v
dukaznim hodnoceni zlo¢inného spol¢eni ¢i danového deliktu. Konkrétné potom obvinéni P. , P. a M.
prenaseli S. pokyny obvinénému J. , zprosttedkovévali jeho kontakt s okolnim svétem, odvéazeli
vyrobené cigarety Ci takovy transport zabezpecovali, podileli se na dopravé potfebnych komponentl
ze skladu, obvinény P. prepravoval padélky cigaret (nejméné pri jizdé dne 20. 1. 2005, pri niz bylo
zajisténo pres 3 mil. ks cigaret) a také obalové komponenty, obvinéni K. , R., G. a Z. zajiStovali odvoz
vyrobenych cigaret ze skladu (obvinéni K. a G. také jejich provoz) a podileli se na distribuci takovych
cigaret, zatimco obvinény K. se podilel na nakupu komponentu pro vyrobu cigaret a také na prepravé
padélanych cigaret napr. doprovodem P. vozidla pri kritické jizdé. Nalézaci soud, stejné jako
obzaloba, ale i odvolaci soud spravné podle Nejvyssiho soudu dospély k zavéru, ze za trestné je
mozné pokladat nejen jiz uskutecnénou nelegalni vyrobu cigaret riznych znacek a jejich zabaleni do
napodobenin obald, ale také shromazdovéani komponentl pro takovou vyrobu, v daném pripadé obala
s natisténymi obchodnimi znackami a nazvy, které byly v mnozstvi presahujicim 2 000 kg nalezeny
ve skladu v M. - V., jak je zrejmé z protokolu o prohlidce téchto skladovych prostor. Tyto obaly byly
pripraveny k bezprostrednimu pouziti a pouze zékrok policejnich a celnich organu zabrénil jejich
dal$imu trestnému uziti. K tomu Nejvys$si soud zduraznuje, ze jestlize doslo jiz k dokonani trestnych
¢int, pak i ¢asti skutka, které by jinak byly jen pripravou (pokud by ¢in nebyl dokonén), jsou soucasti
tohoto dokonaného trestného Cinu, byt pripravné jednani nebylo jesté v celém rozsahu pouzito k jeho
spachani, nebot dojde-li k pokusu nebo k dokonéni ¢inu, priprava se jiz v pravni kvalifikaci pachateli
zvlast nepricita (srov. dikci § 20 odst. 1 tr. zakoniku ,,... pokud nedoslo k pokusu ani k dokonani
zvlast zavazného zloc¢inu“), coz ovsem neznamena ze by skutkové okolnosti nemély byt v tomto
sméru v popisu skutku ve vyroku o viné uvedeny (srov. ¢. 38/1959), nebot jsou rozhodné z hlediska
rozsahu a zavaznosti trestné ¢innosti, ktera byla nad ramec dokonanych trestnych ¢ini zamyslena, a
proto neni diivodna dovolaci ndmitka obvinéného J. K. v dodatku dovolani). Pfiprava ma v poméru k
pokusu, dokonanému zvlast zavaznému zlo¢inu i k uc¢astenstvi podptrnou povahu. Proto jakmile
prerostla jiz pouhé vytvareni podminek pro jeho spachani a dostala se jiz do stadia pokusu nebo
dokondni, bude pachatel trestny jen pro tuto dosazenou formu deliktu, a proto je treba ho odsoudit
jen za pokus nebo dokonany trestny €in a ve skutku vyjadrit i tu ¢ast skutku, ktera by byla jinak jen
pripravou (byt by priprava u posuzovaného trestného ¢inu, a to napr. podle § 240 tr. zakoniku,
nebyla trestnd), a to vCetné vyse Skody, resp. rozsahu zkraceni dané, ke kterému pachatel ¢i
pachatelé smérovali, nebot jinak by nebyla vyjadrena povaha a zdvaznost spachaného trestného Cinu.

Kazdy z obvinénych se podilel jistou dil¢i ¢innosti, které ve svém souhrnu predstavovaly zamysleny
nésledek v podobé vyroby napodobenin cigaret a jejich oball (srov. str. 157 - 159 oduvodnéni
rozsudku nalézaciho soudu). Ve stejném rozsahu (co do poctu obvinénych) jako v bodé II. vyroku o
viné nalézaci soud vymezil i trestnou ¢innost na useku padélani a pozménovani tabakovych nalepek
(bod III. vyroku o viné) a shodné byla stanovena i kritickd doba. Nalézaci soud sumarizoval dukazy, z
nichz lze jednoznacné dovodit, ze tabdkové nalepky uskladnéné v P., M. - V. a také v sidle TONAFA,
S. I. 0., byly primarné urceny k jejich skutecnému pouziti na cigaretovych krabickach protipravné
vyrobenych obvinénymi, kdyz zc¢asti také k jejich faktickému pouziti doSlo. Tyto nalepky nahrazuji
doklad o splnéni danové povinnosti a legalizuji z danového hlediska umisténi tabakovych vyrobku na
ceském trhu. Pokud obvinéni padélali tabadkové nalepky (pripadneé si jejich padélky obstarali), ¢inili
tak s cilem vyhnout se plnéni danové povinnosti a sou¢asné umistit na trh padélané cigarety, které
budily zdani radné danové oznacenych. Motivace jejich jednani byla jednoznacné ziStna, ostatné
tento motiv byl urcujici pri veskerém trestném pocinéni vSech obvinénych. VSichni obvinéni si byli
védomi, Ze cigarety jsou vyrabény bez patricného povoleni, ze neopravnéné napodobuji pravé



cigarety svym vzhledem, oznacenim i balenim, a také, Ze legalné vyrabéné cigarety pri distribuci na
¢eském trhu musi byt oznaceny piislusnymi tabdkovymi nalepkami. Koneckonctl i obvinéni S. a K. se
haji tim, Ze splnili danovou povinnost objednavkou a ndkupem tabdkovych nalepek (k tabaku Aljaska
a cigaretam dovezenym z Bulharska), takze jim tato povinnost byla zndma. Nalézaci soud zaroven
vysel z toho, Ze zlo¢inné spolCeni, byt tato kvalifikace byla pozdéji odvolacim soudem vypusténa,
nelegalné vyrabeélo cigarety pri flagrantnim porusovani prav opravnénych subjektu k predmétnym
ochrannym znadmkém, proto vSem jeho ¢lenim muselo byt zfejmé, Ze takové cigarety nelze legalné
umistit na cesky pripadné evropsky trh. Jednotlivi obvinéni se opét podileli na této trestné Cinnosti
ve stejném rozsahu, ktery soud vymezil v bodé II. vyroku o viné s tim rozdilem, Ze neni zrejmé, kdo z
obvinénych konkrétné opatril cigaretové krabicky nalezené v domé u obvinéného R. a ve vozidle
obvinéného S. tabdkovymi nalepkami (srov. str. 159 - 161 odtivodnéni rozsudku nalézaciho soudu).
Pod bodem II. vyroku o viné byli obvinéni uznani vinnym trestnym ¢inem porusovani prav k ochranné
znamce, obchodnimu jménu a chranénému oznaceni ptivodu podle § 150 odst. 1, 2 pism. a) trestniho
zakona, kterého se dopustili v tam uvedeném rozsahu jeho dokonani. Spolec¢né jednani obvinénych J.
S.,R.P.,].K.iD.P.,M.B.].,].M., T.P.,M. K., J. G., V. R. a P. Z. odpovid4 pouZita pravni véta,
podle které spolecné uvedli do obéhu vyrobky nebo sluzby neopravnéné oznacované ochrannou
znamkou, k niz prislusi vyhradni pravo jinému nebo zndmkou s ni snadno zameénitelnou a pro
dosazeni hospodarského prospéchu neopravnéné pouzivali obchodni jméno nebo jakékoliv oznaceni s
nim zameénitelné, jakoz i ta jeji ¢ast, ktera se tyka dil¢iho rozsahu trestného jednani ukonceného ve
stadiu pokusu. Pokud ve vztahu k této ¢asti vyroku o viné dovolatel P. Z. namitl, Ze mu neni zrejmé,
jakym zpusobem se mohl tohoto trestného ¢inu dopustit, jestlize mu v popisu skutkového déje, jakoz
i v odavodnéni odsuzujiciho rozsudku absentuji jeho trestné aktivity, pak mu rozhodné nelze
prisvédcit. Jak je z popisu tam prisouzenych skutkovych okolnosti ad II. zrejmé, jsou dovoditelné v
navaznosti na stézejni ¢ast vyroku o viné pod bodem I. danovym deliktem, jehoz podstata byla v
zajmu zajisténi potrebné déjové kontinuity zrekapitulovéna tak, Ze se strojni vyrobou tabdkovych
vyrobki, realizovanou bez souhlasu prislu$nych celnich orgént, a s jejich uvadénim do volného
dafiového obéhu Ceské republiky pfimo souviselo imyslné jednani, které za takto uzplisobenych
danovych podminek usnadnovalo distribuci a prodej nelegalné vyrobeného zbozi cestou svévolného
zésahu do préav na trhu jiz zavedenych drzitelll ochrannych znamek, pri kterém bylo zbozi bez jejich
souhlasu oznacovano jejich ochrannymi znadmkami a nésledné i baleno do obalu s natisténymi
obchodnimi znackami takto poskozenych subjekti. Jestlize byl dovolatel P. Z. v rdmci celé skupiny
odsouzenych uznan vinnym, Ze se ve spole¢ném trestném zaméru na usnadnéni distribuce nelegalné
vyrobenych tabakovych vyrobka dopoustél uvedenych zplsobu zasahu do chranénych prav
poskozenych ucastniki hospodarské soutéze, pak z tomu odpovidajici ¢asti odiivodnéni
prvostupnového odsuzujiciho rozsudku na ¢. 1. 158 dole vyplynulo v navaznosti na popis skutku pod
bodem I. vyroku o viné, Ze se spolecné s obvinénymi K. , R. a G. podilel na zajiSténi jak odvozu takto
neopravnéné oznacenych cigaret ze skladu, tak i na tomu predchazejicim zpracovani tabaku a jeho
komponent. Proto pravé s poukazem na jim akcentované rozhodnuti Nejvyssiho soudu (usneseni
Nejvyssiho soudu CR pod sp. zn. 5 Tdo 1524/2010) neni divodu k pochybém, zda vyrok o jeho viné
pod bodem II. vyhovuje tam zduraznénym pozadavkiim ve vztahu k tmyslnému zavinéni, kdy , musi
byt z popisu skutku zrejmé, Ze obvinény védél o neopravnéném oznaceni vyrobkl nebo sluzeb, které
dovezl, vyvezl nebo uvedl do obéhu a zZe byl alespon srozumén s neopravnénym zasahem do prav
vlastnika ochranné znamky"“. Za takového stavu naplnéni tmyslné formy jeho zavinéni je treba
povazovat za neduvodny jeho dalsi odkaz na rozhodnuti Nejvyssiho soudu pod sp. zn. 5 Tdo 328/2012
(preprava zbozi neopravnéné oznaceného ochrannymi znamkami svétovych znacek bez prepravcova
prokazatelného povédomi o takovém stavu véci). Spravnost zavéru o umyslné formeé zavinéni nelze
zvratit ani s poukazem na rozhodnuti Nejvyssiho soudu pod sp. zn. 5 Tdo 938/2011, akcentujici dalsi
v dovolatelové pripadé chybéjici indicii jeho smluvniho vztahu s lokalitami, kam mélo byt
neopravnéné oznacené zbozi distribuovano. V uvedeném sméru jmenovany dovolatel totiz opét
prehlizi, Ze byl uznan vinnym jednénim ve spolupachatelské trestné soucinnosti v ramci skupiny
osob, z niz se po jejich vzajemné dohodé ve statutarnim postaveni za dodavatelské obchodni



spole¢nosti TONAFO, s. . 0., a G 2580, s. I. 0., presentovali dovolatelé J. K. a J. S. Zadnou miru
opodstatnénosti nelze dale priznat dalsi vyhradé obvinéného P. Z. , Ze v popisu skutku k téze casti
vyroku o viné postradd, byt jen obecny, odkaz na ustanoveni § 8 zdkona ¢. 441/2003 Sh. o
ochrannych znamkach ve znéni pozdéjsich predpisu a v této souvislosti poukazuje na skutkovou
podstatu trestného ¢inu podle § 150 trestni zékona (zdkona ¢. 140/1961 Sb.) jako na normu s
blanketni dispozici. Dostate¢ny zplsob konkretizace zpusobu zédsahu do predmétu znamkopravni
ochrany totiz vyplyva jiz ze samotné vyse konstatované podstaty jednani obvinénych, na které
nepochybné dopada ustanoveni § 8 odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 441/2003 Sb., které
obvinéni porusili, byt to nebylo odvolacim soudem konkrétné vyjadreno ve vyroku o viné pod bodem
I1. jeho rozsudku. Je tedy zrejmé, ze blanketni dispozice skutkové podstaty trestného ¢inu podle §
150 odst. 1, 2 pism. a) tr. zak. byla po strance vécné naplnéna takovym obsahem, ktery rozhodné
nelze oznacit za nepresny a zmatecny, jak hodnoti dovolatel.

Jelikoz nalézaci soud velmi podrobné rozepsal na zakladé jakych dukazu a prokazanych okolnosti
pripadu ma za to, Ze se obvinéni v této trestni véci dopustili stihanych skutkl (k tomu srov. str. 125 -
162 oduvodnéni rozsudku nalézaciho soudu), Nejvyssi soud se dale rovnéz ztotoznil (s vyjimkou
posouzeni jednani obvinénych v bodé I. vyroku rozsudku jako trestného ¢inu zloCinného spol¢eni
podle § 163a odst. 1 tr. zak., které bylo odvolacim soudem vypusténo), s pravnim hodnocenim
ucinénym timto soudem. Obvinéni se zabyvali nelegalni vyrobou cigaret a jejich distribuci a tim
padem smerovali k dosazeni zisku vytvoreného distribuci cigaret nezdanénych podle prislusnych
norem o spotrebni dani a DPH. V kritické dobé byla spotrebni dan z cigaret (tabak nakonec nebyl
zahrnut do danové Skody, resp. rozsahu zkraceni dané) upravena zakonem ¢. 353/2003 Sh., o
spotrebnich dani. Tato norma stanovila, kdo je platcem dané, kdy vznika povinnost dan priznat a
zaplatit, souc¢asné stanovila podminky také pro provozovani danovych skladu (jejichz povoleni bylo
zjisténo u firmy G 2580, s. r. 0.) a hlavné v § 101 a nasl. stanovila predmeét a zaklad dané z
tabakovych vyrobku, jakoZ i sazbu a vypocet takové dané a soucasné znaceni tabakovymi nalepkami
a splatnost takové dané. Soucasti danové povinnosti byla i dan z pridané hodnoty. Dafiova povinnost
se v pripadé tabakovych vyrobku (cigaret) plni pomoci tabédkovych nalepek a objednéavka takovych
nalepek plni funkci danového priznani a dan je zaplacena pouzitim tabakové néalepky (§ 116 zak. C.
353/2003 Sh.). Z predchoziho dukazniho rozboru je zfejmé, ze zadna z firem vystupujicich v této véci
(zejména TONAFO, s. r. 0., ¢i G 2580, s. r. 0.) neméla povoleni pro vyrobu cigaret a tudiz veskera
vyroba byla protipravni a v kone¢ném dusledku nezdanénd. Je logické, Ze obvinéni pii umistovéani
takto vyrobenych cigaret je oznacovali padélky tabdkovych nélepek, aby pred konecnymi spotiebiteli
tyto vyrobky budily zdéni jejich radného zdanéni a tudiz legalnosti. Obvinéni neodvedli prislusnou
spotrebni dan a DPH z cigaret a tak naplnili znaky skutkové podstaty trestného Cinu zkraceni dané,
poplatku a povinné platby podle § 240 tr. zékoniku. Celkova danova Skoda (na spotrebni dani i DPH)
predstavuje 14.434.484,70 K¢. Pokud obvinéni v dovolanich namitali moznost dvojiho zdanéni,
povazuje Nejvyssi soud za nutné zdlraznit, ze s ohledem na pochybnosti tykajici se tabaku byl
nezdanény tabak oproti obzalobé v celém rozsahu z vyroku o viné, jak nalézaciho soudu, tak i posléze
odvolaciho soudu vypustén, a to pravé z duvodu, aby nedoslo pri stanoveni rozsahu trestné ¢innosti
obvinénych k poruseni zakazu dvojiho zdanéni. Oba soudy niz$ich stupnu sice uznaly, ze zhruba 12,5
tuny tabaku bylo urceno ke koureni, avsak s touto komoditou nekalkulovaly jako se zdanitelnou veéci.
Proto danovy unik soud dovodily pouze u nelegalné vyrobenych cigaret. Nejsou proto namitky
obvinénych v tomto sméru davodné.

Znak velkého rozsahu byl jednanim obvinénych naplnén, proto jejich jednéni mohlo byt posouzeno
jako trestny ¢in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 3 tr.
zakoniku. Obzaloba byla podana v souladu s tehdejsi pravni tpravou pro trestny Cin zkraceni dané
poplatku a podobné povinné platby podle § 148 odst. 1, 3 pism. a), odst. 4 tr. zak., kdyz ¢ast
vytykaného jednani byla oznacCena za pripravu k tomuto trestnému ¢inu ve smyslu § 7 odst. 1 tr. zak.
Trestni zakonik v § 20 odst. 2 povolil pouZiti ustanoveni o pripravé pouze na zvlast zavazny zlocin,
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neni-li stanoveno néco jiného. Trestny ¢in podle § 240 odst. 1, 3 tr. zdkoniku sice splinuje parametry
zvlast zavazného zlocinu, jak je definovan v § 14 odst. 3 tr. zadkoniku, avsak pripravné jednéani neni za
trestné u tohoto trestného Cinu vyslovné uvedeno. V souladu s predchozi citovanou podminkou tak
nelze za trestné pokladat jednani, které by podle puvodni pravni Upravy trestnym jako priprava k
trestnému Cinu bylo. Zde se jedna predevsim o shromazdovani komponentt potrebnych k vyrobé
cigaret, které je podle trestniho zakoniku nepostiZitelné ve vztahu k mozné danové skodé. Soud sice
ponechal v popisu skutku v bodé I i shromazdovani filtrli, baliciho papiru, obalovych kartontl, pasek a
krabicek, aby zduraznil rozsah Cinnosti zlo¢inného spolceni, avSak nekvalifikoval toto jednani ve
vztahu k danovému deliktu. Proto také danova skoda byla zjiStovana pouze jako skutec¢nd, vznikla v
souvislosti se zajiSténim vice nez 11 mil. kusu ilegélné vyrobenych cigaret a do danové skody nebyla
prirazena $koda hrozici z budouciho nelegélniho vyrobeni dalsich cigaret ze zajiSténych komponent
a jejich nezdanénym uplatnénim na trhu (srov. str. 164 - 166 oduvodnéni rozsudku nalézaciho
soudu). Nejvyssi soud tak ma s ohledem na zavéry nalézaciho soudu za bezpredmeétné namitky
obvinéného J. K., ktery napadl zplisob pravniho vyhodnoceni prisouzeného stadia danového deliktu
jakozto dokonaného zlo¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 2
pism. a), 3 tr. zékoniku. Dovolatel pouze poukazal na vycet ¢innosti pripravné povahy, avsak nevzal v
potaz ta skutkova zjisténi, ktera svédci o tom, Ze se jejich skupiné podarilo ve velkém rozsahu
realizovat jejich zamér, kdyz se dopustili dafiovych uniku ve formé zkraceni dané, a to tim, ze uvedli
nezdanéné vyrobky do volného dafiového ob&hu na tizemi Ceské republiky, piipadné na tizemi
dal$ich statt Evropské unie. Jak dale uvedl nalézaci soud, trestny Cin podle § 240 tr. zakoniku je
umyslnym deliktem, nalézaci soud dovodil, ze vSichni obvinéni byli nejméné srozuméni s tim, ze pri
nelegalni vyrobé cigaret a jejich distribuci na trh dojde k danovému uniku, nebot takova vyroba je ze
své podstaty prosta dani (srov. str. 166 oduvodnéni rozsudku nalézaciho soudu). V té souvislosti je
treba znovu zdlraznit, ze danova povinnost se v pripadé tabéakovych vyrobki (cigaret) plni pomoci
tabakovych nalepek a objednavka takovych nalepek plni funkci danového priznani, pricemz dan je
zaplacena pouzitim tabakové nalepky (§ 116 zédk. ¢. 353/2003 Sh.).

Obvinény J. K. ve svém dovolani rovnéz namital, ze ke dni 20. ledna 2005, kdy mélo dojit poprvé k
prevozu tabakovych vyrobki nédkladnim automobilem MAN, platilo, Ze podle ustanoveni § 21 odst. 1
zdkona o dani z pridané hodnoty je dan na vystupu platce povinen priznat ke dni uskutecnéni
zdanitelného plnéni, jimZ je podle ustanoveni § 21 odst. 4 pism. a) citovaného zdkona den dodani
zbozi uvedeny v kupni smlouveé, den prevzeti zbozi nebo den priklepu pri verejné drazbe, pripadné
den vzniku préva uzivat zbozi ndjemcem [§ 21 odst. 3 pism. b) az d) zdkona o dani z pridané
hodnoty]. Takové zdanitelné plnéni vSak nenastalo a odvolaci soud se ani nezminuje o tom, Ze by k
uskute¢néni takového zdanitelného plnéni doslo (a pripadné kdy). Soudy se rovnéz vibec nezabyvaly
tim, kdy se dovolatel, pripadné dalsi obvinéni, stali osobami povinnymi k dani, a kdy v dasledku
prekroceni vyse zakonem stanoveného obratu zaniklo zakonné, zakonem stanovené a priznané
osvobozeni od dané z pridané hodnoty podle § 6 odst. 1 vyse citovaného zakona.

K tomu Nejvyssi soud uvadi, Zze podle ustanoveni § 21 odst. 1 zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z
pridané hodnoty, ve znéni G¢inném do 30. 9. 2005 (dale jen ,zdkona o DPH"), dan na vystupu je
platce povinen priznat ke dni uskute¢néni zdanitelného plnéni nebo ke dni prijeti platby, a to k tomu
dni, ktery nastane drive, pokud zdkon nestanovi jinak. Platce dan uvadi v danovém priznani za
zdanovaci obdobi, ve kterém mu vznikla povinnost priznat dan. Podle odst. 4 téhoz ustanoveni pri
dodéani zbozi se zdanitelné plnéni povazuje za uskutecnéné a) dnem dodani podle § 13 odst. 1 zakona
o DPH pri prodeji podle kupni smlouvy, b) dnem prevzeti v ostatnich pripadech, kromé dodani
nemovité véci, ktera neni predmeétem evidence v katastru nemovitosti, kde se plnéni povazuje za
uskute¢néné okamzikem ucinnosti smlouvy, nebo c) dnem priklepu pri vydrazeni zboZzi ve verejné
drazbé podle zvlastniho pravniho predpisu. K tomu povazuje Nejvyssi soud za nutné uvést, ze platce
dané z pridané hodnoty je povinen uctovat dan z pridané hodnoty véem svym zdkaznikum (dan na
vystupu). Vybranou dan musi platce odvést do statniho rozpoctu, pricemz ma pravo tento odvod
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snizit o vy$i dané zaplacené na vstupu, pri nakupu od svych dodavatelu. Toto snizeni danové
povinnosti platce o dan zaucCtovanou na vstupech se nazyvéa odpocet dané. Narok na odpocet dané
ma platce, ktery porizené zbozi, stavebni objekty, prijaté sluzby, prevedené nemovitosti nebo
prevedend a vyuzitd prava pouzije pro uskutecnéni své ekonomické Cinnosti (srov. blize § 72 zdkona
o DPH). Tato ustanoveni je vSak na zakladé skutkovych zjisténi uc¢inénych soudy nizsich stupnu
nutno vztahnout na posuzovany pripad s prihlédnutim k tomu, Ze v této trestni véci bylo bez
jakychkoliv pochybnosti prokazano, ze obvinéni se dopoustéli nelegalni vyroby cigaret, kdyz byly
zajistény tabakové nalepky, které obvinéni vyrabéli a opatrovali jimi nelegalné vyrobené cigarety,
aby se tak rovnéz vyhnuli platbé spotiebni dané. Obvinéni od pocatku jednali s imyslem cigarety
prodat ,ilegalné”, tedy nezaplatit zadnou dan a nepodavat ani danové priznani, o cemz svéd¢i utajeni
celé vyroby cigaret i jejich distribuce, opatrovani krabic¢ek cigaret ochrannymi zndmkami
zavedenych vyrobct, a to bez jejich souhlasu, a také padélani tabakovych nalepek, a proto je
bezpredmeétné zabyvat se urcenim, kdy byl platce povinen priznat dan z pridané hodnoty, zvlasté
kdyz trestna ¢innost nebyla podle vyroku o viné v napadeném rozsudku omezena datem 20. ledna
2005, ale byla ukoncena az dnem 26. 5. 2005. Ostatné o tom, Ze obvinéni dokonali nejen zkraceni
dané spotrebni, ale i dané z pridané hodnoty v rozsahu uvedeném ve vyroku pod bodem I.
napadeného rozsudku svédci i ve véci opatfené a obéma soudy niz$ich stupna radné zhodnocené
znalecké posudky (viz shora). Pokud jde o dokondani zkraceni dané z pridané hodnoty, ¢ini shodny
zavér i obhajobou predlozeny znalecky posudek Mgr. Vladimira Leina, MBA, ktery rovnéz pocita se
zkracenim dané z pridané hodnoty, byt v niz$i vysi, a na ktery obvinény J. S. , ale i dal$i obvinéni
jinak odkazuji (srov. €. 1. 3.518 - 3526 spisu).

Jednani popsané v bodé II. vyroku o viné nalézaci soud posoudil jako trestny ¢in poruSovani prav k
ochranné znamce, obchodnimu jménu a chranénému oznaceni ptuvodu podle § 150 odst. 1, 2 pism. a)
tr. zak. Nalézaci soud dospél k zavéru, Ze zminény trestny Cin byl naplnén v tom, Ze obvinéni uvedli
do bézné spotrebitelské distribuce cigarety, které neopravnéné oznacili ochrannou znamkou, k niz
ptisluéi vyhradni pravo jinym subjektiim. Reser$e Utadu priimyslového vlastnictvi, ale i samotni
nositelé ochranné znamky, potvrdili vylu¢nost subjektu uvedenych v bodé II. k uzivani ochranné
znamky tam uvedené. Vyhradni drzitelé ochrannych znamek ve svych vyjadrenich potvrdili, ze
vyrobené cigarety nepochdazeji od pravého vyrobce, jsou padélany a jsou také Casto podradné kvality.
Timto jednanim obvinéni vyrazné poskodili subjekty s vyhradnim pravem uZivat oznacené ochranné
znamky. S ohledem na dlouhou dobu, po niz obvinéni dodavali na trh tyto padélané cigarety v
neprili$ vysoké kvalité, nepochybné snizili kredibilitu pravych vyrobct v ocich spotrebiteld. Navic
nelze prehlédnout, Ze ¢ast takto vyrobenych cigaret byla uréena i pro trh mimo tzemi CR (nejméné
400 000 ks cigaret riznych zna¢ek). Kromé vyjadreni Uradu primyslového vlastnictvi i vlastnich
drzitell ochrannych znamek nalézaci soud je$té zminil znalecky posudek z oboru zkoumani pravosti
dokladt a pisemnosti, ktery stanovil, Ze obaly (krabicky) jsou padélky, stejné tak ze byly pouzivany
raznice neodpovidajici origindlni podobé. Trestny ¢in podle § 150 tr. zak. je imyslny a soud ma za to,
Ze obvinéni, kteri jim byli uznani vinnymi, se ho dopustili nejméné ve formé imyslu neprimého, kdyz
pri nelegalni vyrobé cigaret nemohli mit k dispozici pravé obaly ¢i jiny originalni obalovy material.
Nepochybné si museli tuto skutecnost uvédomovat, kdyz soud tuto védomost dovodil i ze zasob
obalového materialu zajiSténého zejména v objektu M. - V. Raznicemi disponoval obvinény J. a podle
S. pokynt, ¢asto zprostiedkovanych dal$imi obvinénymi, vyrabél padélky cigaret pozadovanych
znacek. Jednani, kterym byli nakonec obvinéni uznéni vinnymi, spocivalo v uvedeni padélanych
cigaret oznacenych neopravnéné ochrannou znamkou do obéhu, pripadné oznacenych znamkou
snadno zaménitelnou a soucasné nalézaci soud poukazal, Ze se jednalo rovnéz o neopravnéné uzivani
obchodniho jména. Motivace byla jednoznacné zistna a z pohledu obvinénych Slo o dosazeni
hospodarského prospéchu. Z ¢asti byl pachateli tento trestny ¢in dokondn a z ¢ésti zustal nedokonan
ve fazi pokusu podle § 8 odst. 1 tr. zak. Nalézaci soud poukazal na nélez cigaret neopravnénée
oznacenych urc¢enych k distribuci a také oball s natisténymi obchodnimi znackami a nazvy. Je
nepochybné, ze i tyto obaly byly pripraveny pro dalsi pouziti k baleni vyrobku urcenych k distribuci.



Pouze zasah policie prekazil dalsi uvadéni padélanych cigaret, neopravnéné oznacenych ochrannymi
znamkami, na ¢esky pripadné evropsky trh. Obvinéni se tohoto trestného Cinu, at jizZ dokonaného cCi
ve stadiu pokusu, dopustili jako spolupachatelé ve smyslu § 9 odst. 2 tr. zak. (v podrobnostech dale
srov. str. 166 - 168 oduvodnéni rozsudku nalézaciho soudu).

Obdobna situace byla i pri pravnim posouzeni jednani obvinénych v bodé III vyroku o viné. V daném
pripadé doslo k padélani tabakovych nalepek, které prokazuji splnéni danové povinnosti u
tabakovych vyrobku, jak to vyzaduje zdkon ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich ve svém § 114 a
nasl. Znalecky posudek zkoumajici pravost tabakovych nalepek potvrdil, Ze se jedna o padélky, které
neodpovidaji originalim pochézejicim ze statni tiskarny cenin. Obvinéni tak padélali tabdkové
nélepky, které mély oznacCovat thradu spotrebni dané z tabakovych vyrobku, a témito padélky
opatrovali jednotliva baleni cigaret, ktera byla zajiSténa na ruznych mistech. Zajisténé cigarety jiz
opatiené padélanymi nalepkami (u obvinéného R. a ve vozidle obvinéného S. ) byly jednoznaéné
urceny k distribuci na ceském trhu, kdyz jejich umisténi na trhu v jinych evropskych statech
nepodléha danové povinnosti ve formé oznaceni vyrobku tabakovou nalepkou. Jednani obvinénych,
spocivajici v padélani tabdkovych nalepek a oznaceni nelegalné vyrobenych cigaret témito
nalepkami, s ohledem na mnozstvi zajisSténych cigaret opatrenych nalepkami, smérovalo k naplnéni
znaku znac¢ného rozsahu a znacného prospéchu, ktery by tim ziskali. Celkova hodnota padélanych
kolku predstavuje Castku témér 15,5 mil. K¢. Pokud by s témito tabdkovymi nalepkami oznac¢ené
cigarety na Cesky trh skutecné pronikly, predstavovaly by mnohonasobné vétsi rozsah nez zakonem
pozadovanych 500 000 K¢ a soucasné by se jednalo také o zisk pro pachatele v této vysi. Tabakové
nalepky byly v riznych hodnotach pro rizné druhy cigaret. Pouze malé ¢ast cigaret (2 199 krabicek
zajisténych u obvinéného R. a 6 krabicek cigaret v S. vozidle) byla skute¢né tabakovymi nalepkami
oznacena. V této ¢asti se jednalo o dokonany trestny ¢in podle § 145a tr. zak., zatimco ndlez
padélanych tabakovych nalepek, jesté nepouzitych ke skute¢nému oznaceni na cigaretovych obalech,
je potrebné hodnotit jako pokus takového trestného ¢inu. S ohledem na hodnotu téchto tabakovych
nalepek pak soud hodnotil toto jednani jako pokus tohoto trestného ¢inu v kvalifikované skutkové
podstaté, kdyz kvalifikacnim znakem je znacny rozsah. Obvinénym nebranilo nic v umisténi
padélanych tabakovych nalepek na jednotlivé cigaretové krabiCky. Podle soudu tyto padélané
tabakové nélepky byly uréeny (s ohledem na vysledky dokazovani) k oznacCeni nelegalné vyrobenych
cigaret. Je proto na misté toto jednani posoudit jako trestny ¢in padélani a pozménovani nalepek k
oznaceni zboZi nebo predmétu dokazujicich splnéni poplatkové povinnosti podle § 145a odst. 1, 2
pism. a), b) tr. zak. z ¢asti dokonaného a z ¢asti ve stadiu pokusu podle § 8 odst. 1 tr. zak. Opét jde o
trestny ¢in imyslny a obvinéni, kterych se tento delikt tykd, museli byt prinejmensim srozumeéni s
tim, Ze na nelegalné vyrobené cigarety jsou ¢i budou pouzity padélané tabdkové nalepky v rozsahu
prevysujicim hranic¢nich 500 000 K¢é. Obvinéni se tohoto jednani dopustili jako spolupachatelé ve
smyslu § 9 odst. 2 tr. zak. Tomuto hodnoceni nebrani ani skute¢nost, ze nebylo zjiSténo, kdo padélal
tabakové nélepky pripadneé, kdo je umistil na ¢ast cigaretovych krabicek (v podrobnostech srov. str.
168 - 169 oduvodnéni rozsudku nalézaciho soudu).

Stran obvinénymi opakované namitané absence subjektivni stranky Nejvyssi soud rovnéz vzal v
uvahu zavéry odvolaciho soudu, ktery v odtivodnéni svého rozsudku poznamenal, Ze otdzkou
védomosti obvinénych o tom, ze se ucastni na zkraceni dani, ale rovnéz (v pripadé oznacenych
obvinénych) porusovani prav k ochranné znamce a padélani a pozménovani nalepek, se nalézaci
soud vyporadal peclivé v rozsudku od str. 157 a z hlediska naplnéni subjektivni stranky je
nepodstatné, zda tak soud ¢inil pri vazeni Gcasti obvinénych na zlo¢inném spolceni ¢i prosté
organizované skupiné. Uvedend namitka se objevuje takika ve vSech podanych odvolanich, tedy, ze
pokud dotyCny pachatel nebyl takrka pristizen s raznici v ruce, zajiStény u néj padélané kolky apod.,
nelze jej shledat vinnym prislusnym trestnym ¢inem. Nalézaci soud ale spravné poukdazal na to, ze
vSichni dotCeni obvinéni si museli nutné byt védomi a také srozuméni s tim, zZe jsou spolupachateli na
nelegalni vyrobé Ci distribuci cigaret, napodobuji ¢i G¢astni se napodoby pravych cigaret vzhledem,
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oznacenim i balenim, a také, ze legalné vyrobené cigarety pri distribuci na ¢eském trhu musi byt
oznaceny prislu$nymi pravymi tabakovymi nalepkami (srov. str. 69 - 70 odavodnéni rozsudku
odvolaciho soudu).

Nejvyssi soud se na zakladé prezkoumaného obsahu spisu plné ztotoznuje rovnéz s tou pasazi
oduvodnéni rozsudku odvolaciho soudu, v niz se uvéadi, ze pokud obvinény K. v odvolani mj. dovozuje,
ze rozsudek je stran jeho osoby neprezkoumatelny, pak Ize poukazat na veskeré relevantni a
podrobné rozbory ohledné tohoto obvinéného od str. 132 rozsudku nalézaciho soudu. Rovnéz
postaveni a ¢innost obvinéného P. jsou dostateéné popsany v rozsudku nalézaciho soudu na str. 133,
zde je podrobné rozebran obsah protokoll o sledovani objektt, srovnéni s obsahem vypovédi
obvinéného J. atd. Role obvinéného M. je podrobné popsana v rozsudku nalézaciho soudu od str. 132
a jeho jednéni se prubézné objevuje i na dalSich stranach rozsudku. Pripominaji se zejména
protokoly o sledovani, ale jméno obvinéného se objevuje i v odposlesich. Rovnéz v pripadé
obvinéného P. soud nepochybil, pokud jej shledal vinnym. Zavéry soudu o ucasti tohoto obvinéného v
ramci skupiny pachatelll z provedenych diikazl jednoznac¢né vyplyvaji (od str. 141 rozsudku
nalézaciho soudu). Viné obvinéného S. se v dostate¢né mite vénuje rozsudek na str. 143 a 144
rozsudku nalézaciho soudu, totéz se tyka obvinéného K. a G. i R. (od str. 135 rozsudku téhoz soudu).
Ohledné obvinéného Z. se nalézaci soud (od str. 140 rozsudku) vénuje jeho aktivitdm, kdy predevsim
zajistoval ,bezpecny“ doprovod vozidel a byl v pravidelném kontaktu se dot¢enymi obvinénymi (srov.
str. 71 oduvodnéni rozsudku odvolaciho soudu). Nejvyssi soud k tomu dodava, ze pokud se jedna o
obvinéného P., jeho nelegalni ¢innosti a rozsahu této ¢innosti se nalézaci soud vénuje na str. 131 -
134 oduvodnéni rozsudku, dale napr. na str. 139 - 141 odGvodnéni rozsudku, dale je tento dovolatel
zminovan na str. 143 - 144 a 146 zminovaného rozsudku atd.

Obvinény P. Z. ve svém druhém dovolani namital, Ze v pripadé vyroku pod bodem III. napadeného
rozsudku, je presvédcen, ze svym jednanim, jak je v tomto vyroku rozsudku odvolaciho soudu
uvedeno, nespachal a ani nemohl spachat trestny ¢in padélani a pozménovani nalepek k oznaceni
zbozi nebo predmeétu dokazujicich splnéni poplatkové povinnosti podle § 145a odst. 1, 2 pism. a), b)
tr. zdkona, dilem dokonany a dilem nedokonany ve stadiu pokusu podle § 8 odst 1 tr. zdkona
spachaného formou spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. zdkona, pro ktery by rozsudkem soudu
druhého stupné uznéan vinnym. Neni zfejmé jaké konkrétni poruseni, zejména jakych predpisu,
jejichz porusSeni toto ustanoveni trestniho zékona sankcionuje, bylo zptusobeno.

K tomu Nejvyssi soud povazuje za nutné uvést, ze podle ustanoveni § 114 odst. 1 zakona C.

353/2003 Sbh., o spotrebnich danich, ve znéni Gi¢inném do 30. 6. 2005, tabakové vyrobky vyrobené na
dafovém tzemi Ceské republiky, na danové tizemi Ceské republiky dovezené nebo na dafiové izemi
Ceské republiky dopravené z jiného ¢lenského statu musi byt znaceny tabakovou nélepkou, pricem?
podle odst. 6 téhoz ustanoveni tabakovou néalepkou nesmi byt znaceny tabakové vyrobky, které a)
jsou urceny pro vyvoz, b) jsou urceny pro dopravu do jiného ¢lenského statu, nebo ¢) nemusi byt
dopraveny nebo dovezeny na dafiové tizemi Ceské republiky v uzavieném jednotkovém baleni. Znadit
tabdkové vyrobky tabakovymi ndlepkami je povinen vyrobce nebo dovozce tabakovych vyrobku nebo
dodavatel se sidlem mimo datiové izemi Ceské republiky. Tabékové vyrobky znacené poskozenou
tabakovou nalepkou nebo znacené jinym zpusobem, nez je stanoveno, se povazuji za neznacené.
Znaceni tabakovych vyrobku musi byt provedeno tabakovou nalepkou. Rovnobézné s kratSimi
stranami je na obou strandch tabakové nélepky vytisténa Cernou barvou cena pro konec¢ného
spotrebitele, mnozstvi tabdkovych vyrobkl v jednotkovém baleni uré¢eném pro primou spotrebu a
pismeno abecedy charakterizujici sazbu spotrebni dané. Cena je uvedena v korunach s presnosti na
dvé desetinna ¢isla.

V projednavaném pripadé mély soudy obou niz$ich stupnu k dispozici nalezy padélanych tabakovych
nalepek na ruznych mistech, a z jejich znaleckého zkoumani, jakoz i z vysledkia domovni prohlidky u
obvinéného V. R. a prohlidky vozidla obvinéného J. S. vyplyvd, ze pouzité tabdkové nélepky byly
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padélany, kdyz pri poslednich zminénych tkonech byly zajistény cigaretové krabicky jiz opatiené
témito padélanymi nalepkami. Ve vSech pripadech (jak u uskladnénych tak i pouzitych tabédkovych
nalepek) se jednalo o padélky tabakovych nalepek, jak je patrné ze znaleckého posudku z oboru
technického zkoumani dokladt a listin. Tyto nalepky nahrazuji doklad o splnéni danové povinnosti a
legalizuji z danového hlediska umisténi tabdkovych vyrobkl na ¢eském trhu. Pokud tedy obvinéni
padélali tabakové nélepky (pripadné si jejich padélky obstarali), jednali v rozporu s ustanovenim §
114 zdkona o spotrebnich danich (srov. i str. 159 - 161 rozsudku nalézaciho soudu). Z téchto duvodu
je i tato namitka obvinéného P. Z. zcela neduvodna.

Obvinény J. M. ve vztahu k trestnému ¢inu ad IV. namital, Ze jeho jednani nelze kvalifikovat jako
umyslny trestny ¢in, nybrz jako prestupek na tseku verejné spravy; pusku nalezl nedlouho pred jeho
zadrzenim pri vykopovych pracich, Slo o pusku zn. Mauser, tato byla zcela zkorodovana (jak
konstatovali obvinény i znalec) a je tedy vylouceno, Ze ji mohl povazovat za strelbyschopnou,
obvinény byl sportovnim strelcem a v jeho domé se nachazela rada legalné drzenych zbrani, nemél
tedy zadny duvod se nelegalné ,dozbrojovat”, podle vSech uvedenych skutkovych zjisténi nebylo
prokazano, ze by pusku pouzil, upravoval, opatril ndboji nebo jinak pouzil ke skutecnému , 0zbrojeni”
jeho osoby. Dovolatel tak méa za to, Ze nebyl prokdzan jeho imysl prechovavat strelbyschopnou
zbran. Z provedeného dokazovani pak logicky nevyplynul ani imysl obvinéného se nedovolené
ozbrojit, ani materialni znak, a to spole¢enska nebezpecnost jeho jednani (zkorodovanou zbran pouze
polozil za skrin). Dovolatel tak uzavrel, Ze jeho jednani mélo byt posouzeno jako prestupek na tseku
zbrani a streliva podle § 42 odst. 1 pism. c¢) zakona ¢. 200/1991 Sb., o prestupcich, v tehdy platném
znéni, ve spojeni s porusenim povinnosti ohlésit nalez zbrané typu A podle § 68 odst. 2 zdkona ¢.
119/2002 Sb., o zbranich a strelivu.

Nalézaci soud osobné slysSel znalce Zdenika Hurnika (z oboru kriminalisticka technika, odvétvi
balistika), ktery soudu v souladu s pisemnym vyhotovenim znaleckého posudku (¢. 1. 394 - 397
svazek 12/1/45) prednesl zavéry svého posudku. Znalec uzavrel sviij posudek tak, ze zajiSténou
zbrani je amatérsky upravena némecka vojenska opakovaci puska systému Mauser, raze 7,92 mm,
vyrobniho cisla ...., pochazejici z obdobi 2. svétové valky. Zbran je strelbyschopnd, coz znalec oveéril i
zkuSebni strelbou. Zakon o strelnych zbranich a strelivu ¢. 119/2002 Sb., nalezenou zbran podrazuje
pod kategorii A [§ 4 odst. a), bod 1]. Strelivo do této zbrané je v civilnim provedeni k dispozici na
soucasném trhu. Podle znalce neni mozné urcit dobu provedeni amatérskych uprav na zbrani.
Vytérem hlavné byla ve vyvrtu zjiSténa pritomnost povystrelovych zplodin ve formé silného ocCazeni a
stejné zplodiny byly nalezeny také ve vnitrnim prostoru zavéru. Se zbrani se tak strilelo, ale nelze
blize urcit dobu posledni strelby (srov. str. 70 - 71 odivodnéni rozsudku nalézaciho soudu). Znalec u
hlavniho liceni dale uved], ze skutecné byla provedena zkuSebni strelba, zbran je strelby schopn4, i
ze zrezlé hlavné je mozné vystrelit. Strelivo do této zbrané je v civilnim provedeni k dispozici na
trhu. K dotaziim Mgr. S. uvedl, Ze neni mozné blize urcit dobu, kdy byly provedeny amatérské
upravy, o kterych se posudek zminuje. Aby bylo mozné urcit takovou dobu, bylo by nutné najit napr.
cerstvy rez nebo podobné. O takovy rez se ovsem nejedna (srov. ¢. 1. 993 p. v., svazku E spisu).
Nalézaci soud vyhodnotil dikazy tykajici se bodu IV. s tim, Ze uvedl, Ze obvinény M. nepopira
zajisténi vojenské pusky ve svém domé pri prohlidce a ve své vypovédi objasnoval okolnosti jejiho
nélezu a dals$i manipulaci s ni. Podle svych slov zbran mél v domé pouze nékolik dnt do svého
zatCeni a do té doby jiz nestihl ucinit stran zbrané prislusna pozadovana opatreni. Nalézaci soud
predevsim zkonstatoval, Ze obvinény neni souzen pro strelbu z nalezené zbrané, ale pro jeji
neopravnéné prechovavani, tiebaze jeho vysvétleni o prenosu stop po vystrelu pri ¢isténi zbrané je
velmi nepresvédciveé, zvlasté proto, ze znalecky balisticky posudek hovori o silném ocazeni ve vyvrtu
hlavné a ve vnitrnim prostoru zavéru. Nelze prokazat, ze ze zbrané strilel pravé obvinény, pouze lze
konstatovat, Ze z této zbrané bylo v dobé pred znaleckym zkoumdanim strileno. Nalézaci soud déle
konstatoval, Ze obvinény neni laickou osobou ve vztahu ke zbranim, je drzitelem zbrojniho prukazu i
vlastnikem nékolika zbrani. Je také dostateéné poucen o postupu pri nalezu zbrané, coz dolozil i sdm
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svym tvrzenim, Ze nestihl do svého zat¢eni zbran odevzdat pripadné jeji nalez oznamit. Znal tak
spravny a zadouci postup pri nélezu takové zbrané. Byl si tedy také védom toho, Ze jde o zbran,
kterou neni mozné drzet, jinak by ani obvinény nemél divod uvazovat o jejim odevzdéni ¢i oznameni
0 jejim nélezu, jak o tom vypovidal. Obecné jsou vojenské zbrané zakazané a zvlastni predpis (zak. .
119/2002 Sh.) na né pamatuje samostatnou kategorii. Nalézaci soud tak méa za prokazané, ze
obvinény po dobu zhruba tfi tydnu drzel ve svém domé zakazanou zbran, kterou predtim nalezl v
blizkosti svého domu. Nelze prehlédnout ani umisténi zbrané v dobé domovni prohlidky, kdyz byla
zasunuta za skrini v loznici, tedy prechovavana skryté, coz také svedc¢i pro zamér obvinéného si
zbran ponechat ve svém drzeni. Soud proto mohl uzavrit hodnotici fazi tak, ze obvinény védél, Ze se
jedna o zbran, jejiz drzeni je zakdzané, presto zbran vycistil a neucinil nic, co by skutecné vedlo k
jejimu odevzdani policejnim nebo jinym organum ani neucinil oznameni o jejim nélezu, a¢ mu zjevné
nic nebranilo tak ucinit. Na rozdil od podané obzaloby nalézaci soud nepokladal za protipravni
vlastni opatreni si zbrané, trebaze zdkonem zakazané. Opatfenim se sice rozumi jakykoli zptusob
ziskani (napr. koupé, darovani, vyména za jinou véc, ale i trestna ¢innost typu kradeze c¢i loupeze),
avSak nahodny nélez (a jiny zplisob nabyti zbrané nebyl prokazan) podle nédzoru soudu neni typem
volniho jednéni, kdy by mohl nélezce predpokladat, Ze si obstara pravé zbran nedovolenou (srov. str.
161 - 162 odGvodnéni rozsudku nalézaciho soudu). Pokud se tedy jedna o pravni posouzeni jednani
obvinéného M. v bodé IV. vyroku rozsudku, obvinény zbran, ktera je v kategorii zakazanych,
prechovaval (po jejim néalezu) ve svém drzeni po dobu zhruba tfi tydnt, a pokud by nedoslo k
domovni prohlidce, 1ze duvodné predpokladat, ze by tento protipravni stav trval dale. Naplnil tak
formalni znak souzeného trestného ¢inu a s ohledem na plnou funkcénost zbrané, na snadnou
dostupnost streliva do ni na bézném trhu a také na zpusob zachazeni s ni ze strany obvinéného
(vyCisténi, konzervace), byl naplnén i znak formalni, spocivajici v dosazeni potiebného stupné
(vyssiho nez nepatrného) spolecenské nebezpecnosti takového jednani (§ 3 odst. 2 tr. z&k.). Nalézaci
soud dospél k presvédceni, ze obvinény védeél, o jakou zbran se jedna (z pritomnosti vojenskych
znaku na zbrani, roku vyroby - 1940) a také z jistych obecnych znalosti, které jako osoba poucena,
bezpochyby mél. Obvinény jednal v tmyslu primém [§ 4 pism. a) tr. zak.] zbran prechovavat ve svém
domé a tedy spachat trestny ¢in nedovoleného ozbrojovani podle § 185 odst. 1 tr. zak.
Prechovavanim se rozumi (v souladu se zminénym zakonem o zbranich a strelivu) kazdé drzeni nebo
noseni zbrané, pri némz ji ma pachatel ve své moci. Tyto ndleZzitosti jsou, jak je patrné z predchoziho
rozboru, naplnény jednanim obvinéného M. (v podrobnostech dale srov. str. 169 - 170 odivodnéni
rozsudku nalézaciho soudu). Nejvyssi soud tak zavérem konstatuje, ze nalézaci soud se vyporadal se
vSemi rozhodnymi okolnostmi pro trestni odpovédnost dovolatele trestnym c¢inem podle § 185 odst. 1
tr. zak., kdy rovnéz dostate¢né zvazil materidlni stranku pripadu, tj. zdaraznil nezanedbatelnou dobu
neopravnéného drzeni nalezené zbrané a zohlednil jeji povahu. Shora uvedenym znaleckym
posudkem byla také vyvracena obhajoba obvinéného ohledné toho, zda byla ,zbran zcela
zkorodovana®“, stejné tak o jeji strelbyschopnosti. Nalézaci soud také velmi precizné dovodil
dovolatelovo povédomi o jeji pouzitelnosti, resp. strelbyschopnosti, o kterém svéd¢i i zpusob jejiho
ukryti za skrini, tedy nikoli pouhym poloZenim za skrini, jak se to snazi zlehCovat obvinény v
dovolani.

Obvinény J. K. kromé jiného namital, Zze na poc¢atku roku 2004 nebyl zédkon o dani z pridané hodnoty
¢. 235/2004 Sb., jesté ani schvalen, tedy prvni tfi mésice roku 2004 viibec neexistoval (shodnou
namitku uplatnil i obvinény D. P. ). Ke dni 20. ledna 2005, kdy mélo dojit poprvé k prevozu
tabakovych vyrobku nékladnim automobilem MAN, platilo, Ze podle ustanoveni § 21 odst. 1
citovaného zdkona dan na vystupu je platce povinen priznat ke dni uskute¢néni zdanitelného plnéni,
jimz je podle ustanoveni § 21 odst. 4 pism. a) citovaného zakona den dodani zbozi uvedeny v kupni
smlouvé, den prevzeti zbozi nebo den priklepu pri verejné drazbé, pripadné den vzniku prava uzivat
zbozi ndjemcem [§ 21 odst. 3 pism. b) az d) zékona o dani z pridané hodnoty], takové zdanitelné
plnéni vsak nenastalo a odvolaci soud se ani nezminuje o tom, ze by k uskute¢néni takového
zdanitelného plnéni doslo (a pripadné kdy). Soudy se rovnéz vibec nezabyvaly tim, kdy se dovolatel,
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pripadné dalsi obvinéni, stali osobami povinnymi k dani, a kdy v dasledku prekroceni vyse zakonem
stanoveného obratu zaniklo zékonné, zakonem stanovené a priznané, osvobozeni od dané z pridané
hodnoty podle § 6 odst. 1 vySe citovaného zakona. V popisu skutku zcela chybi prvek vynosu, ktery
teprve vede k zadniku zdkonem priznaného osvobozeni od dané z pridané hodnoty. Podle § 94 odst. 1
zék. €. 235/2004 Sb., ve znéni pivodnim i ve znéni u¢inném v lednu 2005, osoba povinnd k dani,
ktera ma sidlo nebo misto podnikani v tuzemsku a jejiz obrat (tj. vynosy za uskutecnéna plnéni)
presahne castku uvedenou v § 6 téhoz zdkona (tedy milion korun za poslednich po sobé jdoucich
dvanéct mésict) se navic stavéa platcem az od prvniho dne tretiho mésice nasledujiciho po mésici, ve
kterém prekrocCi stanoveny obrat, je tedy zrejmé, ze dovolatel jen stézi mohl kratit dan z pridané
hodnoty napriklad v priabéhu roku 2004, respektive s ohledem na vySe citovanda ustanoveni ji nemohl
kratit vibec. Dovolatel dale s odkazem na ustanoveni § 94, § 99 a § 101 zdkona o dani z pridané
hodnoty dovodil, Ze i pokud by pouhy prevoz a skladovani cigaret mély byt povazovany za zdanitelné
plnéni (coz zadkon nedovoluje), nemohl by se dovolatel, ani ostatni spoluobvinéni dopoustét trestné
¢innosti od roku 2004 do 26. kvétna 2005, ale az od 26. kvétna 2005. S ohledem na znéni ustanoveni
§ 4 zak. ¢. 353/2003 Sh., o spotrebnich dani, se nestal platcem spotrebni daneé.

Obdobné argumentoval obvinény P. Z. , ktery namital, Ze za zaklad vypoctu danové skody, resp.
rozsahu zkraceni dané oba soudy vysly z cigaret zajisténych v poctu 3.218.800 ks dne 20. 1. 2005 pri
kontrole nakladniho automobilu rizeného obvinénym P. celnimi organy a déle zajiSténych pri
prohlidkach bytovych a nebytovych prostor v R. v poétu 7 620 ks, v C. v poctu 760 ks, vP. - S. v
poétu 7 862 000 ks, v P. v poctu 931 620 ks, v C. v po¢tu 940 ks a v P. v poétu 11 725 ks, aviak z
okolnosti a mista zajiSténi uvedenych cigaret bez pochybnosti plyne, ze po tvrzené nelegalni vyrobé
cigaret z predtim obstaranych surovin a komponentu jesté nedoslo k jejich prodeji odbérateli, tudiz
nevznikla ohledné DPH danova povinnost na vystupu, resp. povinnost podat k této dani danové
priznéani a uhradit ji, ani ohledné spotiebni dané se zadny ze soudu nezabyval okamzikem vzniku
povinnosti podat danové priznani a spotiebni dan zaplatit.

Nejvyssi soud pro vyporadani se s témito ndmitkami nejprve odkazuje na znalecky posudek ¢. 1/2009
Mgr. Jany Rehakové, znalkyné pro obor ekonomika, odvétvi u¢etni evidence, datovany 16. 1. 2009 (¢.
1. 1401 a nasl. svazku H spisu), v némz se tato znalkyné nejprve zabyva pravni ipravou a cituje pro
posouzeni véci vyznamna ustanoveni zak. ¢. 353/2003 Sb., o spotrebnich danich, ve znéni pozdéjsich
predpist. S ohledem na dovozeny tabédk z Vietnamu spolecnosti G 2580, s. r. 0., znalkyné rovnéz
neopomneéla vzpomenout podstatna ustanoveni zak. ¢. 587/1992 Sb., o spotrebnich danich, ve znéni
pozdéjsich predpist (do 31. 12. 2003) - srov. str. 19 - 21 znaleckého posudku. Ohledné aplikace
zékona o spotrebnich danich, jsou namitky dovolatelt mimo jiné vyvraceny i znaleckym posudkem
znalkyné Mgr. Rehdkové. Pokud se tyké G¢innosti zdkona o dani z piidané hodnoty, tj. zék. ¢.
235/2004 Sb., ve znéni tc¢inném do 2. 6. 2005, podle ustanoveni § 113 tento zdkon nabyl ucinnosti
dnem vstupu smlouvy o pristoupeni Ceské republiky k Evropské unii v platnost (tj. dnem 1. 5. 2004),
s vyjimkou a) ustanoveni § 23 odst. 3, § 73 odst. 3 véty posledni a § 51 odst. 1 pism. j), ktera nabyvaji
ucinnosti dnem 1. ledna 2005, b) ustanoveni § 51 odst. 1 pism. i) a § 68 odst. 10, ktera pozbyvaji
platnosti dnem 31. prosince 2004. Jestlize obvinéni pachali trestnou ¢innost nejméné od roku 2004
az do 26. kvétna 2005, pricemz podstata jejich jednani se vaze az k roku 2005, nelze akceptovat
namitky obvinénych stran neexistence zak. ¢. 235/2004 Sb. po prvni tri mésice roku 2004. Pouze pro
uplnost Nejvyssi soud na tomto misté vzpomina stanovisko statni zastupkyné Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi, s nimz se plné ztotoznuje, a ktera ve svém vyjadreni uvedla, Ze dovolatel J. K. napada s
odkazem na zavery judikatorniho rozhodnuti Nejvyssiho soudu pod sp. zn. 5 Tdo 130/2010
prostrednictvim pravni namitky, ze pri chybéjicim uskutec¢néni zdanitelného plnéni nebyla splnéna
podminka vzniku danové povinnosti ve smyslu § 21 odst. 1 zak. ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty, nespravny zpusob aplikace hmotné pravni normy, resp. zékona ¢. 235/2004 Sb., o dani z
pridané hodnoty, avSak pokud po strance skutkové v uvedeném sméru poukdazal na pouhy prevoz a
skladovani nelegalné vyrobenych cigaret, pak neuvedl, Ze prisouzeny skutkovy déj obsahuje i
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takovou okolnost nakladani s nelegdlné vyrobenymi cigaretami, jakym byla jejich dalsi distribuce ke
konecné spotrebé vybranym odbératelim, a to ve spojeni s inkasem tomu odpovidajici uplaty ve
smyslu § 4 odst. 1 pism. a) cit. zdkona, a tedy za prve uvedené zakonné podminky vzniku povinnosti
danového subjektu priznat a uhradit dan z pridané hodnoty na vystupu.

Obvinény R. P. ve svém dovolani rovnéz namital, ze v uvedenych nemovitostech provadél
podnikatelskou ¢innost spocivajici v drevovyrobé a zaroven také na pozadani ,ostrahu” a
bezpecnostni doprovod prepravy zbozi, pricemz takova ¢innost je zcela legalni. V prostorach objektu
P., kde méla byt provozovana vyroba tabédkovych vyrobki, nikdy nebyl a nebyl predlozen jediny
dukaz o tom, Ze by o ¢innosti udajné provadéné v tomto objektu védél; tuto argumentaci pouzil
rovnéz obvinény J. K.

Nalézaci soud v odivodnéni svého rozsudku uvedl, ze k véci pod bodem I. se jmenovany obvinény
vyjadril pouze ve vypovedi dne 25. 11. 2005 (C. 1. 647 - 661 svazek 3/45). V ni popsal svou minulou
¢innost u Policie Ceské republiky a rovnéz své podnikani v dievovyrobé. Pti ném se dostal do
kontaktu s bratry S. , tehdy majiteli objektu v Ch. , ktefi mu nabidli ndjem truhlarny v tomto objektu.
Toto podnikani ukonéil zacatkem roku 2004 poté, co se dovédél od majiteld i obvinéného S. , Ze ch.
objekt bude vyuzivan ke zrizeni tovarny na vyrobu cigaret a zpracovani tabaku. Dovédél se rovnéz,
ze v Ch. byl zrizen danovy sklad nejspise firmy T. V dobé pred zatCenim byla v arealu v Ch.
zkolaudovana linka na vyrobu cigaretovych filtril. Se S. se domluvil na svém angazmd pti vnitini
ostraze, coz spocivalo v dohledu nad jednotlivymi objekty, v nichz byly uskladnény tabak, népoje a
jiné véci. Mélo se jednat kromé Ch. jesté o objekty v P., M. - V. a C. Proto také byly u néj doma pii
domovni prohlidce nalezeny vysilacky zn. Motorola, které ke komunikaci s nékterymi
spoluobvinénymi uzival. Obcas doprovodil néjaké vozidlo s nakladem. Za tuto ¢innost nepobiral
zadnou odménu, mohl viak se S. povolenim vyuZivat sluZzebni vozidlo zn. Proton bilé barvy a obdrzel
od néj prislib budouciho zaméstnéani. Konkrétné prepravu popsal tak, ze se uskutecnovala z jednoho
danového skladu do druhého, aniz by védél druh a mnozstvi prepravovaného zbozi. O prepraveé se
dovidal prostfednictvim vzkazi od S. , J. nebo R. Jeho ¢innost pfi piepravé spocivala v jizdé v
doprovodném vozidle zn. Proton. Pokud se podilel také na vykladce zbozi, jednalo se o palety
ovazané foliemi. Vozidlo se zbozim vétSinou ridil P. , jednalo se o vozidlo zn. IVECO nebo Mann. V P.
J. provozoval svou ¢innost, aniz by ji dokédzal konkretizovat a byl zde umistén i sklad napoju a
potravinovych doplnki. Do P. byly privezeny rovnéz stroje, jejich vykladku ridil J. a vozidlo pri
prepravé stroje z Ch. ridil P. Do C. se dovazel tabak, odsud se rovnéZ odvazel, napf. L. do Ch.
Obvinény poprel védomost o nelegalnim pocinani pri vyrobé tabakovych vyrobku a jejich distribuci (v
podrobnostech srov. str. 21 - 22 odtvodnéni rozsudku nalézaciho soudu).

Nejvyssi soud oproti vypovédi obvinéného R. P. ma za to, Ze byla prokazana jeho védomost o
nelegalnosti vyroby cigaret a jejich distribuci, coZ mj. vyplyva z porizenych protokolu o sledovani, z
nichz se napr. na str. 110 podava, ze dne 11. 4. 2005 ve 13:48 hod. obvinény K. (G. ) u aredlu v ulici
D. v P. zkousSel funkc¢nost hydraulického Cela na vozidle IVECO a ve 14:06 hod. k nému prijel
vozidlem Ford Mondeo obvinény Z. a poté obvinény Z. uvedenym vozidlem a obvinény K. vozidlem
IVECO odjeli na délnici ... ve sméru na B. a dne 12. 4. 2005 od 03:49 hod. bylo vozidlo IVECO
sledovano pri cesté po dalnici ... ve sméru na P. a poté ve sméru na S. , kdyz v 04:43 hod. bylo
zachyceno v zavésu za IVECEM vozidlo Proton ....... a v 04:45 hod. vozidlo Skoda Felicia ... jedouci
tésné pred zminénym nékladnim vozidlem, které v 05:17 hod. odjelo do C., stejné jako obé vyse
zminéna osobni vozidla. V 06:02 hod. odjelo od objektu vozidlo Skoda Felicia, o minutu pozdéji
IVECO a v 06:04 hod. také vozidlo Proton. V 06:20 hod. vozidla IVECO a Proton dojela do Ch. , kde
obvinéni P. a P. spolu hovortili a vzapéti z objektu odjeli vozidly IVECO (P. ) a Proton (P. ), kdyz tésné
pred nimi vyjelo z ch. arealu vozidlo Skoda Felicia a vSechna tfi vozidla jela do P. Do objektu ¢. ..
vjelo IVECO, zatimco obvinény P. s P. zustal opodal a sledoval provoz. V 07:10 hod. IVECO vyjelo z
arealu v P. , kdyz v jeho blizkosti se stale pohybovala obé osobni vozidla (C. 1. 72 - 75 svazek



19/1/45). O zapojeni se obvinéného R. P. ve vztahu k ]J. K. potom svéd¢i zaznam citovany rovnéz na
str. 110 odivodnéni rozsudku nalézaciho soudu, podle néjz dne 13. 4. 2005 po 18. hodiné prijeli do
Ch. nejméné obvinéni P. a P. v 18:33 hod., nakladali spole¢né se spoluobvinénymi J. a K. papirové
kotouce a dalsi véci do vozidla VW Transporter, s nimz prijel obvinény P. Vzapéti do objektu prijel
vozidlem Volvo ...... obvinény S. a vozidlem Citroen Berlingo obvinény L. Obvinéni se zdrzovali do
20:43 hod. v objektu vréatnice a v tuto dobu odjela vozidla Proton .... a Skoda Felicia ...... smeérem na
L. Ve 21:21 hod. odjeli obvinény P. a J. vozidlem VW Transporter ...... stejnym smérem, ve 21:33 hod.
odjel i obvinény S. a po ném ve 21:39 hod. i obvinény K. s dalsi osobou smérem na P. Ve 21:40 hod.
prijeli obvinéni P. a J. do objektu P. , vylozili véci nalozené v Ch. a do vozidla za pomoci dalSich muzu
nalozili 8 pytlu s nezndmym obsahem a ve 22:30 hod. odjeli, aby ve 22:50 hod. prijeli do Ch. , kde
vylozili ony pytle (C. 1. 76 - 78 svazek 19/1/45 ). Déle se napt. na str. 112 oduvodnéni rozsudku
nalézaciho soudu uvadi, ze dne 28. 4. 2005 v 11:27 hod. prijel vozidlem Proton ....... k arealu v P.
obvinény P., otevrel branu a okamzité odjel smérem na M. a v 11:32 hod. vjel do objektu obvinény P.
s vozidlem IVECO ....... a v 11:42 hod. vysel z arealu, zavrel branu a nastoupil do vozidla Proton a
odjizdi na P. (¢. 1. 111m - 111n svazek 19/1/45). Déle je napr. na str. 113 - 114 odGvodnéni rozsudku
nalézaciho soudu zachyceno, ze dne 17. 5. 2005 v 10:39 hod. v objektu P. zaparkovalo vozidlo Proton
........ , uvnitr je jiz obvinény P. , u nové postavené zdi. V 10:56 hod. obvinény P. otevrel branu objektu
a obvinény P. vyjel vozidlem IVECO ........ Vrétil se zpét v 11:25 hod. vozidlem VW Transporter ......... ,
do kterého nezjisténi muzi nalozili bedny zabalené v cerném igelitu. V 11:46 hod. z objektu odjel
obvinény P. ve vozidle VW Transporter a hned po ném obvinény P. vozidlem Proton, do néhoz
nastoupil i obvinény M. Ve 20:43 hod. obvinény R. prijel vozidlem VW Passat .......... k restauraci
McDonalds, kde hovoril s muzem vietnamské narodnosti a pri hovoru mu predal bilou igelitovou
tasku, v niz byl predmét s ostrymi hranami podobajici se kartonu cigaret (¢. 1. 103 a ¢. 1. 1110 - 111p
svazek 19/1/45). Dne 19. 5. 2005 v 16:26 hod. prijel obvinény P. vozidlem VW Transporter ...... do
objektu P. a za nim vjelo vozidlo Proton ...... s obvinénym P. a v 16:53 hod. oba nalozili do P. vozidla
hnédé krabice a v 16:56 hod. odjelo z objektu nejprve vozidlo Proton rizené obvinénym P. a minutu
po ném i vozidlo VW Transporter rizené obvinénym P. , za nimz zavira branu obvinény J. (¢. 1. 111q -
111r svazek 19/1/45). Dne 24. 5. 2005 ve 14:18 hod. priSel obvinény J. do sidla T.vP., N.P., a
nasledné se pohyboval i mimo tento diim ve spole¢nosti obvinéného S. a v 15:32 hod. oba obvinéni
opét vesli do zminéného objektu. V 15:33 hod. do objektu v P. vjelo vozidlo Proton ..... s obvinénymi
P.a M. av 15:41 hod. také vozidlo VW Transporter .... fizené obvinénym P. V 15:51 hod. obé vozidla
ve stejném obsazeni odjela z P. smérem na P. Do P., N. P., dojel obvinény P. v 17:00 hod. a
pohyboval se ve spole¢nosti obvinéného M. V P. vozidle byly sledovany kartonové krabice s
etiketami. V 18:04 hod. bylo na parkovisti za budovou velkoobchodu T. , N. P., zachyceno vozidlo
Proton a v 18:21 hod. v blizkosti tohoto vozidla se pohybovali obvinéni S. , J., P., P. a M. Ve 20:16
hod. odjel obvinén]. z P. vozidlem Skoda Felicia ....., obvinéni P. a M. ve 20:53 hod. P. vozidlem
Proton. Oba vozy jely smérem na S. a L. a na 26. km se dojely a jako prvni jelo vozidlo Proton.
Orgény provadéjici sledovani také v prubéhu odpoledne a veCera zachytily na parkovisti u
velkoobchodu N. F. vozidlo Ford Mondeo ........ rizené obvinénym Z. , jez zustalo na parkovisti i po
odjezdu obvinénych J. a P. s M., a vozidlo Ford Focus ........ (¢.1.104 - 106 a ¢. 1. 111s svazek
19/1/45). Dne 25. 5. 2005 ve 12:42 hod. vjel obvinény P. s vozidlem Proton ....... do objektu v P. a
minutu po ném tam prijel i obvinény P. vozidlem VW Transporter ..... Ve 14:21 hod. obvinény P.
uvedenym vozidlem odjel smérem na M. a v 15:09 hod. se vratil a do tohoto vozidla nezjisténé osoby
nalozily hnédé krabice a v 15:48 hod. obvinény P. timto vozidlem odjel, a vzapéti odjel i obvinény P. s
vozidlem Proton. P. vozidlo jelo smérem na M. Obvinény P. zastavil ve 20:13 hod. u ¢erpaci stanice u
P. T., zatimco obvinény P. pokracoval v jizdé. Ve 20:17 hod. opét spolecné pokracovali v jizdé do L. a
ve 20:28 hod. obvinény P. poté do P. Ve 23:25 hod. byl zachycen obvinény P. ve svém domeé v L. (C. L.
107 -111ac¢. 1. 111t - 111u svazek 19/1/45). Nejvyssi soud tak ma za to, ze témito predestrenymi
skutkovymi zjiSténi nalézaciho soudu jsou namitky obvinénych R. P. a J. K. stran jejich védomosti o
provozovani nelegalni vyroby cigaret v P. zcela vyvraceny, zvlasté kdyz vSechny tyto konkrétni
skutecnosti zapadaji do ostatnich zjiSténych skutecCnosti, které byly nalezité zhodnoceny zejména



nalézacim soudem ve smyslu § 2 odst. 6 tr. I. Ve svétle téchto radné zhodnocenych dikazi nemuze
obstat ani obhajoba obvinéného R. P., Ze podnikatelské ¢innost, které se vénoval, tj. drevovyroba a
ostraha, je sama o sobé Cinnosti legalni. Ostatné tyto poznatky uc¢inéné nalézacim soudem rovnéz
vyvraceji tu ¢ast ndmitek obvinéného J. K., Ze vyrobky potrebné na vyrobu cigaret skladovali a
uvadéli do volného obéhu razni obvinéni, nikoli vSak dovolatel, samotna vyroba cigaret byla
provadéna na riznych mistech riznymi osobami, mezi nimiz vSak soud v souladu se skutec¢nosti
dovolatele neuvadi.

Obvinény J. K. namital, Ze soudy obou stupnu prehlédly legalni ¢innosti dovolatele na poli podnikéni
s tabakovymi vyrobky, dovolatel pisobil nejprve jako jednatel spolecnosti TONAFO, s. r 0., a to az do
zéniku funkce dnem 5. brezna 2004, pricemz dovolatel nasledné pusobil jako prokurista této
spolecnosti, opravnény ke vSem ukonum spojenym s provozem podniku, od 18. srpna 2003 az do 20.
kvétna 2007 byl dovolatel statutdrnim organem, jednatelem, spolec¢nosti G 2580, s. r. 0., dovolatel
pusobil také jako prokurista doty¢né spole¢nosti.

vypovéd doplnil tak, Ze se seznamil v roce 2003 s S. , ktery mu nabidl spolupraci pii vyrobé a
zpracovani tabaku (Primery), vyrobé tabakovych dutinek a filtri (KDF), pri vzniku a provozu
dafiovych sklad{l, prodeji nealkoholickych n&pojti (POKA) a prodeji cukrovinek. K S. pokynu zaloZil G
2580 se sidlem ve V., obstaral skladové prostory a kancelare. Jednatelem této spolec¢nosti byl otec
obvinéného, zatimco jeho manzelka vykonavala funkci jednatele ve spolec¢nosti T. Obvinény v obou
spole¢nostech pusobil jako prokurista. Ke konci roku 2003 spolecnost G 2580 dovezla z Vietnamu 16
tun cigaretového tabaku, kdyZ dodavatele obstaral S. a obvinény poté legalizoval tento tabadk na
tizemi Ceské republiky (srov. str. 23 odivodnéni rozsudku nalézaciho soudu). Pisobeni obvinéného J.
K. ve spole¢nostech G 2580, s. r. 0, a TONAFO, s. r. 0., je potvrzovano rovnéz vypisy z obchodnich
rejstrika uvedenych spolecnosti (srov. str. 117 a 119 oduvodnéni rozsudku nalézaciho soudu). V cem
je vSak spatrovan trestné pravni vyznam zapojeni obvinéného K. do uvedenych dvou spolecnosti,
uvedl nalézaci soud zejm. na str. 127 odavodnéni svého rozsudku. Podle ndzoru nalézaciho soudu, s
nimz se Nejvyssi soud plné ztotoznuje, 1ze za rozhodujici pokladat K. icast ve spolecnostech G 2580,
s.T. 0., a TONAFO, s. r. 0. V obou pusobil jako prokurista (v prvné zminéné od 8. 9. 2003 a ve druhé
od 14. 4. 2004) a formalné jednal za oba subjekty ve vSech otazkach, coz bylo dano rozsahem jemu
udélené prokury. Tento obvinény také za G 2580, s. r. 0., podaval zadosti o zrizeni obou danovych
sklad (P. - M. n. a Ch. ), zadosti o registraci ke spotrebni dani a napr. uzaviral také mandatni
smlouvu s obvinénym L. V tomto sméru byl obvinény K. témér nezastupitelny. Na misté jednatele
obou spolecnosti sice pusobily jiné osoby, avsak jejich ti¢ast byla viceméné sporadicka a symbolicka.
Navic jednatelem obou byl i otec tohoto obvinéného. Spolec¢nost G 2580, s. r. 0., jiz s tabdkem za K.
prokury legalné obchodovala. Obvinény S. poskytl obéma spole¢nostem zazemi ve svych
podnikatelskych prostorach a nelze prehlédnout ani to, Ze obvinény K. dluzil relativné vysokou
¢éastku (7.000.000,- K&) pravé obvinénému S. Podle ndzoru soudu je tato skutec¢nost, resp. S. snaha
ziskat zpét sviij dluh, spoustécim mechanismem spoluprace jmenovanych obvinénych. Obvinény S.
poskytl obvinénému K. veskeré prostredky pro ¢innost obou spolecnosti a zajistil mu napr. také
ubytovani v domé v ulici U D. s. v P. Nejvyssi soud k tomu dodéava, Ze nalézaci soud velmi spravné v
odavodnéni svého rozsudku popsal, na zékladé jakych okolnosti pripadu je treba mit za to, ze
dovolatelovo plsobeni ve zminénych spole¢nostech mélo nelegélni podtext a v ¢em mélo poslouzit i
ostatnim spoluobvinénym v pachani jejich trestné Cinnosti.

Obvinény P. Z. namital, Ze nalezené listiny u néj i v sidle spolecnosti TONAFO, s. r. 0., s krycimi
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zameéstnani, kdyz ani neni ziejmé, zda s touto iniciativou prisel obvinény P. jako byvaly policista ¢i
dovolatel jako byvaly pracovnik BIS.

Podle Nejvyssiho soudu nelze této namitce priznat zadnou relevanci, a to zejména s ohledem na to,



Ze trestna ¢innost obvinéného P. Z. je prokazovana dal$imi provedenymi dukazy. Nalézaci soud
osobné slysel znalce z oboru pismoznalectvi, specializace rucni pismo Ing. Pavla KokiSe. Znalec
prednesl zavéry i predchézejici ivahy a popisnou ¢ast shodné s pisemnym vyhotovenim posudku (¢. 1.
292 - 300 svazek 11/2/45). Predmétem zkoumani byly listiny zajiSténé pri domovni prohlidce u
obvinéného Z. a také pri prohlidce sidla TONAFA, s. r. 0., a ke srovnani bylo uzito zadosti o vydani
obc¢anského prukazu a cestovniho pasu tohoto obvinéného. Zkoumanymi listinami byl jednak list
papiru velikosti A4, na némz jsou k riiznym sloviim prirazeny vysvétlivky, napr. v kolonce sklady: P. -
H.,S.-S.,D.-L., N.-P., pripadné v kolonce auta: Mulatka - velké cerné IVECO a Torpédo -
malé bilé IVECO (¢. 1. 304 svazek 11/2/45) a dale byl zkouman sesit formatu A5 s textem obdobnym
(€. 1. 303 svazek 11/2/45 ). Znalec dospél k zavéru, ze zapisy na obou zkoumanych listinach vyhotovil
jeden pisatel. Dale vyslovil pravdépodobnostni zavér, Ze text na obou zkoumanych listinach vyhotovil
pisatel zadosti o vydani ob¢anského prukazu a cestovniho pasu na jméno P. Z. . Takto konstruovany
zaveér byl dan zejména proto, Ze znalec nemél k dispozici dostatek srovnavaciho materialu. Vysloveny
zaver se nachdzi zhruba uprostred stupnice v kladné ¢asti, jejiz jednotlivé stupné jsou vymezeny
terminy nelze rozhodnout, prichazi v ivahu, pravdépodobné, velmi pravdépodobné a jednoznacné
(srov. str. 75 oduvodnéni rozsudku nalézaciho soudu). V byté obvinéného Z. nalezly prislusné organy
pri domovni prohlidce mobilni telefony a jejich soucasti a doklady k nim, vysilacky MOTOROLA,
pristroje RFD - 54, MRA - 3 a dalsi pristroje, doklady k vozidlu Ford Mondeo ........ a digitalni diar
(srov. str. 101 odavodnéni rozsudku nalézaciho soudu). Kromé toho jsou zde i protokoly o sledovani
(srov. zejména protokoly na str. 107 - 113 odtvodnéni rozsudku nalézaciho soudu). Na zakladé takto
provedenych dikazu nalézaci soud dovodil, ze kromé podilu obvinéného Z. na doprovodu vozidel
prepravujicich tabak nebo cigarety, tcasti na ¢innosti ve skladu ve S. pti nakladce nebo vykladce
cigaret, nepochybné vyuzil svych zkuSenosti z predchoziho ptisobeni u Bezpe¢nostni informac¢ni
sluzby (BIS). Svédci o tom zejména nalezené pisemné poznamky s krycimi ndzvy pro vozidla ¢i
jednotlivé situace, jez mohou nastat. Oznaceni pro vozidla (zejména IVECO Cerné barvy - mulatka a
IVECO bilé barvy - torpédo) jsou pak uzivana i pri nékterych zachycenych hovorech (napr. hovory ze
dne 13. 4. 2005 ve 21:55 hod. mezi obvinénymi R. a G. CD 25 BOLEK 23 - obsahovy prepis na C. 1.
132 svazek 18/45, 14. 4. 2005 v 08:56 hod. CD 36 BOLEK 43 mezi obvinénymi K. a P. - obsahovy
prepis na ¢. . 133 svazek 18/45 a tyz den ve 13:00 hod. CD 40 BOLEK 47 mezi obvinénymi K. a G. -
obsahovy prepis na €. 1. 134 svazek 18/45 a také hovor ze dne 14. 12. 2004 v 19:19 hod. o torpédu -
CD 9 BOLEK 22), které dosvédcCuji, ze terminy mulatka (torpédo) pro pripomenuta vozidla byla
obecné uzivana v ramci jejich organizace. Na prvni zminény hovor navazuje zejména protokol o
sledovani ze dne 14. 4. 2005, ktery se zminuje o prijezdu obvinéného S. v 03:32 hod. na B. vozidlem
IVECO c¢erné barvy ........ V této souvislosti nalézaci soud pouze pripomnél obecné znamy poznatek,
Ze termin ,mulat” predstavuje miSence osob bilé a Cerné pleti a ma se jim na mysli osoba tmavsi
pleti. Podle pismoznaleckého posudku je pisatelem textu pravdépodobné obvinény Z. Soud vsak
nepochyboval o jeho autorstvi, nebot kdo jiny v této situaci by mél byt pisatelem oné bezpecnostni
strategie. Sesit s témito konspirativnimi poznamkami byl nalezen u obvinéného Z. pri domovni
prohlidce, zavér pismoznalce ukazuje pravdépodobné na tohoto obvinéného a k autorstvi ho posouva
také zkuSenost z nékolikaleté sluzby v BIS. Soud tak pravdépodobnostni zavér znalce postavil do
roviny jistoty, nebot dal$i dva oznac¢ené dikazy (mimo posudku) umoziuji tento zavér ucinit.
Obvinény Z. byl v telefonickém kontaktu s obvinénym G. , S. , jejich hovory jsou zatiZeny konspiraci a
jejich vzdjemna setkani jsou skryta pod pojem sport, sportik nebo trénink, ktery byl vicekrat
zachycen v hovorech obvinéného Z. U obvinéného Z. nalézaci soud jes$té zduraznil véci nalezené pri
domovni prohlidce, zejména vysilacky a velké mnozstvi sim karet, které opét mohly slouzit ke
konspiraci veskerého jednani, zvlasté kdyz tyto vysilacky byly uzivany pii komunikaci mezi
obvinénymi a byly nalezeny i ve vozidlech obvinénych P. a M. Nalézaci soud tak povazoval za
vyvracenou, s ohledem na kvalitu popsanych diikazt, Z. obhajobu, Ze byl pouze v pozici nevédomého
ucastnika na objednanych ukonech (srov. str. 139 - 141 odGvodnéni rozsudku nalézaciho soudu).
Nejvyssi soud zavérem podotyka, ze nalézaci soud na zakladé provedenych dukazu bezpec¢né dovodil
vinu obvinéného P. Z. a pro posouzeni trestnosti tohoto jeho jednani nema vyznam, zda nékteré



ochranné prvky vyuzivané pri komunikaci s ostatnimi obvinénymi vymyslel rovnéz spoluobvinény R.
P.

Obvinéni P. Z. a D. P. uplatnili ndmitky tykajici se popisu skutkové véty vyroku rozsudku odvolaciho
soudu pod bodem I. K tomu Nejvyssi soud nejprve obecné konstatuje, ze skutkova véta vyjadruje
strucné a vystizné zalovany skutek, kterého se obzalovany podle zjisténi soudu dopustil. Soud zde
uvadi konkrétni idaje tykajici se mista, ¢asu a zplisobu spachaného skutku. Naproti tomu do vyroku
rozsudku (jeho skutkové véty) nepatri okolnosti, které nejsou relevantni ani z hlediska zakonnych
znaki zalovaného trestného ¢inu, ani z hlediska individualizace skutku, tak aby nemohl byt zaménén
s jinym (srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 2001, sp. zn. 11 Tz 129/2001,
publikované pod ¢. 41/2002-1. Sb. rozh. tr.). Popis skutku (zejména zplsob jeho spachéani) musi byt
uveden tak, aby jednotlivé ¢ésti odpovidaly prislusnym znakiim skutkové podstaty trestného ¢inu,
jimz byl obzalovany uznan vinnym. Které skutecnosti bude dulezité v popisu skutku uvést, zalezi
ovsem na povaze konkrétniho skutku. V kazdém pripadé vSak musi skutkova véta predstavovat uplné
slovni vyjadreni posuzovaného skutku tak, aby obsahoval vSsechny relevantni okolnosti z hlediska
pouzité pravni kvalifikace.

Obvinény P. Z. namital, Ze neprehledné popsany skutek si ohledné jeho osoby protireci, kdyz na
jednu stranu jej radi do osob, které bez povoleni cigarety vyrabély, pfi nasledném clenéni puvodné
zvazovaného zlo¢inného spol¢eni do podskupin ohledné samotné vyroby cigaret pojmenovava odlisné
osoby organizujici a vykonavajici tuto ¢innost a dovolatele radi k tém, kdo za pomoci konspirace
obstaravali komponenty k vyrobé a distribuci vyrobenych cigaret, kdyz v zavéru popisu skutku
ohledné distribuce a nelegalniho prodeje cigaret vybranym odbérateliim jiz oproti tomu pojmenovava
opét jiné osoby nez dovolatele.

Podle skutkové véty vyroku rozsudku odvolaciho soudu, ktery oproti rozsudku nalézaciho soudu
vypustil pravni kvalifikaci trestného Cinu Ucasti na zlo¢inném spolceni podle § 163a odst. 1 tr. zék.,
pod bodem I. vSichni obvinéni zkracené v presné nezjiSténou dobu nejméné od roku 2004 az do 26.
kvétna 2005 na ruznych mistech, ackoli k takové ¢innosti neméli povoleni, shromazdovali tabék a
dal$i komponenty k vyrobé cigaret, v imyslu tovarnim zpsobem vyrabét po zZivnostensku a
hromadné cigarety a v imyslu tyto ve vétSim mnozstvi jako nezdanéné vyrobky uvést do volného
danového obéhu na tizemi Ceské republiky, pfip. dal$ich statl EU, pri¢emZ o nabyti uvedeného
mnozstvi tabdku, poctu vyrobenych cigaret a dalsich skutecnostech nepodali priznani ke spotrebni
dani, ani k dani z ptidané hodnoty, a tohoto jednani se dopustili tak, Ze obvinéni J. S. a J. K. imyslné
zalozili a ridili skupinu, jejimiz ¢leny byli spoluobvinéni R. P., D. P. , M. B.]J.,]J. M., T.P.,D. P., J.
S.,M.K.,].G., V.R., P. Z. a zemrely R. R., pficem? vlastni ¢innost spocivala v tom, Ze v uvedené
dobé soustredovali suroviny a dal$i komponenty nezbytné pro vyrobu cigaret a z téchto vyrabéli bez
povoleni cigarety, které vzapéti s cilem se ziskem je prodat bez jakéhokoli danového zatizeni uvadeli
do volného obéhu, pricemz na distribuci téchto cigaret a zpracovani tabaku a komponent k jejich
vyrobé se podileli za pouziti riznych motorovych vozidel obvinéni R. P., D.P., M. K.,]. G., T. P., P.
Z.,].M.,V.R.,D.P. azemrely R. R., za souc¢asného pouziti riznych elektronickych komunikacnich
pristroju a zarizeni a dodrzovani pravidel ostrahy, bezpecnosti a konspirace, na jejichz provadéni se
ucastnili zejména obvinéni R. P. a P. Z. , priCemz samotna vyroba cigaret byla provadéna na zakladé
pokyntl obvinénych J. S., R. P., D. P. a J. M. na riznych mistech okresu L. , zejména v Ch. , kde bylo
umisténo, provozovano a zajisténo strojni zarizeni, o jehoz chod a udrzbu se staral obvinény M. B. J.
a kde byly baleny vyrobené cigarety za prispéni dalSich osob, obvinény J. K. se dale podilel na
zajistovani ndkupu komponentl potrebnych pro vyrobu cigaret, zejména samotného tabaku,
cigaretového papiru, prifezi na vyrobu krabicek a kartont, hlinikovych a polyethylenovych folii, z
nichz nasledné vyrobené a prislusnymi obaly a komponenty opatrené cigarety byly predavany k dalsi
distribuci a nelegélnimu prodeji vybranym odbérateliim a ke konecné spotrebé, coz zajistovali
obvinéni J. G., M. K., V. R. arovné? J. K. a obvinény J. S. se podilel obstaravanim vzorkli cigaret a



zajistovanim pouzivanych motorovych vozidel a timto jednénim zptsobili Ceské republice $kodu na
spotrebni dani stanovené u cigaret ve vysi 10.712.526,70 K¢ a na dani z pridané hodnoty ve vysi
3.721.958 K¢, tedy celkem danovou Skodu ve vysi 14.434.484,70 K¢. Nejvyssi soud nepovazuje
skutkovou vétu vyroku rozsudku odvolaciho soudu za neprehlednou, kdyz pokud jde o samotného
obvinéného P. Z., je z ni zrejmé, Ze tento byl ¢clenem skupiny vyrabéjici nelegélni cigarety, kdy jeho
konkrétni podil spocival v tom, Ze se podilel na distribuci cigaret a zpracovani tabdku a komponent k
jejich vyrobé za pouziti motorovych vozidel a ucastnil se za pouziti riiznych elektronickych
komunikac¢nich pristroju a zarizeni na dodrzovani pravidel ostrahy, bezpecnosti a konspirace. Popisu
skutkové véty potom odpovida i odavodnéni rozsudku nalézaciho soudu, jimz se jiz Nejvyssi soud
zabyval v predchazejici pasazi odivodnéni tohoto rozhodnuti, v niz se vyporadaval namitkou
obvinéného Z. tykajici se tvorby a aplikace ochrannych opatreni pri komunikaci s ostatnimi
obvinénymi a pro strucnost na ni odkazuje.

Obvinény D. P. ve svém mimoradném opravném prostredku namital, ze v ivodni obecné casti
skutkové véty je uvedené ,kolektivni“ vyjadreni, nerozliSujici konkrétni podil jednotlivych
spoluobvinénych, ve vztahu k jeho osobé je napadeny rozsudek zcela nekonkrétni, jméno obvinéného
D. P. je ve skutkové vété dale zminéno jiz pouze dvakrat, pricemz ani v jednom z téchto pripada
nejde o konkrétni popis individuédlniho jednani obvinéného, za néz by mohl byt souzen a odsouzen.
Zavér o viné obvinéného P. je v napadeném rozsudku, stejné jako v predchozim odsuzujicim
rozsudku soudu prvniho stupné, pri neskryvané absenci konkrétnich skutkovych zjiSténi, zalozen
vyhradné na neprijatelné hypotéze. Pokud ve vztahu k obvinénému P. v rizeni existovaly alespon
naznaky, spekulace ¢i podezreni, nikdy se netykaly ,nelegéalnich” cigaret, nybrz vzdy pouze tabéaku, a
to navic pouze tabdku uskladnéného ve V. Ten v$ak po provedeni dokazovéani nakonec vubec nebyl
soudem zahrnut mezi tabak urc¢eny ke koureni a soud od néj pri rozhodovani logicky zcela odhlédl.

Nejvyssi soud se tedy opétovné zabyval skutkovou vétou vyroku rozsudku odvolaciho soudu pod
bodem I., z niz je zi'ejmé, ze vSichni obvinéni zkracené v presné nezjisténou dobu nejméné od roku
2004 az do 26. kvétna 2005 na raznych mistech, ackoli k takové ¢innosti neméli povoleni,
shromazdovali tabék a dal$i komponenty k vyrobé cigaret, v imyslu tovarnim zptisobem vyrabét po
zivnostensku a hromadné cigarety a v imyslu tyto ve vétSim mnozstvi jako nezdanéné vyrobky uvést
do volného datiového ob&hu na tizemi Ceské republiky, piip. dal$ich statl EU, pti¢em? o nabyti
uvedeného mnozstvi tabaku, po¢tu vyrobenych cigaret a dalSich skute¢nostech nepodali priznani ke
spotfebni dani, ani k dani z pfidané hodnoty, a tohoto jednéni se dopustili tak, Ze obvinéni]. S. a]. K.
umyslné zalozili a ridili skupinu, jejimiz ¢leny byli spoluobvinéni R. P.,D. P., M. B.J.,]J. M., T. P.,
D.P.,].S.,M.K.,].G., V.R., P. Z. a zemrely R. R., pfi¢emz vlastni ¢innost spo¢ivala v tom, Ze v
uvedené dobé soustredovali suroviny a dalsi komponenty nezbytné pro vyrobu cigaret a z téchto
vyrabéli bez povoleni cigarety, které vzapéti s cilem se ziskem je prodat bez jakéhokoli danového
zatizeni uvadéli do volného obéhu, pricemz na distribuci téchto cigaret a zpracovani tabaku a
komponent k jejich vyrobé se podileli za pouziti riznych motorovych vozidel obvinéni R. P., D. P. ,
M.K.,].G.,T.P.,P.Z.,]. M., V.R., D. P. a zemrely R. R. , za souCasného pouziti riznych
elektronickych komunikacnich pristroju a zarizeni a dodrzovéni pravidel ostrahy, bezpecnosti a
konspirace, na jejichz provadéni se ucastnili zejména obvinéni R. P. a P. Z., priCemz samotna vyroba
cigaret byla provddéna na zékladé pokynt obvinénych J. S., R. P., D. P. a J. M. na riznych mistech
okresu L. , zejména v Ch. , kde bylo umisténo, provozovano a zajisténo strojni zarizeni, o jehoz chod
a udrzbu se staral obvinény M. B. ]J. a kde byly baleny vyrobené cigarety za prispéni dalSich osob,
obvinény J. K. se dale podilel na zajiStovani nakupu komponentl potfebnych pro vyrobu cigaret,
zejména samotného tabéku, cigaretového papiru, prifezu na vyrobu krabicek a kartonu, hlinikovych
a polyethylenovych fdlii, z nichz nasledné vyrobené a prisluSnymi obaly a komponenty opatrené
cigarety byly predavany k dalsi distribuci a nelegalnimu prodeji vybranym odbérateliim a ke kone¢né
spottebé, coZ zajistovali obvinéni J. G., M. K., V. R. a rovnéZz J. K. a obvinény J. S. se podilel
obstaravanim vzorki cigaret a zajiStovanim pouzivanych motorovych vozidel a timto jednanim



zpusobili Ceské republice $kodu na spotfebni dani stanovené u cigaret ve vysi 10.712.526,70 K¢ a na
dani z pridané hodnoty ve vysi 3.721.958 K¢, tedy celkem danovou Skodu ve vysi 14.434.484,70 K¢.
Nejvyssi soud nepovazuje za pochybeni, jestlize je v uvodu skutkové véty ucinéno hromadné
vyjadreni, ze to byli vSichni obvinéni, kteri se podileli na souzené trestné ¢innosti, pricemz v dalsi
casti skutkové véty se potom objevuje konkretizace, a to, ze pokud jde o obvinéného D. P., tento byl
clenem skupiny vyrabéjici nelegalni cigarety, kdy jeho konkrétni podil spocival v tom, Ze se podilel
na distribuci cigaret a zpracovani tabaku a komponent k jejich vyrobé za pouziti motorovych vozidel.

Pokud ma dale obvinény D. P. za to, Ze zavér o jeho viné je zaloZen na hypotéze soudu a zZe jeho
osoby se tykal pouze vylouceny tabak nalezeny ve V., Nejvyssi soud plné odkazuje na odiivodnéni
rozsudku nalézaciho soudu, z néjz vyplyvaji nasledujici zavéry. Kromeé toho, co vyplyva z dukazniho
rozboru u jinych obvinénych, kde je obvinény P. zmifiovan, jeho podil vyplyva zejména ze
zaznamenanych hovoru s obvinénym K. Tyto hovory maji vztah k tabdku uskladnénému ve V. ve
skladu nazyvaném nudle, ve kterém bylo skutecné nalezeno vice jak 24 tun tabaku, trebaze se podle
znalkyné z oboru ekonomika jednalo o tabak nepodléhajici spotrebni dani. V hovorech obvinény K. a
P. rozebiraji vyklizeni skladovaciho prostoru. Jde o hovor z 2. 11. 2004 v 13:08 hod. (CD 65 KOMPO
01), ve kterém obvinény K. pozaduje, aby P. ze zminéného skladu nékomu vydal 500 (nejspise
kilogramu tabaku) a toto mnozstvi oznacil za odpad. Dale je mozné pridat hovor z 6. 1. 2005 v 08:54
hod. (CD 67 KOMPO 01), v némz se stejni obvinéni rovnéz bavi o tabaku, o jeho vyklizeni ze skladu
ve spolupréci s obvinénym F. Zminuji se také o objemnych Zocich, v nichz je tabak uskladnén a
rovnéz o tom, co budou tvrdit obvinénému S. jako diivod, Ze sklad je$té neni vyklizen. Hovor se dotkl
také toho, Ze v lednu bude novy tabdk a v inoru pak cigarety. Pri prohlidkach 26. 5. 2005 bylo
skute¢né nalezeno ve V. velké mnoZstvi tabdku ve velkych vacich. Cast hovoru o novém tabaku a v
navaznosti na ném o cigaretach podle soudu znamena vyrobu padélanych cigaret z dodaného tabaku.
Velmi aktivni a obvinéného P. usvédcujici, je také komunikace s obvinénym K. po P. zadrZeni dne 20.
1. 2005 na dalnici .... s témér 4 mil. ks cigaret. Toho dne ve 20:54 hod. (CD 63 KOMPO 00) se
obvinény K. dovédeél z kratké textové zpravy od obvinéného P. , Ze nastal problém, coz v této sms
vyjadril velmi expresivné. Vzapéti ve 20:57 hod. (CD 63 KOMPO 00 - prepis na ¢.1 . 252 - 253 svazek
19/2/45) obvinény K. a P. spolu hovorili a K. zjistil, ze byl P. zastaven celnimi organy a ze prevazi
velké mnozstvi nakladu. Obvinény K. ho nabada, aby o ném nehovoril. Po dalSim hovoru mezi témito
obvinénymi ve 21:06 hod. (CD 63 KOMPO 00 - prepis na ¢. . 254 svazek 19/2/45) obvinény K.
navadél P. , aby si néco vymyslel, nikoho nejmenoval, vymazal ¢isla a tvrdil, ze prevazel naklad pro
Vietnamce. Po téchto informacich od P. obvinény K. ve 21:46 hod. (CD 49 BOLEK 66) hovoril s
obvinénym P. a informoval ho o P. zadrzeni, jehoz oznacoval prezdivkou G. a naznacil, Ze jde uklizet
a ulozil mu, aby z verejného telefonniho automatu (nazval ho budkohrou) informoval telefonicky
obvinéného S. , coz konspirativné zakryl uvedenim ti{ sedmicek, kdyz jedno z ¢etnych telefonnich
¢isel uzivanych obvinénym S. bylo ...... Obvinény P. pokyn splnil a skute¢né ve 21:55 hod. z verejného
telefonniho automatu z P. informoval obvinéného S. , kdyZ se sdm predstavil jako M. , a o K. hovoril
jako 0 S.. P. hovor s obvinénym K. a S. ho jednozna¢né usvédéuje, Ze se tento obvinény védomé
podilel na ¢innosti organizované skupiny. Nalézaci soud zde také pripomnél, ze pojem uklizet,
pouzity pri hovoru mezi obvinénym K. a P. , nepochybné znamena likvidaci dukaza o napojeni
obvinéného P. a jim prepravovanych cigaretovych padélku na obvinéného K. , pripadné P. a potazmo
i obvinéného S. Obvinény K. poté informuje osobné spoluobvinéného P. a jeho prostfednictvim také
obvinéného S. Vzhledem k tomu, Ze obvinény P. okam?Zité védél, o co se jednd, byl nejméné
informovan o takové prepravé nelegalnich cigaret. Pokud by tomu tak nebylo, jak se snazil tento
obvinény soud presvédcit, musel by reagovat jinak na K. telefonat a je nepochybné, Zze by nemohl bez
patri¢nych informaci a znalosti zpravit o zadrZeni obvinéného S. PouZitou konspirativni mluvou
obvinény P. prokazal, Ze byl soucasti zlo¢inecké struktury. K zesileni této argumentace soud pripojil
jesté hovor obvinéného P. se spoluobvinénym S. dne 10. 9. 2004 v 17:24 hod. (CD 69 KOMPO 01) o
odbytu cigaret znacky Letka a Ronson a vyprani druhych jmenovanych v trafice, kdyz obsahem
tohoto hovoru je nepochybné uvadéni ilegalné vyrabénych cigaret zminénych znacek do distribuéni



sité pomoci jednotlivych prodejcti. Soucasné lze timto hovorem (resp. dobou jeho uskutecnéni)
rovnéz prokazat, ze obvinény P. byl zapojen od pocatku do ¢innosti zlo¢inné skupiny, zvlasté zmini-li
soud je$té jeho dal$i zachyceny hovor s obvinénym S. dne 31. 8. 2004 ve 20:13 hod. (CD 64 KOMPO
01), ve kterém obvinény P. informoval o ispésnosti prodeje a soucasné naznacil, ze si ma dat
obvinény J. pozor na dlouhé kusy tabéku (srov. str. 141 - 142 odivodnéni rozsudku nalézaciho
soudu). K tomu rovnéz srov. str. 71 oduvodnéni rozsudku odvolaciho soudu. S ohledem na
predestrené zavéry nalézaciho soudu tak Nejvy$si soud nemuze pripustit, ze by v pripadé
obvinéného D. P. absentovala konkrétni skutkova zjiSténi, nebo ze by zévéry o jeho viné byly
zalozeny vyhradné na neprijatelné hypotéze.

Obvinény P. Z. odkazal ve svém dovolani na rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 6.
3. 1953, sp. zn. 3 Tk 314/52, publikované pod ¢. 85/1953 Sb. rozh. tr., z néjz, jak uvedl dovolatel,
vyplyva, ze zatajeni zisku docileného trestnym ¢inem nelze povazovat za zkraceni dané ve smyslu §
148 odst. 1 tr. zak. (nové § 240 odst. 1 tr. zakoniku), protoze takovou Cinnost nelze povazovat za
¢innost, z niZ plyne prijem jako zaklad pro vyméreni dané zakonem vyslovné oznacené. K tomu
Nejvyssi soud poznamenava, ze toto rozhodnuti neni priléhavé k posuzované véci, nebot v
oduvodnéni tohoto rozhodnuti se konkrétné uvadi, Ze s ohledem na to, Ze se jednalo o ¢innost
zakladajici trestny ¢in [tehdy rozkradani narodniho majetku podle § 245 odst. 1 pism. c) tr. zak.],
tedy o Cinnost vyslovené nebezpeénou pro spolec¢nost (§ 2 tr. zak.), nelze ji povazovat za ¢innost, z
niz plyne prijem jako zaklad pro vymeéreni dané zdkonem vyslovné oznacené. Nasledné dovolatel
poukdzal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 11. 4. 1974, sp. zn. 3 To 2/74, publikované pod ¢.
53/1974 Sb. rozh. tr., podle néjz zatajeni prijmu docileného trestnym cinem v danovém priznéni a
neodvedeni dané z takového prijmu nelze posuzovat jako zkraceni dané ve smyslu § 148 tr. zak.
Pachatel by se tim neprimo nutil k ozndmeni své vlastni trestné ¢innosti, coz je v rozporu se zasadou,
ze k doznani nesmi byt obvinény donucovéan zadnym zptsobem (srov. § 91 odst. 1 tr. ). Konecné
také dovolatel zminil rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 9. 1997, sp. zn. 2 Tzn 80/97, v jehoz
druhé pravni vété se uvadi, ze jednani spocivajici v tom, Ze pachatel zkrati dan, kterou je statu
povinen odvést jako provozovatel podnikani, byt jde o podnikani provozované bez potrebného
povoleni organu statni spravy, Ize posoudit jako trestny ¢in podle § 148 tr. zak., jestlize v dobé
zkraceni dané pachateli jiz nehrozi trestni stihani pro trestny ¢in neopravnéného podnikéni podle §
118 tr. zak. vzhledem ke zméné pravniho radu, z niz vyplyva, Ze naprt. k podnikani nadale neni treba
povoleni a pachateli byla tato skutecnost znama. Podle dovolatele je tak z podané judikatury
evidentni, Ze pripadnd trestnépravni odpovédnost za jednani popsané v bodu I. vyroku o viné obou
napadenych rozsudkt mohla byt vyvozena pouze pro trestny ¢in neopravnéného podnikani podle §
251 tr. zdkoniku a nikoli pro zlo¢in podle § 240 tr. zakoniku.

Nejvyssi soud v ramci vyporadani se s touto dovolaci namitkou nejprve odkazuje na pravni posouzeni
jednani obvinénych, jak je ucinil nalézaci soud, pokud uvedl, Ze v daném pripadé se jednalo o
nelegalni vyrobu cigaret a jejich distribuci a tim padem dosaZeni zisku vytvoreného distribuci cigaret
nezdanénych podle prislusnych norem o spottrebni dani a DPH. Pravé toto nezdanéni predstavovalo
zisk pro obvinéné na jedné strané a $kodu Ceské republice na strané druhé. V kritické dobé byla
spotrebni dan z cigaret (tabak nakonec nebyl zahrnut do danové Skody) upravena zakonem C.
353/2003 Sb., o spotrebnich dani. Tato norma stanovila, kdo je platcem dané, kdy vznika povinnost
dan priznat a zaplatit, sou¢asné stanovila podminky také pro provozovani danovych sklada (jejichz
povoleni bylo zjisténo u firmy G 2580, s. r. 0.) a hlavné v § 101 a nasl. stanovila predmeét a zaklad
dané z tabakovych vyrobku, jakoZ i sazbu a vypocet takové dané a soucasné znacCeni tabakovymi
nalepkami a splatnost takové dané. Za cigarety tento zakon pokladal tabdkové provazce, které se
kouri jako takové a sazba dané byla stanovena na 0,94 K¢ z jednoho kusu cigarety. Matematickym
vypoctem k poctu zajisténych cigaret (11.396.305 ks) a predmétné sazbé byla stanovena danova
povinnost na spotrebni dani ve vysi 10.712.526,70 K¢&. Soucasti danové povinnosti byla i dan z
pridané hodnoty, ktera by v daném pripadé dosdhla vyse 3.721.958 K¢, kdyz jeji vySe odpovida DPH
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z jedné krabicky nejprodavané;jsi znacky cigaret, kterym v roce 2004 byly cigarety znacky Petra, a
cena jednotkového baleni pro kone¢ného spotrebitele Cinila 44 K¢, tedy DPH u jedné krabicky ve vysi
23 % predstavuje 7,025 K¢. Procentni sazba DPH vyplyva rovnéz z prislusSného zakona. Danova
povinnost se v pripadé tabakovych vyrobku (cigaret) plni pomoci tabédkovych nalepek a objednéavka
takovych ndalepek plni funkci danového priznéani a dan je zaplacena pouzitim tabdkové nalepky (§ 116
zék. ¢. 353/2003 Sb.). Z&dn4 z firem vystupujicich v této véci (zejména ne TONAFO, s. T. 0., ¢i G
2580, s. r. 0.) neméla povoleni pro vyrobu cigaret a tudiz veskera vyroba byla protipravni a v
konec¢ném dusledku nezdanéna. Je logické, Ze obvinéni pri umistovani takto vyrobenych cigaret je
oznacovali, resp. hodlali oznacovat padélky tabédkovych nalepek, aby pred konecnymi spotrebiteli
tyto vyrobky budily zdéni jejich radného zdanéni a tudiz legalnosti. Obvinéni neodvedli prislusnou
spotrebni dan a DPH z cigaret, a tak naplnili znaky skutkové podstaty trestného ¢inu zkraceni dané,
poplatku a povinné platby podle § 240 tr. zdkoniku. Tohoto trestného Cinu se v zakladni skutkové
podstaté (odst. 1) dopusti ten, kdo ve vétSim rozsahu zkrati dan, clo, pojistné na socialni
zabezpeceni, prispévek na statni politiku zaméstnanosti, pojistné na tirazové a zdravotni pojisténi,
poplatek nebo jinou podobnou povinnou platbu anebo vyldka vyhodu na nékteré z téchto povinnych
plateb. Z predchoziho rozboru je patrné, ze se obvinénych tyka toliko zkraceni dané (srov. str. 164 -
165 odGivodnéni rozsudku nalézaciho soudu).

Trestného ¢inu neopravnéného podnikani podle ustanoveni § 251 tr. zdkoniku se dopusti ten, kdo
neopravnéné ve vétsim rozsahu poskytuje sluzby nebo provozuje vyrobni, obchodni nebo jiné
podnikéni. Neopravnéného podnikani se dopousti kazdy, kdo poskytuje sluzby nebo provozuje
vyrobni, obchodni nebo jiné podnikéni v rozporu se zivnostenskym zékonem nebo v rozporu s jinymi
pravnimi predpisy, které stanovi podminky pro jeho provozovani (vykon advokacie v rozporu se
zakonem ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, vykon auditorské Cinnosti v rozporu s predpisy, které tuto
¢innost upravuji, apod.). Neopravnénym je pak podnikdni nejen tehdy, jestlize nékdo podnika napt-.
bez zZivnostenského opravnéni, které se prokazuje zpravidla vypisem ze zivnostenského rejstriku,
nebo aniZ by splnil podminky pro vykon advokacie, coZ se prokazuje osvédéenim Ceské advokatni
komory v Praze o zapsani v seznamu advokati CAK apod., ale i tehdy, kdyZ podnikatel prekracuje
rozsah napr. zivnostenského opravneéni (rozsah zivnostenského opravnéni se podle § 28 odst. 1
zivnostenského zakona posuzuje podle predmétu podnikani uvedeného ve vypisu s prihlédnutim k
ustanovenim zZivnostenského zakona; v pochybnostech rozhodne na zadost podnikatele zivnostensky
urad - srov. § 28 odst. 3 Zivnostenského zakona). To, co bylo uvedeno o vymezeni rozsahu
zivnostenského opravnéni, plati obdobné i o zapisu do obchodniho rejstriku, kde se mimo jiné
zapisuje i predmét podnikani. Priméreneé to pak plati i o podnikani upraveném zvlastnimi predpisy,
které také zpravidla vymezuji rozsah ¢i predmét podnikani (¢innosti).

Podle skutkovych zjisténi u¢inénych nalézacim soudem zakladateli zlo¢inného spoléeni (od jehoz
pravni kvalifikace bylo odvolacim soudem upusténo) byli obvinéni S. a K. Za rozhodujici 1ze totiZ
pokladat K. ucast ve spole¢nostech G 2580, s. r. 0., a TONAFO, s. r. 0. Tento obvinény takeé za G
2580, s. r. 0., podaval zadosti o zrizeni obou danovych skladl, zadosti o registraci ke spotrebni dani
a napf. uzaviral také mandatni smlouvu s obvinénym L. V tomto sméru byl obvinény K. témér
nezastupitelny. Spole¢nost G 2580 jiZ s tabdkem za K. prokury legalné obchodovala. Obvinény S.
poskytl obéma spoleCnostem zazemi ve svych podnikatelskych prostorach a nelze prehlédnout ani to,
7e obvinény K. dluZil relativné vysokou ¢astku pravé obvinénému S. Obvinény S. poskytl obvinénému
K. veskeré prostredky pro ¢innost obou spole¢nosti a zajistil mu napr. také ubytovani v domé v ulici
U D. s. v P. a z odposlechnutych hovort je zfejmé, Ze na rozdil od ostatnich ucastnikll spol¢eni nebyl
jejich vztah zatiZzen subordina¢nimi rysy (srov. str. 127 odivodnéni rozsudku nalézaciho soudu).
Nalézaci soud nezpochybnil radnou podnikatelskou ¢innost TONAFA, s. r. 0., a G 2580, s. . 0.,
(dovoz tabdku z Vietnamu, jeho rozvazovani do spotiebitelského baleni Aljaska a opatreni
jednotlivych balicku radné zakoupenymi tabdkovymi nalepkami) - srov. str. 129 oduvodnéni
rozsudku nalézaciho soudu). Na distribuci cigaret bulharské vyroby (a tabdku Aljaska) se podilela
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také spole¢nost TONAFO, s. r. 0. (srov. str. 130 odtivodnéni rozsudku nalézaciho soudu). Jak bylo
dale Nejvyssim soudem zjisténo z predlozeného spisového materidlu, podle vypisu z obchodniho
rejstriku spolec¢nosti G 2580, s. r. 0., byla do néj tato spole¢nost zapsana 18. 8. 2003 nejprve se
sidlemve V., D.n., aod 14. 4. 2004 v P., N. P., predmétem podnikani je mj. maloobchod
tabakovymi vyrobky, zpracovani tabdku a vyroba tabéakovych vyrobku, jedinym jednatelem byl od
pocatku J. K. a obvinény J. K. vykonaval od 8. 9. 2003 funkci prokuristy (srov. €. 1. 4 - 5, svazek
15/1/45). Podle vypisu z obchodniho rejstriku spolecnost TONAFO, s. r. 0., byla zapséna 14. 1. 2004
pod nazvem SYLVER TRADE CZ, s. r. 0., nejprve se sidlem ve Vsetiné, Dolni ndmésti 38, a od 4. 6.
2004 byl zapsan novy nazev TONAFO a 19. 4. 2004 nové sidlo v Praze 4, Zeleny pruh 95/97,
predmétem podnikani je mj. maloobchod tabakovymi vyrobky, zpracovani tabaku a vyroba
tabakovych vyrobku, v dobé od 14. 1. 2004 do 19. 4. 2004 jednatelem a spole¢nikem byl J. K., v dobé
od 19. 4. 2004 do 2. 2. 2005 byl jako jednatel zapsén J. S. a od 2. 2. 2005 funkci jednatele i
spolecnika zastava P. K. a obvinény J. K. vykonéval od 14. 4. 2004 funkci prokuristy opravnéného ke
vSem pravnim tkontm vCetné zcizovani a zatéZovani nemovitosti (C. 1. 1 - 3, svazek 15/1/45). Podle
vypisu z obchodniho rejstifku spole¢nost CEKOTABAK, s. r. 0., do néj byla zapséna 28. 9. 2002 se
sidlem Praha 4, Komarkova 18, predmétem podnikani je mj. maloobchod tabakovymi vyrobky a
velkoobchod, jedinym jednatelem a spole¢nikem je od pocatku obvinény J. S. (¢. . 22 - 23, svazek
15/1/45).

Z uvedeného je tedy zrejmé, Ze obvinéni urcitou cast vyroby a distribuci cigaret uskutec¢novali
nelegalné, avsak délo se tak v rdmci spolecCnosti, jejichz predmétem podnikani byl maloobchod
tabakovymi vyrobky, ale rovnéz i zpracovani tabaku a vyroba tabédkovych vyrobki. Obvinéni jednali
pod ,zastérkou” spolecnosti, jez byly opravnéné podnikat na trhu s tabakovymi vyrobky. Ze strany
dovolatelt tak nemohlo dojit k tomu, Ze by provozovali své podnikéni v rozporu s pravnimi predpisy,
tedy z jejich strany ani nedoslo k prekroceni rozsahu jejich podnikatelského opravnéni. Oproti tomu
se vSak dopustili trestnépravniho jednani spocivajiciho ve vyrobé a distribuci cigaret nezdanénych
podle prislusnych predpist o spotrebnich danich a o dani z pridané hodnoty. Obvinéni tedy byli
trestani za to, Ze se vyhnuli svym dafiovym povinnostem, a proto bylo na misté uzit pravni kvalifikaci
tykajici se zkraceni dané, nikoliv neopravnéného podnikéni. Obdobné jiz Nejvyssi soud rozhodoval ve
véci, kde obvinény byl drzitelem prislusného zivnostenského opravnéni, v jehoz ramci se dopustil
trestného ¢inu nikoli provozovanim podnikani bez takového opravnéni nebo nad ramec tohoto
opravnéni, ale trestna ¢innost zde spocivala v tom, Ze se obvinény vyhnul danovym povinnostem
vyplyvajicim z jinak legalniho podnikani (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 8. 2013, sp. zn.
5 Tdo 297/2013).

K dal$im namitkdm obvinénych tykajicich se ulozenych tresti, jak jim byly znovu ulozeny odvolacim
soudem poté, co uvedeny soud zrusil rozsudek nalézaciho soudu v celé jeho odsuzujici Casti, Nejvyssi
soud predné odkazuje na Gvodni ¢ast odivodnéni rozsudku odvolaciho soudu tykajici se ulozenych
trestti. Odvolaci soud zejména nejprve zkonstatoval, ze zdkonné pozadavky vyplyvajici z ustanoveni §
125 odst. 1 tr. . jiz z valné Casti vyjadril nalézaci soud v odivodnéni rozsudku pri hodnoceni osoby
jednotlivych obvinénych a jejich podilu na trestné c¢innosti (od str. 171) a neni treba je opakovat.
Obvinéni se dopustili trestné postizitelného jednani vysoké spolecenské Skodlivosti a Cinili tak
nejméné po dobu jednoho roku. K tomu, co uvedl nalézaci soud v této hodnotici ¢asti, je treba
poznamenat, ze nelze na jedné strané konstatovat, ze se na obvinéného hledi, jako by nebyli
odsouzeni (v dsledku osvédceni ve zkuSebni dobé) a na druhé strané zdliraznit, Ze nelze
prehlédnout jisté sklony k pachéni trestniho jednani. Nalézaci soud ukladal obvinénym tresty s tim,
Ze je uznal vinnymi rovnéz trestnym ¢inem ucasti na zlo¢inném spolceni podle § 163a odst. 1 tr. zak.,
kdy horni hranice zdkonné trestni sazby cinila deset let odnéti svobody. Presto se pri ukladani
uhrnnych trestt odnéti svobody pohyboval pri dolni hranici zékonné trestni sazby ustanoveni § 240
odst. 3 tr. zék. a ukladal tak tresty pomérné mirné. Vrchni soud rozhodoval jiz o ukladani trestl za
trestnou ¢innost s vyloucenim trestného ¢inu tc¢asti na zlocinném spolceni, pricemz druh a vysi



tresta prizplsobil vedle dalSich, nalézacim soudem citovanych okolnosti, rovnéz délce uplynuvsi
doby mezi vyhlaSenim rozsudku nalézacim soudem a projednanim véci pred soudem odvolacim. Z
aktualniho opisu rejstriku trestt obvinénych nezjistil odvolaci soud zmén oproti stavu pri projednéani
véci pred nalézacim soudem (srov. str. 72 odivodnéni rozsudku odvolaciho soudu).

Obvinény J. K. namital, Zze odvolaci soud ulozil dovolateli nejprisnéjsi trest ze vSech spoluobvinénych,
pritom ve skutkové vété konstatuje, ze na distribuci se podileli riizni obvinéni, nikoli vSak dovolatel,
samotnd vyroba cigaret byla podle téhoz I. bodu skutkové véty provadéna opét na ruznych mistech
ruznymi osobami, mezi nimiz vSak odvolaci soud dovolatele opét neuvadi; tim byly poruseny zasady
pro ukladéni trestli, stanovené v ustanoveni § 39 a nasl. tr. zdkoniku. Dovolatel rovnéz namital, ze
méla byt zohlednéna neprimérena délka trestniho rizeni. Rovnéz obvinény D. P. povazuje ulozeny
trest za nepriméreny s odkazem na neprimérenou délku trestniho rizeni, velké useky necCinnosti
prislu$nych organt a velky ¢asovy odstup od projednavanych skutkil. Podle obvinéného J. S. jemu
uloZeny trest neni radné zdivodnén, co je vSak naprosto neprezkoumatelné, je to, Ze dovolatel byl
odsouzen pro trestné jednani uvedené pod bodem I. rozsudku, v rozsudcich jsou uvadéni dalsi
spoluobvinéni, kteri byli odsouzeni za trestnou ¢innost pod bodem I., II., III., a byl jim uloZen trest ve
stejné vymeére, pokud budeme vychazet jiz z rozsahu trestné Cinnosti, z moznosti resocializace,
zpétnosti, pak nelze tuto disproporci nijak prezkoumat.

Odvolaci soud v oduvodnéni rozsudku uvedl, ze k namitce, ktera je zminéna ve vice odvolanich, ze
trestni véc nenf jiZ v této chvili projednavéna v primérené 1hiité ve smyslu ¢l. 6 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod ¢. 209/1992 Sb., je treba uvést, ze se svou slozitosti a rozsahem
jedna o mimoradnou trestni véc, vyjimecné naro¢nou vzdy v dané fazi trestniho rizeni pro konkrétni
organ trestniho rizeni v té dobé ¢inny. Nelze tedy realné ocekavat, ze véc bude rozhodnuta v obecné
prijimané dobé Sesti let od zahdjeni trestniho rizeni (a sedm let od jejiho spachani), kdyz je
rozhodovano o osudu osmnécti obvinénych osob pro rozsdhlou hospodérskou trestnou ¢innost
trvajici vice nez jeden rok. Presto byl ¢asovy odstup spachéni trestné ¢innosti od konec¢ného
vyhlaseni rozhodnuti vzat ve prospéch obvinénych pri ukladani trestu (srov. str. 70 - 71 odivodnéni
rozsudku odvolaciho soudu). Pokud jde o obvinéné J. K. a D. P. , odvolaci soud rovnéz zduraznil, ze
jim ulozil niz$i nez ptivodné vymérené tresty odnéti svobody, aby byla v délce ulozenych tresti
odnéti svobody vice zduraznéna diferenciace v rdmci organizované skupiny pachatelt. Tak byl
obvinénému J. K. snizen puvodné ulozeny trest v délce Sesti a pul roku snizen na Sest roki. U
obvinéného D. P. se odvolaci soud neztotoznil s nazorem Krajského soudu, ze s ohledem na
,Priznivéjsi” trestni sazbu ustanoveni § 240 odst. 3 tr. zakoniku oproti ustanoveni § 250 odst. 4 tr.
zak. je treba pri ukladdani souhrnného trestu uzit praveé ustanoveni § 240 odst. 3 tr. zakoniku - trestni
sazbu od 5 do 10 let trestu odnéti svobody. Podle § 43 odst. 2 tr. zdkoniku se uklada souhrnny trest
odnéti svobody podle zadsad uvedenych v § 43 odst. 1 tr. zoniku. Tento trest se uklada podle
ustanoveni, které se vztahuje na trestny ¢in z nich nejprisnéji trestny. Souhrnny trest nesmi byt
podvodu podle § 250 odst. 1, 4 tr. zak. a podle ustanoveni § 250 odst. 4 tr. zak. mél byt také ukladan
trest. Otdzku priznivejsi trestni sazby zde nelze vykladat ve prospéch obvinéného. Proto byl
obvinénému ulozen trest odnéti svobody v trvani péti roku, tento byl snizen z puvodnich péti a pul
roku (srov. str. 73 odivodnéni rozsudku odvolaciho soudu). Obvinénému J. S. byl sniZen trest odnéti
svobody z puvodnich ¢ty let na tfi roky. Byt bylo opétovné uzito moderacniho ustanoveni § 58 odst.
1 tr. zékoniku, odvolaci soud neshledal naplnény podminky pro podminény odklad vykonu trestu, a to
s ohledem na aktivnéjsi ulohu obvinéného pri pachani trestné ¢innosti (zajiStovéni doklada k
vozidlum zajiStujicim pachani tr. Cinnosti aj. - viz str. 144 rozsudku nalézaciho soudu) - k tomu v
podrobnostech srov. str. 74 odivodnéni rozsudku odvolaciho soudu.

Nejvyssi soud k ndmitkam obvinénych tykajicich se ulozenych trestl uvadi nasledujici. Dovolatelé J.
K. a]. S. ve svych dovolanich napadli vyroky o trestech, aniz by se opirali o jiny dovolaci divod neZ je
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duvod uvedeny v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. Namitky vic¢i druhu a vymeére uloZeného
trestu s vyjimkou trestu odnéti svobody na dozivoti 1ze vSak v dovolani uplatnit pouze v rdmci
dovolaciho divodu uvedeného v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. h) tr. ., tedy jen tehdy, jestlize byl
obvinénému ulozen druh trestu, ktery zdkon nepripousti, nebo trest ve vymére mimo trestni sazbu
stanovenou zdkonem na trestny ¢in, jimz byl uzndn vinnym. Jind pochybeni soudu spocivajici v
nespravném druhu ¢i vymére ulozeného trestu, zejména nespravné vyhodnoceni kriterii uvedenych v
§ 31 az § 34 tr. zdkoniku a v dusledku toho ulozeni nepriméreného prisného nebo naopak mirného
trestu, nelze v dovolani namitat prostrednictvim tohoto ani jiného dovolaciho diivodu podle § 265b
odst. 1 tr. . Nejvyssi soud prezkoumal odivodnéni rozsudku odvolaciho soudu stran ukladani tresta
obvinénym K. , P. a S. a neshledal, Ze by jim byl uloZen druh trestu, ktery zékon neptipousti ani jim
nebyl uloZen trest ve vymére mimo trestni sazbu, kdyz hlavni trest odnéti svobody jim byl vyméren v
rozpéti zakonné trestni sazby podle § 240 odst. 3 tr. zakoniku od péti do deseti let, v pripadé J. K.
jesté v jeji dolni poloving, pricemz u J. S. doslo za podminek § 58 odst. 1 tr. zdkoniku k mimorddnému
snizeni vymeéry trestu pod tuto zakonnou mez. Nejvyssi soud neshledal obvinénym J. K. namitané
poruseni ustanoveni § 39 odst. 3 tr. zékoniku. Oproti obvinénym J. K. a J. S. obvinény D. P. uplatnil
dovolaci divod upraveny v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. h) tr. . Nejvy$si soud k osobé tohoto
obvinéného pripomind, Ze aCkoliv se dovolatel do souzené trestné ¢innosti zapojil v mensi mire, nelze
prehlédnout, ze mu byl za podminek § 35 odst. 2 tr. zak. ulozen souhrnny trest odnéti svobody v
prisnéjsi trestni sazbé sbihajiciho se trestného ¢inu a Ze mu byl vyméren na samotné jeji spodni
hranici a dale Ze byl za podminek § 39a odst. 3 tr. zak. zarazen do mirnéjsiho typu véznice. Proto ani
namitky obvinéného D. P. nemd Nejvyssi soud za opravnéné.

Ackoliv odvolaci soud se jiZ vyjadfoval k délce trestniho fizeni vedeného proti obvinénému J. S. a
spol., Nejvyssi soud povazuje za nutné dodat nasledujici. Pravo na projednani véci bez zbytecnych
prutaht, resp. pravo na vyrizeni véci v primérené lhaté je integralni soucdsti prava na spravedlivy
proces, tedy zakladnich prav garantovanych ¢l. 36 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zékladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“) a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod (€. 209/1992 Sb., ve znéni Protokolti na tuto Umluvu navazujicich - dale jen
,Umluva“). Tento nazor vyslovil Ustavni soud jiZ v mnoha svych rozhodnutich, v nichZ se zabyval
neprimérenou délkou rizeni [napt. sp. zn. I. US 5/96, sp. zn. IV. US 358/98, sp. zn. I. US 600/03
(Sbirka nél. a usn. US, svazek 6, nélez ¢. 116; svazek 12, nalez ¢. 140; svazek 32, nélez ¢. 6)]. Casovy
horizont toho, kdy se tcastnikovi rizeni dostava konec¢ného rozhodnuti ve véci, je neoddélitelnou
soucasti méritek celkové spravedlnosti fizeni. Cim je tento éasovy horizont delsi, tim vice se
rozostruji kontury spravedlnosti jak v o¢ich primych ucastniku rizeni, tak i v obecném vnimani
verejnosti a verejného minéni. Celkové se tak oslabuje kredibilita statni moci a specificky moci
soudni. Neprimérenda délka rizeni se pak proto primo odrazi v duvére obcCana ve stét, jeho instituce a
v pravo, coz je zakladni podminka pro fungovani legitimniho demokratického pravniho statu [nalez
Ustavniho soudu ze dne 31. 3. 2005, sp. zn. I. US 554/04, publikovany pod ¢. 67 ve sv. 36 (N 67/36
SbNU 707)]. Zékonem predvidané omezeni zakladnich prav je treba interpretovat ustavné
konformnim zpusobem, tj. mimo jiné tak, aby jejich aplikace obstala v testu proporcionality.
Trestnépravni vztah je vztahem mezi statem a jednotlivcem. Je to statni moc, ktera iniciuje trestni
stihani jednotlivce, a je to statni moc, ktera rozhoduje o viné a trestu. Z istavnépravniho hlediska je
proto vyznamné posouzeni primérenosti vztahu mezi verejnym zdjmem vymezenym v trestnim
zakoné a zakladnimi pravy konkrétniho obvinéného, a to zejména prava, aby o jeho viné ¢i neviné a
trestu bylo rozhodnuto v primérené lhuté, a prava na osobni svobodu. Uvedeny verejny zajem ovsem
nepusobi absolutng, stejné jako nelze absolutizovat zékladni prava obvinéného. Proto je treba hledat
vztah primérené a spravedlivé rovnovahy mezi omezenim zakladnich prav jednotlivce a verejnym
zédjmem. Vyznamny pro posouzeni primérenosti délky trestniho rizeni proto muze byt napt. pocet
spoluobvinénych, teritoridlni a ¢asovy rozsah trestné ¢innosti ¢i pritomnost mezinarodniho prvku.
Statu také nelze pricitat k tizi prodlouzeni délky rizeni dané uplatiovanim procesnich prav
obvinénym. Konecné je treba zkoumat, zda organy ¢inné v trestnim rizeni konaly v dané véci plynule.
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Ustavni soud v citovaném nalezu pod sp. zn. I. US 554/04 dospél k zavéru, Ze zaroven s otdzkou
spravedlivého procesu a jeho dil¢i soucasti, tedy prava na projednani véci v primérené 1huté, je tfeba
zkoumat otazku, jaké diisledky ma poruseni svou povahou procesnich zékladnich prav ve sfére
zékladnich prav obvinéného, kterd jsou svou povahou hmotnépravni. Ustavni soud odkézal i na
relevantni judikaturu Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP“), ktera je zaloZena na tom,
7e v piipadé poruseni prava na primérenou délku rizeni vyslovi ESLP poru$eni Umluvy, piipadné
prizna spravedlivé zadostiucinéni. ACkoliv ESLP (a drive ani Evropska komise pro lidska prava)
nevyvodil z poruseni &l. 6 odst. 1 Umluvy povinnost smluvniho statu kompenzovat poru$eni prava na
primérenou délku rizeni zastavenim trestniho stihani, nebot samo o sobé nezaklada nepripustnost
trestniho stihani, a to ani s ohledem na pozadavek uéinnych prostfedki napravy podle ¢l. 13 EULP
(srov. napt. usneseni Ustavniho soudu &. 26/2003 Sb. n. u. US - C. H. Beck, sv. 31, s. 357, nebo nélez
Ustavniho soudu ¢. 10/2006 Sb. n. u. US - C. H. Beck, sv. 40, s. 83), ani toto vyslovné nevyloudil.
Ustavni soud ve svém nélezu ze dne 31. 3. 2005, sp. zn. I. US 554/04, publikovaném pod ¢. 67 ve sv.
36, vyslovil pravni nazor, Ze neni tlohou Ustavniho soudu, aby predjimal, jaky konkrétni prostfedek
napravy ma byt pouZit tak, aby byl tstavni princip proporcionality respektovan. Pfesto Ustavni soud
uvadi, ze takovych prostredkt nabizi trestni predpisy celou radu, a to napriklad upusténi od
potrestani nebo mimoradné snizeni trestu odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby, dale
podminény odklad takto eventuelné vyméreného trestu, prip. i zastaveni trestniho stihani. Z
uvedeného vyplyva, Ze ochrana prava na primérenou délku rizeni, které garantuje cl. 6 odst. 1
Umluvy, resp. kompenzace jeho poruseni miize byt dosaZena prostiedky, které jsou vlastni trestnimu
pravu, jsou-li jeho normy vykladany stavné konformné. Je povinnosti vSech obecnych soud
vykonéavajicich trestni jurisdikci, bez ohledu na jejich funkéni prislusnost, vyuzit vsech vhodnych
prostredku, které jim trestni pravo poskytuje k tomu, aby promitly nalezené poruseni prava na
spravedlivy proces obvinéného (v jeho Casové dimenzi) do Gvah o jeSté proporcionalnim omezeni jeho
dotc¢enych prav. Jeho Gvahy vSak musi byt dostate¢né transparentni a nélezité oduvodnény.

Nejvyssi soud se tak nejprve zabyval zjisténim, zda v této véci nedochézelo ze strany organu ¢innych
v trestnim f{zeni k neopodstatnénym priitahim. Policejni orgén Policie Ceské republiky, FIPO
(finanéni policie) - Utvaru odhalovani nelegélnich vynost a dafiové kriminality SKPV, odbor
nepiimych dani se sidlem v Praze, zah4jil dne 26. 5. 2005 pod spisovou znackou CTS:
FIPO-56/ND-2005 trestni stthan{]. $.,R.P.,J.K.,D.P.,M.B.].,].M., T.P.,D.P.,L.F.,P.S., ].
L.,Ing.F.B.,P.S.,].S., M. K., ]. G., dfive K., V. R. a P. Z. pro trestné ¢iny zkraceni dans,
poplatku a podobné povinné platby, dilem nedokonaného ve stadiu pripravy podle § 7 odst. 1 k § 148
odst. 1, 4 tr. zak. a podle § 148 odst. 1, 4 tr. zak. a ucasti na zlo¢inném spolceni podle § 163a odst. 1
tr. zak (srov. &. 1. 1 a nésl. sv. 1/45 spisu). Usnesenim policejniho orgénu Policie Ceské republiky,
FIPO (finan¢ni policie) - Utvaru odhalovani nelegalnich vynosii a daiové kriminality SKPV, odbor
nepiimych dani se sidlem v Praze, sp. zn. CTS: FIPO-56/ND-2005 ze dne 12. 1. 2006, bylo zahéjeno
podle § 160 odst. 1, 5 tr. . trestni stthaniJ. S.,R.P.,]J.K.,D.P., M.B.].,]. M., T.P., M.K.,]. G.
, drive K., V. R. a P. Z. jako obvinénych z trestnych ¢int porusovani prav k ochranné znamce,
obchodnimu jménu a chranénému oznaceni puvodu podle § 150 odst. 1, 2 pism. a) tr. z&k. dilem
dokonaného a dilem ve stadiu pokusu podle § 8 odst. 1 tr. zadk. spachaného formou spolupachatelstvi
podle § 9 odst. 2 tr. zak. a padélani a pozménovani nalepek k oznaceni zbozi nebo predmétu
dokazujicich splnéni poplatkové povinnosti podle § 145a odst. 1, 2 pism. a), b) tr. zak. dilem
dokonaného a dilem ve stadiu pokusu podle § 8 odst. 1 tr. zak. spachaného formou spolupachatelstvi
podle § 9 odst. 2 tr. zak. (srov. . 1. 133 a nasl. sv. 1/45 spisu). Usnesenim ze dne 10. 8. 2005, sp. zn.
CTS: FIPO-56/ND-2005, zahéjil policejni organ trestni stthani J. M. pro trestny ¢in nedovoleného
ozbrojovani podle § 185 odst. 1 tr. zak. (srov. €. 1. 74 a nasl. sv. 1/45 spisu). ObZaloba byla podéna
dne 23.5.2006 naJ.S.,R.P.,].K.,D.P.,M.B.].,].M., T.P.,D.P.,1.F.,P.S.,]. L., Ing. F. B.
,P.S.,M.K.,].G.,drive K., V.R. a P. Z., kdy podle této obzaloby jednanim ad I. vSichni obvinéni
spolec¢né spachali trestné Ciny zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby, dilem
nedokonaného ve stadiu pripravy podle § 7 odst. 1 k § 148 odst. 1, 3 pism. a), odst. 4 tr. zak. a podle
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§ 148 odst. 1, 3 pism. a), odst. 4 tr. zak. a casti na zloCinném spolceni podle § 163a) odst. 1 tr. zak.,
jedndnim ad II. obvinéniJ. S.,R.P.,J.K.,D.P., M.B.J.,]. M., T.P., M.K.,]. G., dfive K., V. R.
a P. Z. spéchali trestny ¢in porusovani prav k ochranné znamce, obchodnimu jménu a chranénému
oznaceni puvodu podle § 150 odst. 1, 2 pism. a) tr. zdk. dilem dokonany a dilem ve stadiu pokusu
podle § 8 odst. 1 tr. zak. formou spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. zak., jednanim ad III. obvinéni
J.S.,R.P.,]J.K.,D.P.,M.B.].,].M., T.P.,M.K.,]. G., difve K., V. R. a P. Z. spéchali trestny
¢in padélani a pozménovani nalepek k oznaceni zbozi nebo predmétl dokazujicich splnéni
poplatkové povinnosti podle § 145a odst. 1, 2 pism. a), b) tr. zak. dilem dokonany a dilem ve stadiu
pokusu podle § 8 odst. 1 tr. zadk. formou spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. zdk., jednanim ad IV.
obvinény J. M. sdm spéachal trestny ¢in nedovoleného ozbrojovani podle § 185 odst. 1 tr. zak. (srov. ¢.
1. 160 - 235 sv. A spisu). Po podani obzaloby soud studoval spis, ktery mél 44 vySetrovacich svazku, a
rozhodoval o vazbach jednotlivych obvinénych (srov. zejm. €. 1. 287 svazku A spisu az ¢. 1. 431 svazku
B spisu a €. 1. 493 svazku B spisu az €. 1. 549 svazku B spisu). Prvni hlavni liceni bylo narizeno dne
17.1.2007 (srov. ¢. 1. 550 - 551 spisu svazku B). Jednotliva hlavni liceni probihala ve dnech 10. - 20.
4.2007, 3.-14.9.2007,10.-14.12. 2007, 31. 3. - 4. 4. 2008, 23. - 24. 6. 2008, 6. - 10. 10. 2008,
19. - 23. 1. 2009, 6. 4. 2009, 7. - 11. 9. 2009, 18. - 20. 1. 2010 a 18. 3. 2010, tj. od dubna 2007 do
brezna 2010 (srov. ¢. 1. 780, 873, 982, 1105, 1198, 1287, 1389, 1488, 1675, 1819, 1889, sv. C - 1
spisu), pricemz nalézaci soud rovnéz doplnil dokazovani, a to mj. napr. vyzadanim si znaleckého
posudku Mgr. Jany Rehékové (€. 1. 1401 a nésl., sv. H spisu) véetné jeho dopliiku (¢. 1. 1708 a nasl.,
sv. I spisu). Nalézaci soud rozhodl rozsudkem ze dne 18. 3. 2010 (C. 1. 1899 a nasl. spisu). Velice
obsahly rozsudek nalézaciho soudu ¢itajici 179 stran textu byl predan kancelari k rozeslani
obhajctum, obvinénym, poskozeny a statnimu zastupci az dne 17. 5. 2011 (srov. ¢. 1. 1988, sv. ] spisu).
Ackoliv se jedna o velmi rozsahlou trestnou ¢innost a samo oduvodnéni rozsudku nalézaciho soudu je
rovnéz velmi obsahlé, Nejvyssi soud nemuze prehlédnout, Ze doba mezi vyhlaSenim rozsudku a jeho
vyhotovenim, je zna¢na. Zde Nejvyssi soud dovozuje nékolikamésicni prutahy ze strany nalézaciho
soudu, které ma vSak na druhou stranu za zhojené s ohledem na to, Ze nejen v pripadé obvinénych J.
K.aD.P., aleiv pripadé ostatnich obvinény vzal odvolaci soud pri ukladani shora uvedenych trestu
v uvahu, Ze zde byl casovy odstup od spachani trestné ¢innosti do konecného vyhlaseni rozhodnuti
(srov. str. 71 odtvodnéni rozsudku odvolaciho soudu). Navic konkrétné v pripadé jmenovanych
obvinénych J. K. a D. P. odvolaci soud snizil vyméry trestu odnéti svobody, jez jim byly nalézacim
soudem ulozeny. V nadvaznosti na podané radné opravné prostredky byl trestni spis pod sp. zn. 50 T
4/2006 predlozen dne 12. 12. 2011 Vrchnimu soudu v Praze (srov. ¢. 1. 2244, sv. K spisu). Odvolaci
soud rozhodl rozsudkem dne 16. 4. 2012 (srov. €. 1. 3027 a nasl., sv. K spisu). Nejvyssi soud tak nema
za to, ze by v této trestni véci dochazelo, s vyjimkou uvedeného pripadu mezi vyhlasenim rozsudku
nalézacim soudem a jeho vyhotovenim, k neopodstatnénym pritahtum, kdy je navic tfeba vzit v
uvahu, Ze se jedna o velmi rozsahlou véc, na niz se podilelo velké mnozstvi obvinénych, nalézaci soud
musel vyslechnout radu svédku a slySet velké mnozstvi prehravek zaznamu o porizenych
odposlesich, dale bylo treba rozsahlého znaleckého dokazovani, a v neposledni radé je rovnéz treba
zminit, Ze soudy musely vyuzit i mezinarodni pravni pomoc (opatrovani listin ze SRN atd.).

S ohledem na shora predestfenou judikaturu Ustavniho soudu tak Nejvy$si soud uzavira, Ze odvolaci
soud tim, Ze obvinénym J. K. a J. S. sniZil tresty uloZené nalézacim soudem, postupoval tak, Ze byla
respektovdna a chranéna zasaZena prava obvinénych J. K. aJ. S. , a dostate¢né kompenzoval
poruseni jejich prava na projednani véci v primérené lhuté. Uvedené zavéry je ovsem mozné
stdhnout ke vSem odsouzenym obvinénym, nebot v kazdém jednotlivém pripadé bral odvolaci soud v
potaz ubéhnuvsi délku trestniho rizeni (srov. str. 70 a nasl. oduvodnéni rozsudku odvolaciho soudu).
V demokratickém pravnim staté jsou vSechny organy verejné moci povinny respektovat zakladni
prava a svobody, tkolem soudu je poskytovat jim ochranu, resp. svébytnou a specifickou formu
ochrany. Je-li ochrana zakladnich prav a svobod stredobodem fungovéani demokratického pravniho
statu, je treba pri jejich aplikaci trvat na uplatnéni zdsady primosti a bezprostrednosti takové
ochrany. Shleda-li jiz sdm obecny soud poruseni zékladniho prava ¢i svobody, je povinen ucinit



vSechna opatreni k tomu, aby k dalSimu poruSovani nedochazelo a jiz existujici poruseni odcCinit
prostredky, kterymi disponuje v ramci své pravomoci. To se ostatné odrazi v komplementarni zasadé
subsidiarity, ktera se uplatiuje v rizenich pred organy (vCetné soudu), jez jsou nadany poskytovat
jednotlivci specifickou ochranu zakladnich prav a svobod. Z hlediska maxim pravniho statu je proto
nepripustné, aby obecny soud sice pripustil poruseni zakladniho prava, avsak z néj nevyvodil zavéry,
které by smérovaly k efektivni ochrané zékladnich prav jednotlivce (srov. rovnéz nalez Ustavniho
soudu ze dne 31. 3. 2005, sp. zn. I. US 554/04, publikovany pod ¢. 67 ve sv. 36). Takovy zavér vsak
vzhledem k postupu odvolaciho soudu, ktery prezkoumal a rozvedl shora Nejvyssi soud, nelze ucinit,
nebot odvolaci soud v ulozenych trestech dostatecné vyjadril i délku rizeni a také vzniklé a zjisténé
prutahy.

Obvinény P. Z. namital, Ze vyrok o penézitém trestu je neurcity a tim i netplny, nebot nebylo
stanoveno, kdy je penézity trest splatny a jakym zpusobem ho méa obvinény platit, platebni vyzva
odkazovala na rozsudek soudu prvniho stupné, ktery vSak byl napadenym rozsudkem odvolaciho
soudu v odsuzujici ¢ésti zru$en a nahrazen, z tohoto divodu odsouzeny povazuje vyzvu i z forméalniho
hlediska za vadnou; smyslem tohoto druhu trestu nema byt uloZzenda povinnost, z niz vznikne
pohledéavka zjevné nedobytnd, odsouzeny je nemajetny, neni schopen splacet ulozeny trest v dennich
davkach po 500 K¢, ponévadz soudy majetkovou situaci obvinéného nijak nezkoumaly a vysly pouze
ze spekulace, Ze obvinény ziskal svou ¢innosti majetkovy prospéch.

Odvolaci soud, pokud jde mj. o penézité tresty, odkéazal na podrobné a vyCerpévajici odivodnéni
rozsudku nalézaciho soudu, s nimZ se zcela ztotoznil (srov. str. 74 odivodnéni rozsudku odvolaciho
soudu). Nalézaci soud v odtivodnéni rozsudku uvedl, Ze vSéem obvinénym rovnéz ulozil vedle trestu
odnéti svobody i penézity trest, nebot trestnou ¢innosti si opatrovali prostredky k zZivobyti, déle jejim
prostrednictvim ziskavali majetkovy prospéch, pripadné se o to pokusili a navic soud u vSech
obvinénych dovodil jejich ziskuchtivost pri pachéani trestné ¢innosti (§ 67 odst. 1 tr. zdkoniku). Tento
druh trestu pak detailné diferencoval ucast obvinénych na ¢innosti zloCineckého uskupeni. Pocet i
vySe dennich sazeb tohoto trestu byla stanovena s ohledem na majetkové poméry obvinénych,
pripadné na vysi zisku pochazejiciho z posuzované trestné cinnosti. Nalézaci soud ulozil shodnou
vysi penézitého trestu obvinénym P., P., K., R., G. a Z., kdyz jejich podil z tohoto pohledu mé za
srovnatelny, pricemz u obvinéného Z. opét (stejné jako u obvinéného P. ) hodnotil také jeho
koncepcni ¢innost v oblasti bezpec¢nostni strategie zlo¢inného spolCeni. Nejkratsi ndhradni tresty pri
nesplnéni podminek penéZitych trestll soud uloZil obvinénym S. a Z. Soud m4 za to, Ze i tato
diferenciace mimo jiné 1épe vystihuje celou Skalu trestného jednani obvinénych (srov. str. 176 - 177
oduvodnéni rozsudku nalézaciho soudu).

Nejvyssi soud k ivaham nalézaciho soudu a k namitkam obvinéného P. Z. tykajicich se ustanoveni §
265b odst. 1 pism. k) tr. . uvadi nasledujici. V souladu s vyjadrenim stétni zastupkyné Nejvyssiho
statniho zastupitelstvi je tfeba zduraznit, Ze neuplnost napadeného vyroku o penézitém trestu z
hlediska nesplnénych podminek jeho vykonatelnosti nelze s ispéchem napadat tam, kde bylo
postupovano plné pri respektu k predepsanym formalnim nalezitostem uvedené ¢asti odsuzujiciho
vyroku (§ 122 odst. 1 tr. t.). Pritom namitana nepresnost vyzvy k zaplaceni penézitého trestu
(konkrétné se jedna o mylny odkaz na pravni titul takové vyzvy, kterym meél byt spravné rozsudek
soudu odvolaciho) nemuze v posuzovaném sméru nabyt na jakémkoliv pravné relevantnim vyznamu.
Dovolatel také namital nedobytnost penézitého trestu, ktery mu byl podle § 67 odst. 1 tr. zdkoniku
ulozen ve vymére 300 dennich sazeb po 500 K¢ se stanovenim nahradniho trestu odnéti svobody v
trvani dvou mésict, avsak jeho odiivodnéni postrada podrobnéjsi odavodnéni takové namitky, pokud
se omezuje pouze na zduraznéni nedostatku zjisténi stavu jeho majetkovych poméru. Otézkou
dobytnosti penézitého trestu se nalézaci soud zabyval nejen v kontextu ke zjiSténi presné
diferenciace ucasti vSech obvinénych na zlo¢ineckém uskupeni (resp. icasti na spolupachatelské
trestné soucinnosti, jak bylo na odvolaci irovni mirnéji posouzeno), ale spravneé i v ndvaznosti na



tomu odpovidajici vysi ziskovosti jejich trestného zapojeni. Takova zjiSténi, jakoz i vysledky Setreni o
jejich majetkovych pomeérech se pak staly v pripadé kazdého jednotlivého obvinéného a tedy i
dovolatele P. Z. rozhodnymi pri stanoveni poctu i vySe dennich sazeb ulozenych penézitych trestu.
Nejvyssi soud v souladu s vyjadrenim statni zastupkyné Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, dale
povazuje za nutné uvést, ze pri skutkovych zjisténich obou soudt o celkové zptisobeném danovém
tniku presahujicim ¢astku 14 miliond korun a o rozsahu dovolateli ulozeného penézitého trestu s
vyslednou vysi 150.000 K¢, nelze dovodit, Ze by soudy niz$ich stupii ve vztahu k tomuto
rozsudec¢nému vyroku postupovaly bez zjevného respektu k judikature danou problematiku resici
(srov. primérené rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 2. 1977, sp. zn. 2 Tzf 3/76, publikovany pod
¢. 22/1977-11. Sb. rozh. tr.). O dobytnosti ulozenych penézitych trestl tak za poukazované vyse
ziskaného majetkového prospéchu, souvisejiciho s prisouzenou vysi danového tniku a v této
souvislosti i s ohledem na hodnotu majetku zajisténého ve smyslu § 347 tr. r., nevznikaji podle
Nejvyssiho soudu z hlediska zakonné prekazky ve smyslu § 68 odst. 6 tr. zakoniku zadné duvodné
pochybnosti.

Obvinény D. P. namital, Zze pokud se tyka trestu zakazu ¢innosti, odvolaci soud vychézel ze zavéru
soudu nalézaciho, ktery v oduvodnéni svého rozsudku uvedl, ze dovolatel v rozhodné dobé vykonaval
zivnostenské opravnéni v oboru dokoncovaci stavebni prace. Tato jim realizovana podnikatelska
¢innost ale neméla zadnou, natoz pak primou, souvislost s jednanim, které mu bylo kladeno za vinu.
Podle dovolatele tak neni naplnéna zakonna podminka uvedena v § 73 odst. 1 tr. zdkoniku pro
ulozeni zdkazu Cinnosti v podobé zakazu vykonu samostatného podnikani, tj. neexistuje
bezprostredni souvislost mezi jednanim obvinéného D. P. oznaCenym za trestné a vykonem jeho
podnikani.

Nalézaci soud v odivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze ukladal také tresty zakazu Cinnosti
spocivajicich v rizné formulovanych zékazech podnikani ¢i vykonu statutarni funkce. Jednalo se o
obvinéné, kteti v kritické dobé vykonévali podnikatelskou ¢innost (S., K., P., K., R. a Z.), pfi¢em?
u prvnich dvou jmenovanych $lo o vykon statutarnich funkci a u zbylych o vykon samostatného
podnikéani v ruznych oborech ¢innosti. U vSech obvinénych byla jednotné stanovena délka trestu
zékazu ¢innosti na pét roku, kterd v zasadé odpovida délce nepodminéného trestu odnéti svobody
(srov. str. 176 odavodnéni rozsudku nalézaciho soudu). Odvolaci soud v otézce tresti zdkazu ¢innosti
plné odkézal na odiivodnéni rozsudku nalézaciho soudu (srov. str. 74 odivodnéni rozsudku
odvolaciho soudu).

Obvinénému D. P. byl vyrokem odvolaciho soudu mj. uloZen podle § 73 odst. 1 tr. zdkoniku trest
zékazu Cinnosti spocCivajici v zékazu vykonu samostatného podnikéni na dobu 5 (péti) roku. Podle
ustanoveni § 73 odst. 1 tr. zakoniku soud muze uloZit trest zékazu Cinnosti na jeden rok az deset let,
dopustil-li se pachatel trestného ¢inu v souvislosti s touto ¢innosti. Trest zakazu ¢innosti patii k tém
druhtm trestu, které maji primo zabranit pachateli v dal$im pachéni trestné Cinnosti. Jeho smyslem
je docasné vyradit pachatele z moznosti zastavat a vykonavat urcité zaméstnani, povoléni a funkce
nebo vykonavat Cinnosti, k nimz je zapotrebi zvlastniho povoleni ¢i opravnéni nebo jejichz vykon
upravuji zvlastni predpisy. Jde tedy o zamezeni toho, aby pachatel mohl vykonavat tyto zvlastni
aktivity, k nimz se vyzaduje urcitd morélni a odborna zpusobilost a které vyuzil nebo zneuzil ke
spachani trestného ¢inu nebo trestnym ¢inem vyvolal vazné pochybnosti o své zptsobilosti k vykonu
téchto Cinnosti. Podminkou uloZeni trestu zdkazu ¢innosti je spachani trestného ¢inu v souvislosti s
touto ¢innosti, a to jak v pripadé, kdy se trest zakazu ¢innosti uklada jako samostatny (§ 73 odst. 2 tr.
zakoniku), tak v pripadé jeho ulozeni vedle jiného druhu trestu. Souvislost spachaného trestného
¢inu s ¢innosti, ktera ma byt zakdzana, zaroven vymezuje obsah tohoto zdkazu, tedy druh ¢innosti,
ktery je predmétem trestu zdkazu ¢innosti. Zde je treba podotknout, Ze odvolaci soud predmét trestu
zakazu Cinnosti u obvinéného D. P. nijak blize nevymezil, pouze obecné ulozil, ze se mu zakazuje
vykon samostatného podnikani, aniz by konkretizoval druh ¢innosti. Kromé toho souvislost



spachaného trestného ¢inu s ¢innosti, ktera muze byt zakédzana, musi byt uzsi, prima, bezprostredni
(srov. primérené napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 4. 1979, sp. zn. 1 Tz 11/1979,
publikovany pod ¢. 5/1980 Sb. rozh. tr.), i kdyz ¢innost, kterou lze zakazat, nemusi byt znakem
objektivni stranky skutkové podstaty trestného Cinu. Souvislost v tomto smyslu bude dana predevsim
v pripadé, kdy byl trestny Cin spachéan primo pri vykonu uréité Cinnosti. Postaci ovSem, jestlize tato
cinnost poskytla pachateli prileZitost ke spachani trestného ¢inu (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 10. 5. 2006, sp. zn. 5 Tdo 523/2006, publikované pod ¢. 26/2007 - III. Sb. rozh. tr.) nebo pokud
alespon usnadnila spachani trestného ¢inu. Nahledem do verejné ¢asti zivnostenského rejstriku
dostupného na webovych strankach bylo Nejvys$im soudem zjisténo, ze obvinény D. P. mél
zivnostenské opravnéni €. 1 s predmétem podnikani: Dokoncovaci stavebni prace: tapetovani,
malit'ské a natéraCské prace, montaz okenniho a dverniho tésnéni, markyz, rolet, Zaluzii,
protislune¢nich folii, sklenai'ské prace (véetné ramovani a paspartovéani obrazil), Zivnostenské
opravneéni ¢. 2 s predmétem podnikani: Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v prilohéch 1 az 3
zivnostenského zakona: Dokoncovaci stavebni prace, Pripravné a dokoncovaci stavebni prace,
specializované stavebni ¢innosti a Zivnostenské opravnéni &. 3 s predmétem podnikéni: Malitstvi,
lakyrnictvi, natéracstvi. S ohledem na predestieny predmét dovolatelova zivnostenského podnikani
je tedy ziejmé, ze zdkonem predepsana souvislost s jeho trestnou ¢innosti uvedena v § 73 odst. 1 tr.
zékoniku, spocivajici predevsim v nelegalni vyrobé a distribuci tabakovych vyrobkt, a zasahem do
prav drzitelt ochrannych znamek, zde neni naplnéna, nebot neexistuje bezprostredni, ale ani
vzdalena souvislost mezi dovolatelovym jedndnim oznaCenym za trestné a vykonem jeho podnikani.
Trestnou ¢innost dovolatel nepachal ani vykonem své zivnosti, ani mu tato zivnost neposkytla k
trestné ¢innosti prilezitost. Navic podle ndzoru Nejvyssiho soudu, ktery je v souladu s ustalenou
judikaturou i s vyjadrenim statni zastupkyné Nejvyssiho statniho zastupitelstvi k dovolani
obvinéného D. P., zdkaz Cinnosti i pri splnéné podmince souvislosti s trestnou ¢innosti s
zivnostenskym podnikanim obvinéného (kterou v dovolatelové pripadé ovsem neni mozno se shora
uvedenych divodu dovodit) nelze ulozit jako zakaz vykonu jakéhokoliv samostatného podnikani, ale
je treba ho omezit jen na ty druhy zivnosti, jejichZ vykon ma primou souvislost se spachanym
trestnym ¢inem (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 9. 2002, sp. zn. 4 Tz 51/2002,
publikovany pod ¢. T 443 Souboru tr. rozhodnuti Nejvyssiho soudu). Obvinénému tak byl s ohledem
na uvedené vady ulozen trest zdkazu ¢innosti spocivajici v zakazu vykonu samostatného podnikani,
a¢ mu takovy trest nemél byt viibec ukladan, a proto byl splnén dovolaci divod ve smyslu § 265b
odst. 1 pism. h) tr. I'., nebot mu byl ,uloZen takovy druh trestu, ktery zakon nepripousti“. Z téchto
davodu Nejvyssi soud postupem podle ustanoveni § 265k odst. 1, 2 véta prvni tr. I. zrusil ve vyroku
rozsudku odvolaciho soudu vyrok, jimz byl obvinény D. P. odsouzen k trestu zakazu ¢innosti
spocivajicim v zdkazu vykonu samostatného podnikani na dobu 5 (péti) roku. V navaznosti na tento
vyrok Nejvyssi soud jiz znovu nerozhodoval o ulozeni trestu zakazu Cinnosti jmenovanému
obvinénému, nebot pro jeho ulozeni obvinénému D. P. nejsou splnény zakonné podminky ve smyslu
ustanoveni § 73 odst. 1 tr. zakoniku. Pokud jde o ostatni tresty ulozené obvinénému D. P. rozsudkem
Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. 4. 2012, sp. zn. 3 To 76/2011, a to nepodminény trest odnéti
svobody vykonavany ve véznici s dozorem a penézity trest vCetné ndhradniho trestu odnéti svobody,
tyto zustaly zcela beze zmény.

Ze vSech téchto duvodu po prezkoumani napadenych rozhodnuti na zakladé obsahu spisu a s
prihlédnutim ke vSem uvedenym skute¢nostem Nejvyssi soud neshledal mezi provedenymi dukazy a
jejich hodnocenim na strané jedné a skutkovymi zjiSténimi i pravni kvalifikaci na strané druhé zadny
rozpor, natoz rozpor extrémni. Soudy se nedopustily ani vyboceni z mezi volného hodnoceni dukazl
podle § 2 odst. 6 tr. I, kdyz své zavéry v tomto sméru v odivodnéni svych napadenych rozhodnuti
nalezité a logicky vysvétlily. Soud prvniho stupné jako soud nalézaci v dostatecné mire objasnil a
posoudil vsechny skutec¢nosti rozhodné zejména z hlediska skutkového zjisténi, ale i pravniho
posouzeni. Rozsudek nalézaciho soudu nalezité prezkoumal soud druhého stupné, jako soud
odvolaci, ktery castecné zrusil rozhodnuti soudu prvniho stupné ve vyroku o viné a ve vyroku o
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nahradé Skody, v navaznosti na to sdm znovu rozhodl jak o viné, tak i o trestu u vSech obvinénych,
pricemz se soucasné bez pochybnosti a logicky vyporadal se vSemi relevantnimi namitkami
obvinénychJ.S.,R.P.,J.K.,J.M., T.P.,D.P.,].S.,].G.,V.R.aP. Z., a pokud jde o D. P. s jeho
namitkami s vyjimkou ulozeného trestu zadkazu ¢innosti, jakoz i s ndmitkami statniho zastupce
Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze v ramci odvolaciho rizeni.

Z obsahu dovoléani a po porovnani ndmitek v nich uvedenych s ndmitkami uplatnénymi v odvolani,
jakoz i s prihlédnutim k tomu, jakym zplsobem se s nimi vyporadal odvolaci soud, je patrné, ze
rozhodnuti dovoldnim napadené a rizeni jemu predchdazejici netrpi ohledné obvinénychJ. S., R. P., ].
K.,]J.M.,T.P.,D.P.,].S.,].G., V.R. a P. Z. pravné relevantnimi vadami. Z téchto divodd je
treba jednozna¢né dospét k zavéru, e jde v ptipadé obvinénychJ.S., R.P.,J.K.,J.M.,].S., M. K.
, P.Z.aD.P. o dovolani zjevné neopodstatnénd, a proto je Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism. e)
tr. . odmitl. Soudy niz$ich stupnt pochybily pouze v pripadé obvinéného D. P. , kterému byl obéma
soudy uloZen v rozporu se zakonem trest zakazu ¢innosti, ktery vSak Nejvyssi soud svym
rozhodnutim zrusil, aniz by souCasné sém o tomto trestu znovu rozhodl nebo prikéazal véc soudim
niz$ich stupnl k novému projednani a rozhodnuti. Toto rozhodnuti proto mohl uc¢init podle § 265r
odst. 1 pism. a) a b) tr. I'. v neverejném zasedani, kdyz pokud jde o rozhodnuti tykajici se D. P. dali ve
smyslu § 2651 odst. 1 pism. ¢) tr. . obvinény i statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi
souhlas s projednanim jeho dovoldni v neverejném zaseddani.

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

DalSi clanky:

e Odskodnéni (exkluzivné pro predplatitele)

e Hodnoceni dukazu

¢ Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

e Stiznost proti usneseni o zahajeni trestniho stihani
o Ucinné vySetrovani (exkluzivné pro predplatitele)
 Vazba (exkluzivné pro predplatitele)

 Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)

e Trestni odpovédnost

e Predavaci vazba (exkluzivné pro predplatitele)

e Trestni odpovédnost (exkluzivné pro predplatitele)
e Obét trestného Cinu
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