Zkreslovani udaju o stavu hospodareni a
jmeéni

Pachatelem precinu zkreslovani idaju o stavu hospodareni a jméni podle § 254 odst. 1 alinea 3 tr.
zédkoniku muze byt kterdkoli fyzicka (nebo i pravnicka) osoba, ktera ma k dispozici prislusné ucetni
knihy, zapisy nebo jiné doklady, a nevyzaduje se jeji zvlastni vlastnost, zptisobilost nebo postaveni ve
smyslu § 114 tr. zakoniku. Muze to byt i osoba, jez je na podkladé smluvniho vztahu s urcitou ucetni
jednotkou povinna vést a zpracovavat jeji iCetnictvi. Pachatelem tohoto precinu tedy muze byt i
statutarni organ nebo clen statutarniho organu obchodni spolecnosti, ktera zpracovava ucetnictvi
jiné ucetni jednotky, pokud imysIné odmitne predat ji ucetni doklady a znemozni podani danového
prizndni této ucetni jednotky a vyméteni dané finanénim tfadem. Uéetni doklady nemohou byt
predmeétem zastavniho prava, jimz by mél byt zajisStén zadvazek mezi ucCetni jednotkou a tim, kdo vede
a zpracovava jeji ucetnictvi.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky ¢.j. 5 Tdo 1619/2018-34, ze dne 28.2.2019)

Nejvyssi soud rozhodl v neverejném zasedani o dovolani, které podal obvinény I. K., nar. XY, Ruska
federace, trvale bytem XY, XY, proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 11. 5. 2017,
sp. zn. 5 To 95/2017, v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Chomutové pod sp. zn. 29 T
301/2013, tak, ze podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. radu se dovolani obvinéného odmita.

Z oduvodnéni :

I. Rozhodnuti soudu niz$ich stupiu

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Chomutové ze dne 1. 11. 2016, sp. zn. 29 T 301/2013, byl obvinény
I. K. uznan vinnym precinem zkreslovani idaju o stavu hospodareni a jméni podle § 254 odst. 1
alinea 3 tr. zakoniku, kterého se dopustil skutkem popsanym ve vyroku o viné v citovaném rozsudku.

2. Tymz7 rozsudkem bylo podle § 44 tr. zdkoniku upusténo od uloZeni souhrnného trestu obvinénému
podle § 43 odst. 2 tr. zdkoniku, nebot soud mél za to, Ze trest ulozeny obvinénému rozsudkem
Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 22. 6. 2015, sp. zn. 32 T 15/2014, ve spojeni s usnesenim
Krajského soudu v Usti nad Labem - poboéky v Liberci ze dne 2. 12. 2015, sp. zn. 31 To 406/2015, je
dostate¢ny. Dale byla podle § 229 odst. 1 tr. fadu poskozené obchodni spole¢nost U., odkdzéna se
svym narokem na nahradu Skody na rizeni ve vécech obcanskopravnich.

3. Proti shora zminénému rozsudku Okresniho soudu v Chomutové podali odvoléni jednak obvinény
I. K., ktery je zaméril proti vyroku o viné, a jednak statni zastupce, ktery podal odvoléani v
neprospéch obvinéného a zaméril je pouze proti vyroku o upusténi od ulozeni souhrnného trestu. Z
podnétu odvolani statniho zastupce rozhodl Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 11. 5.
2017, sp. zn. 5 To 95/2017, tak, ze podle § 258 odst. 1 pism. d), e), odst. 2 tr. radu zrusil napadeny
rozsudek ve vyroku o upusténi od ulozeni souhrnného trestu a podle § 259 odst. 3 tr. radu znovu
rozhodl o trestu. Odvolaci soud pri nezménéném vyroku o viné odsoudil obvinéného podle § 254 odst.
1 tr. zdkoniku za pouziti § 67 odst. 2 pism. b), odst. 3 a § 68 odst. 1, 2 tr. zdkoniku k penézitému
trestu v poctu 20 dennich sazeb s vysi jedné sazby 500 K¢, tedy v celkové vymeére 10 000 K¢. Podle §
69 odst. 1 tr. zdkoniku byl obvinénému ulozen nahradni trest odnéti svobody v trvani 2 mésicl pro
ptipad, Ze by penéZity trest nebyl ve stanovené Ihiité vykonéan. Krajsky soud v Usti nad Labem pak
podle § 256 tr. radu zamitl odvolani obvinéného jako neduvodné.



I1. Dovolani obvinéného

4. Obvinény I. K. podal proti citovanému rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
prostrednictvim svého obhdjce dovolani, které oprel o dovolaci duvody uvedené v § 265b odst. 1
pism. g) a 1) tr. fadu a napadl jim rozhodnuti odvolaciho soudu v celém rozsahu.

5. Podle nézoru obvinéného v tzv. skutkové vété vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné neni
naleZité specifikovano, jaké ucetni doklady obvinény nevydal obchodni spoleénosti U., a které
konkrétni ucetni knihy zatajil. Z provedeného dokazovani totiz nevyplyva, ze by obvinény prevzal
napr. prvotni pokladni doklady ¢i doklady o mzdach zaméstnancu. Jak dale obvinény zduraznil,
obsahem smlouvy o poskytovéani u¢etnich sluzeb obchodni spole¢nosti U., bylo opravnéni obchodni
spole¢nosti A., jejimZ jednatelem byl obvinény, zadrzet Gc¢etni doklady obchodni spole¢nosti U., pro
pripad, pokud bude tato spolec¢nost v prodleni se zaplacenim ceny ucetnich sluzeb, pricemz k tomuto
prodleni skutec¢né doslo. Nasledné obvinény prevedl sviij obchodni podil v obchodni spole¢nosti A.,
pri¢emz jejimu novému jednateli predal véechny u¢etni doklady obchodni spoleénosti U.

6. Obvinény poukézal ve svém dovolani i na problematické poméry v obchodni spole¢nosti U., kterd
udajné neplnila své zavazky ani vuci dal$im véritelim; svédek P. K., spole¢nik této obchodni
spolecnosti, mél navic opakované v podstatnych zdlezitostech vypovidat pred soudem nepravdive.
Obvinény také namitl, Ze obchodni spole¢nost A., zadrZela takové ucetni doklady, které mohla
poskozena obchodni spolecnost snadno nahradit, popripadé jiz zpracované nepredané vykazy, které
véak predstavovaly nezaplacené dilo, na néZ neméla obchodni spole¢nost U., bez zaplaceni ceny za
ucetni sluzby narok.

7. Podle obvinéného on ani obchodni spolec¢nost A., nejsou osobami, které by ohledné poskozené
obchodni spole¢nosti mély zdkonnou povinnost vést jakoukoliv evidenci, pricemz obchodni
spole¢nost U., méla navic sama moZnost na zékladé ji dostupnych original dokladi ¢i tidajt
zpracovat a podat dafiova priznani. Obvinény zpochybnil postup odvolaciho soudu, ktery dovodil vinu
obvinéného toliko na zakladé myslenkové konstrukce, ze prodejem obchodniho podilu cizinci, jemuz
mé konéit pobyt na tzemi Ceské republiky, se obvinény dopustil protipravniho jednéni. Stejné tak
obvinény nesouhlasi se zavérem, podle néhoz neni trestné stihan ten, kdo nesplnil zdkonem ulozenou
povinnost, ale smluvni partner tohoto povinného subjektu, pricemz v této souvislosti namitl poruseni
zasady spocivajici v pouziti trestni represe jako ,ultima ratio” s poukazem na rozdilné rozhodovéani v
jinych vécech. Obvinény zpochybnil také naplnéni subjektivni stranky skutkové podstaty precinu, za
néjz byl odsouzen, pri¢emz soudy niz$ich stupnu dostate¢né neprovérily, jaké informace mél
obvinény pri uplatnéni zadrzovaciho prava k danym ucetnim dokladum. Podle nazoru obvinéného pri
hodnoceni diikazt nebyl respektovan princip gradace pri¢inné souvislosti, jelikoz pripadné nesplnéni
zavazku smluvnim partnerem nema bez dalSiho za nasledek poruseni zakonné povinnosti jiného
subjektu.

8. Obvinény také zpochybnil jemu ulozZeny trest, ktery je podle jeho ndzoru neprimérené prisny, a to
s ohledem na délku a naroc¢nost trestniho rizeni.

9. Zavérem svého dovolani obvinény I. K. navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil napadeny rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem a aby prikdzal tomuto soudu nové projednani a rozhodnuti véci.

I11. Vyjadreni k dovolani

10. K dovolani obvinéného se vyjadril nejvyssi statni zastupce prostrednictvim statniho zéstupce
¢inného u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. Podle jeho nazoru v podstatnych bodech dovolacich
namitek obvinéného jde o opakovani jeho obhajoby, s niz se soudy nizsich stupnu dostatec¢né
vyporadaly. Skutek je ve vyroku o viné v odsuzujicim rozsudku dostatecné popsan, protoze



konkretizuje, v jakém ¢asovém obdobi byly dané listiny vystaveny a o jaky typ ucetnich dokladu $lo.
ProtozZe to byly originaly ucetnich odklada bez porizenych kopii, vyplyva z toho, ze poskozena
obchodni spole¢nost musela pro potreby finan¢ni spravy rekonstruovat své ucetnictvi. K namitce
obvinéného, podle niz uplatnil zadrzovaci pravo k u¢etnim dokladiim, statni zastupce s odkazem na
judikaturu Nejvyssiho soudu konstatoval, ze neni mozné zadrzovat ucetni doklady urcené pro
potreby statu, na jejichz podkladé mize organ finan¢ni spravy radné vymeérit dané. Statni zastupce
neshledal divodnou ani argumentaci obvinéného, Ze nemuze byt pachatelem trestného ¢inu podle §
254 odst. 1 alinea 3 tr. zdkoniku, protoze neni subjektem povinnym ze zakona vést jakoukoliv
evidenci. Jak totiz vyplyva ze zakonného vymezeni skutkové podstaty zminéného trestného ¢inu, jeho
pachatelem muze byt kdokoliv, tedy i subjekt, ktery na sebe smluvné prevzal povinnost vést ucetni
knihy. V disledku jednéni obvinéného byly ucetni knihy pro poskozenou obchodni spole¢nost a v
kone¢ném dusledku i pro finan¢ni Grad nedosazitelné, coz obvinény védél a byl srozumén s tim, ze
tak muze ohrozit zajem statu na véasném a radném vymeéreni dané.

11. Pokud jde o namitku obvinéného, podle niZ soudy nerespektovaly princip gradace pricinné
souvislosti pri hodnoceni diikazl, statni zastupce ji s poukazem na zasadu umélé izolace jevu a dalsi
pravidla nepovazuje za davodnou. V posuzovaném pripadé bylo jednani obvinéného spocivajici v
zatajeni ucetnich dokladu pred poskozenou obchodni spolecnosti a v konecném dusledku i pred
finanCnim uradem jedinou trestnépravné relevantni pricinou vzniku néasledku v podobé ohrozeni
majetkovych prav jiného, v nemoznosti podat vCas danové prizndni a v nemoznosti financniho uradu
vCas a radné vymerit dan.

12. Zavérem svého vyjadreni proto statni zastupce navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1
pism. e) tr. rddu odmitl dovolani obvinéného, nebot jde o dovolani zjevné neopodstatnéné.

IV. Posouzeni divodnosti dovolani
a) Obecna vychodiska

13. Nejvyssi soud po zjiSténi, ze byly splnény vSechny formélni a obsahové podminky k podani
dovolani, dospél k nasledujicim zavéram.

14. Obvinény I. K. uplatnil ve svém dovolani dovolaci davody uvedené v § 265b odst. 1 pism. g) a
1) tr. rddu. Prvni z nich je naplnén, jestlize napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim
posouzeni skutku nebo na jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni. Druhy z dovolacich duvodu
pak Ize dovodit, bylo-li rozhodnuto o zamitnuti nebo odmitnuti rddného opravného prostredku proti
rozsudku nebo usneseni uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) az g) tr. radu, aniz byly splnény
procesni podminky stanovené zakonem pro takové rozhodnuti nebo prestoze byl v rizeni mu
predchazejicim dan duvod dovolani uvedeny v § 265b odst. 1 pism. a) az k) tr. radu.

b) K dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. radu

15. K dovolacimu duvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. fddu Nejvy$si soud pripomind, Ze je dan
zejména tehdy, jestlize skutek, pro ktery byl obvinény stihan a odsouzen, vykazuje znaky jiného
trestného Cinu, nez jaky v ném spatrovaly soudy niz$ich stupiti, anebo nenapliuje znaky zadného
trestného Cinu. Nespravné pravni posouzeni skutku muze spocivat i v tom, ze rozhodna skutkova
zjisténi, z nichz vychézely soudy nizsich stupnti, neposkytuji dostatec¢ny podklad k zavéru, zda je
stthany skutek vubec trestnym Cinem, popripadé o jaky trestny ¢in jde. Podobné to plati o jiném
nespravném hmotné pravnim posouzeni, které 1ze dovodit pouze za situace, pokud byla urcita
skutkova okolnost posouzena podle jiného ustanoveni hmotného préava, nez jaké na ni dopadalo.

aa) K precinu zkreslovani idaju o stavu hospodareni a jméni



podle § 254 odst. 1 tr. zdkoniku

16. Ustanoveni o precinu zkreslovani idaju o stavu hospodareni a jméni podle § 254 odst. 1 tr.
zékoniku chrani zajem spolecnosti na radném vedeni a uchovani ucetnictvi a dalSich dokladu
slouzicich k prehledu o stavu hospodareni a majetku nebo k jejich kontrole, zajiStuje ochranu
majetkovych zajmu dalSich osob a zajem statu na radném vyméreni dani. Zminéné ustanoveni
trestniho zakoniku obsahuje tri alinea, tedy necislované odstavce, v nichz jsou sankcionovany
ucetnim a obdobnym dokladim a jejich vypovidaci hodnoté. Obvinénému bylo v této véci kladeno za
vinu spachani precinu ve varianté uvedené v § 254 odst. 1 alinea 3 tr. zékoniku, protoze podle souda
niz$ich stupiu zatajil icetni knihy, zépisy a jiné doklady slouzici k prehledu o stavu hospodareni a
majetku nebo k jejich kontrole, a ohrozil tak véasné a radné vyméreni dané. Soudy nizsich stupna
tedy u obvinéného shledaly alternativu jednani spocivajici v zatajeni prislusnych ucetnich doklada, a
pokud jde o ohrozovaci nasledek, pak moznost ohrozeni véasného a radného vymeéreni dané. K
otézce zatajeni ucetnich knih, zapist a obdobnych dokladu slouzicich k prehledu o stavu hospodareni
a majetku nebo k jejich kontrole lze pripomenout, Ze pachatel je zataji zejména tehdy, kdyz predstira
komukoli jinému, zpravidla kontrolnim nebo danovym organtim, ze vibec nema tyto doklady, anebo
je umisti nebo ukryje na takovém misté, kde jsou pro uvedené organy nebo pro jiné osoby béznymi
prostredky nedostupné. Pritom pachatelem precinu zkreslovani udajui o stavu hospodareni a jméni
podle § 254 odst. 1 tr. zdkoniku muze byt kterdkoli fyzicka nebo pravnicka osoba, pokud ma pristup k
prislusnym ucetnim a podobnym dokladiim, disponuje s nimi nebo méa zékonnou povinnost radné je
vést a uchovévat, ale nevyzaduje se zde specilni nebo konkrétni subjekt (viz napt. Sdmal, P. a kol.
Trestni zdkonik II. § 140 az 421. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 2590 a 2592).

17. Namitku, kterou uplatnil ve svém dovolani obvinény I. K. a podle niZ on sdm a ani obchodni
spolecnost, jejimz jednatelem byl, neni subjektem, ktery by mél zékonnou povinnost vést jakoukoliv
evidenci obchodni spole¢nosti U., a tudiZ ani nem{iZe byt pachatelem predinu, jimZ byl uznan vinnym,
1ze svym obsahem podradit pod uplatnény dovolaci davod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. radu.
Nejvyssi soud ji ovsem shledal neopodstatnénou. Jak totiz vyplyva ze znéni skutkové podstaty
precinu zkreslovani idaju o stavu hospodareni a jméni podle § 254 odst. 1 alinea 3 tr. zékoniku a
bylo to jiz zdliraznéno vyse, pachatelem (subjektem) tohoto trestného ¢inu muze byt kterékoli fyzicka
(i pravnicka) osoba, nevyzaduje se jeji zvlastni vlastnost, zplsobilost nebo postaveni ve smyslu § 114
tr. zdkoniku. Pokud tedy obvinény na zakladé zjiSténého skutkového stavu s védomim, ze muze
ohrozit ¥4dné vyméreni dani u obchodni spole¢nosti U., nakladal s jejimi i¢etnimi a dal$imi doklady
potrebnymi pro radné vymeéreni dani tak, Zze pro prislusné organy a jiné osoby byly tyto doklady
nedosazitelné, resp. dalsi osoby nevédély o tom, kde se nachéazeji (viz rozhodnuti uverejnéné pod
7/2009 Sb. rozh. tr.), timto svym jednanim naplnil skutkovou podstatu precinu zkreslovani udaju o
stavu hospodareni a jméni podle § 254 odst. 1 alinea 3 tr. zdkoniku. Pritom neni podstatné, ze tak
obvinény c¢inil na zakladé smluvniho vztahu se zminénou poskozenou obchodni spolecnosti, ale
rozhodujici bylo, Ze mél k dispozici i¢etni doklady obchodni spole¢nosti U., které prevzal, ale
nevratil je a znemoznil zpracovéni a podéani danovych priznéni k dani z prijmu pravnickych osob a
dani z pridané hodnoty. Na spachani vySe uvedeného precinu, jimz byl obvinény uznén vinnym, pak
nema vliv ani to, zda a do jaké miry byly takto zatajené tcetni a jiné doklady nahraditelné pripadnou
rekonstrukci ucetnictvi.

18. Neopodstatnéné jsou rovnéz vyhrady obvinéného, podle nich idajné nebyl nalezité specifikovan
zjiStény skutek ve vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné. Podle obvinéného z néj neni
zrejmé, jaké ucCetni knihy, zépisy nebo jiné doklady slouZzici k prehledu o stavu hospodareni a
majetku nebo k jejich kontrole obvinény nevydal (nevratil) obchodni spole¢nosti U. Jak je oviem
vyslovné uvedeno v tzv. skutkové vété odsuzujiciho rozsudku a blize konkretizovano v jeho
oduvodnéni, obvinény nevratil ucetni doklady, které prevzal na zakladé smlouvy o vedeni ucetnictvi
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ze dne 2. 2. 2010 od obchodni spole¢nosti U., za i¢elem zpracovani jeji t¢etni dokumentace. U
konkrétnich Gcetnich dokladi je pak specifikovano, o jaky druh ucetniho dokladu jde, a ¢asové
obdobi, v némz byl vystaven. Stejné tak je v rozsudku soudu prvniho stupné jednoznacné
konstatovano, Ze v dlisledku nevraceni piislusnych u¢etnich doklad obchodni spole¢nosti U.,
obvinény znemoznil véasné podani danového prizndni a spravné vymeéreni dané z prijma pravnickych
osob a dané z pridané hodnoty za konkrétni danova obdobi. Skutek spachany obvinénym je tedy
popsan dostatecné konkrétné v intencich ustanoveni § 120 odst. 3 tr. rddu a umoznuje ucinit
spolehlivy zavér o naplnéni vSech zakonnych znaku skutkové podstaty precinu zkreslovani udaju o
stavu hospodareni a jméni podle § 254 odst. 1 alinea 3 tr. zdkoniku.

19. Spachéani tohoto precinu nemuze zpochybnit ani ndmitka obvinéného, ze vykonaval zadrzovaci
pravo k prislusnym ucetnim dokladim dot¢ené obchodni spolec¢nosti, a to na zakladé smlouvy o
poskytovani ucetnich sluzeb uzaviené mezi obchodni spolecnosti A., za kterou obvinény jednal, a
obchodni spole¢nosti U., o jejiz ucetnictvi $lo. Jak totiZ vyplyva z judikatury ob¢anskopravniho a
obchodniho kolegia Nejvy$siho soudu, cetni doklad neni zplsobilym predmétem zadrZzovaciho prava
a nemuze byt ve smyslu § 1395 zakona 89/2012 Sb., obCanského zékoniku, ve znéni pozdéjsich
predpisti, zadrzen k zajisténi dluhu (viz usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 9. 3. 2017, sp. zn. 21 Cdo
4172/2016, uverejnéné pod 88/2018 Sh. rozh. obc.). Totéz obdobné plati o tvrzeni obvinéného, podle
néhoz udajné soudy nizsich stupnu pri hodnoceni dukazl nerespektovaly zasadu gradace pricinné
souvislosti. Jednak z toho neni patrné, pro¢ by zde nebyla pri¢inna souvislost mezi jednéanim
obvinéného a ohrozovacim néasledkem spachaného precinu, a jednak je ze skutkovych zavéru soudu
zrejmé, ze jednani obvinéného spocivajici v zatajeni ucetnich dokladu pred poskozenou obchodni
spolecnosti a v kone¢ném dusledku i pred finanénim uradem bylo jedinou trestnépravné relevantni
pric¢inou vzniku nasledku v podobé ohrozeni moznosti dot¢ené obchodni spolec¢nosti podat vcas
danové priznani a v nemoznosti financniho uradu vcas a radné vymeérit dan.

20. Nejvyssi soud proto uzavira, ze pachatelem precinu zkreslovani udaji o stavu hospodareni a
jméni podle § 254 odst. 1 alinea 3 tr. zakoniku mize byt kterakoli fyzicka (nebo i pravnickd) osoba,
ktera ma k dispozici prislusné ucetni knihy, zapisy nebo jiné doklady, a nevyzaduje se jeji zvlastni
vlastnost, zpusobilost nebo postaveni ve smyslu § 114 tr. zakoniku. Muze to byt i osoba, jeZ je na
podkladé smluvniho vztahu s ur¢itou ucetni jednotkou povinna vést a zpracovavat jeji uCetnictvi.
Pachatelem tohoto precinu tedy muze byt i statutarni organ nebo ¢len statutarniho organu obchodni
spolecnosti, kterd zpracovava ucetnictvi jiné ucetni jednotky, pokud umyslné odmitne predat ji
ucetni doklady a znemozni podani danoveho priznani této ucetni jednotky a vymeéreni dané financnim
uradem. Ucetni doklady nemohou byt pfedmétem zastavniho prava, jimz by mél byt zajistén zavazek
mezi uCetni jednotkou a tim, kdo vede a zpracovava jeji ucetnictvi.

bb) K ostatnim namitkam obvinéného

21. Nejvyssi soud pak nemohl akceptovat ani tvrzeni obvinéného, podle néhoz byla porusena zasada
subsidiarity trestni represe a pouziti trestniho prava jako ,ultima ratio”. Trestnym ¢inem je totiz
obecné kazdy protipravni ¢in, ktery trestni zakonik oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky
uvedené v tomto zakoneé (§ 13 odst. 1 tr. zakoniku). Zasadné tedy plati, ze kazdy protipravni Cin,
ktery vykazuje vSechny znaky uvedené v trestnim zakoniku, je trestnym Cinem a je treba vyvodit
trestni odpovédnost za jeho spachani (viz stanovisko publikované pod ¢. 26/2013-1., II. Sb. rozh. tr.).
Proto ani pojeti trestniho prava jako ,ultima ratio” nevylucuje spachani trestného ¢inu a ulozeni
trestu v pripadé zavazného poruseni urcitych povinnosti, které 1ze obecné sankcionovat téz
mimotrestnimi prostredky, protoze trestni zakonik chrani rovnéz soukromé zajmy fyzickych a
pravnickych osob (viz napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 2. 2011, sp. zn. 6 Tdo 1508/2010).
Navic v nyni posuzované véci skutek, jimz byl obvinény uznan vinnym, ani dalsi rozhodné okolnosti
nejsou nijak vyjimecné v tom smyslu, Ze by neslo o pripad spolecensky skodlivy a Ze by nebylo nutné
ani vhodné uplatnit vici obvinénému trestni represi, coz odvolaci soud podrobné odvodnil na s. 7
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napadeného usneseni, pricemz Nejvyssi soud se zcela ztotoznil s jeho zavéry.

22. Obvinény pak ve svém dovolani zCasti opétovneé uvadi argumenty, které jiz uplatnil v predchozich
stadiich trestniho rizeni. Byly soucasti jeho obhajoby v hlavnim liceni i zakladem jeho odvolaci
argumentace v odvolani podaném proti rozsudku soudu prvniho stupné, pricemz jak soud prvniho
stupné (viz s. 16 a 17 jeho rozsudku), tak odvolaci soud (viz s. 3 az 9 jeho rozsudku) je posoudily a
nalezité se s nimi vyporadaly. Jestlize tedy obvinény ve svém dovolani zopakoval obsahové shodné
namitky s témi, které jiz byly uplatnény v rizeni pred soudem prvniho a druhého stupné, 1ze zde
poukdazat na zavéry usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2002, sp. zn. 5 Tdo 86/2002
(publikovaného pod ¢. T 408. ve svazku 17 Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ktery vydavalo
Nakladatelstvi C. H. Beck, Praha 2002), podle néhoz ,opakuje-li obvinény v dovolani v podstaté jen
namitky uplatnéné jiz v rizeni pred soudem prvniho stupné a v odvolacim rizeni, s kterymi se soudy
obou stupnu dostatecné a spravné vyporadaly, jde zpravidla o dovolani zjevné neopodstatnéné ve
smyslu § 265i odst. 1 pism. e) tr. radu.” Pritom z popisu skutku obsazeného ve vyroku o viné v
odsuzujicim rozsudku i z podrobného oduvodnéni rozhodnuti jak soudu prvniho stupné, tak soudu
odvolaciho, vyplyvé presvédcivy vztah mezi u¢inénymi skutkovymi zjiSténimi a ivahami soudu pri
hodnoceni dukazu.

23. Nejvyssi soud nemohl akceptovat ani tvrzeni obvinéného, kterym toliko formalné vytkl
neprokazani subjektivni stranky, resp. imyslného zavinéni, vyzadovaného u jim spachaného precinu.
V tomto pripadé vSak obvinény ve skutec¢nosti zpochybniuje proces provadéni dokazovani soudem
prvniho stupné, ¢imz sméruje (ve sviij prospéch) k revizi u¢inénych skutkovych zjisténi. Nad ramec
rozhodnuti o dovoléni 1ze tedy jen poznamenat, Ze s otdzkou imyslného zavinéni u precinu
spachaného obvinénym se soud prvniho stupné dostatecné presvédcivé vyporadalnas. 16 a 17
svého rozsudku, pricemz odvolaci soud se s jeho zavéry ztotoznil a potvrdil je jako spravné (s. 6
rozsudku odvolaciho soudu).

24. Uplatnénému dovolacimu davodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. fadu neodpovidaji ani vyhrady
obvinéného, ze v obdobnych pripadech se jiné osoby dopustily totozného jednani jako obvinény, aniz
by byla vyvozovana jejich trestni ¢i jind pravni odpovédnost. Jde totiz o tvrzeni nijak nesouvisejici s
pravnim posouzenim skutku spachaného obvinénym ani s jinym hmotné pravnim posouzenim,
protoze se tyka jinych osob nez obvinéného.

25. Totéz obdobné plati o namitce obvinéného, kterou zpochybnil primérenost jemu uloZeného
trestu. K tomu Nejvyssi soud pripomind, zZe - jak vyplyva z dosavadni judikatury (viz rozhodnuti
publikované pod 22/2003 Sb. rozh. tr.) - namitky vaci druhu a vymére ulozeného trestu s vyjimkou
trestu odnéti svobody na dozivoti Ize v dovolani uspésné uplatnit jen v rdmci zékonného davodu
dovolani uvedeného v § 265b odst. 1 pism. h) tr. radu, tedy pouze tehdy, jestlize byl obvinénému
uloZen takovy druh trestu, ktery zakon nepripousti, nebo trest ve vymére mimo trestni sazbu
stanovenou zdkonem na trestny ¢in, jimz byl uznan vinnym. Jina pripadna pochybeni soudu
spocivajici v nespravném druhu ¢i vymére ulozeného trestu, zejména nespravné vyhodnoceni kritérii
uvedenych v § 39 az § 42 tr. zdkoniku a v dusledku toho ulozeni nepriméreného prisného nebo
naopak mirného trestu, nelze v dovolani namitat prostrednictvim posledné zminéného ani jiného
dovolaciho duvodu podle § 265b odst. 1 tr. fadu. Za jiné nespravné hmotné pravni posouzeni, na
némz je zalozeno rozhodnuti ve smyslu divodu dovolani obsazeného v § 265b odst. 1 pism. g) tr.
radu, je mozno povazovat, pokud jde o vyrok o trestu, jen jiné vady tohoto vyroku zalezejici v
poruseni hmotného prava, nez jsou otdzky druhu a vymeéry trestu, jako je napr. pochybeni soudu v
pravnim zavéru o tom, zda mél ¢i nemél byt uloZen souhrnny trest nebo thrnny trest, popripadé
spolecny trest za pokracovani v trestném c¢inu. Takové vady ovSem obvinény nevytkl a ani u néj
neprichazi v ivahu. Proto ani namitku poukazujici jen na tidajnou neprimérenost ulozeného trestu
neni Nejvyssi soud opravnén prezkoumavat v rizeni o dovolani. Nad ramec rozhodnuti o dovolani
Nejvyssi soud uvadi, Ze v posuzované trestni véci odvolaci soud presvédcivé oduvodnil vysi a druh
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ulozeného penézitého trestu a nemoznost upusténi od potrestani obvinéného, jak uéinil soud prvniho
stupné (viz s. 8 rozsudku odvolaciho soudu).

c¢) K dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. fadu

26. K dovolacimu davodu podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. radu Nejvyssi soud pripomind, ze ho lze
naplnit ve dvou alternativach. Podle prvni z nich je tento dovolaci divod déan tehdy, pokud bylo
rozhodnuto o zamitnuti nebo odmitnuti rddného opravného prostredku proti rozsudku nebo usneseni
uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) az g) tr. radu, aniz byly splnény procesni podminky stanovené
zdkonem pro takové rozhodnuti. V této varianté jde o procesni dovolaci duvod, ktery spo¢iva v
poruseni prava na pristup strany k druhé soudni instanci, a to zejména ve formé odmitnuti nebo
zamitnuti radného opravného prostredku bez vécného prezkoumani napadeného rozhodnuti. V nyni
posuzované véci vsak bylo odvolani obvinéného v souladu se zakonem a v radné provedeném
odvolacim rizeni podle § 254 tr. radu vécné prezkoumano a za dodrzeni vSech zékonnych podminek
odvolaci soud podle § 256 tr. radu rozhodl o zamitnuti tohoto odvolani, nebot ho neshledal
davodnym. Procesni podminky stanovené pro takové rozhodnuti soudu druhého stupné tedy byly
splnény, nebot nedoslo k omezeni obvinéného v jeho pristupu k odvolacimu soudu, a tudiz nemohl
byt naplnén ani zminény dovolaci davod v jeho prvni alternativé.

27. Podle druhé alternativy lze dovolaci davod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. 1) tr. radu shledat za
situace, pokud v rizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, byl dén jiny z divoda
dovolani obsazenych v ustanovenich § 265b odst. 1 pism. a) az k) tr. rddu. Obvinény se ve svém
dovolani domahal existence dovolaciho duvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. fadu. K tomuto
davodu dovolani se Nejvyssi soud podrobné vyjadril jiz vy$e, pricemz shledal, Ze mu namitky
obvinéného ¢astecné neodpovidaji a ¢astecné nejsou opodstatnéné.

IV. Zavérecné shrnuti

28. Na podkladé vsech popsanych skutec¢nosti dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze obvinény I. K. podal
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem dovolani, které sice ¢aste¢né vychézelo z namitek,
jez odpovidaji uplatnénému dovolacimu divodu podle

§ 265b odst. 1 pism. g) tr. radu, ale tyto namitky nebyly shledany opodstatnénymi. Nejvyssi soud
proto odmitl dovolani obvinéného podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. rddu jako zjevné neopodstatnéné,
pricemz neprezkoumaval zakonnost a odivodnénost napadeného rozhodnuti ani spravnost rizeni mu
predchéazejiciho. Jde totiz o zavér, ktery lze ucinit bez takové prezkumné ¢innosti pouze na podkladé
spisu a obsahu dovolani, aniz by bylo tieba opatrovat dalsi vyjadreni dovolatele ¢i ostatnich stran
trestniho fizeni nebo dokonce dopliovat rizeni provedenim dukazi podle § 265r odst. 7 tr. radu.
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