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Zkreslovani udaju o stavu hospodareni a
jmeéni

Za hrubé zkreslujici idaje se povazuji takové, které mylné nebo netplné informuji o podstatnych a
dulezitych okolnostech, slouzicich ke kontrole hospodareni, coz muze vést k zdsadné nespravnym
zédvérum. Nepravdivé nebo hrubé zkreslené udaje se musi tykat zdvazné skutec¢nosti v icetnich
knihach, zapisech nebo jinych dokladech, slouzicich k prehledu o stavu hospodareni a majetku nebo
k jejich kontrole. Sou¢asné navic musi dojit k ohrozeni majetkovych prav jiného nebo k ohrozeni
vCasného a radného vyméreni dané.

(Usneseni Nejvy$sitho soudu Ceské republiky sp.zn. 5 Tdo 388/2008, ze dne 16.4.2008)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v neverejném zasedani o dovolani nejvyssi statni zastupkyné v
neprospéch obvinéného P. P., proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 12. 9.
2007, sp. zn. 3 To 292/2007, ktery rozhodl jako soud odvolaci v trestni véci vedené u Okresniho
soudu v Jindrichové Hradci pod sp. zn. 11 T 66/2006, tak, ze podle § 265k odst. 1 tr. . se zruSuje
rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 12. 9. 2007, sp. zn. 3 To 292/2007. Podle §
265k odst. 2 tr. I. se zrusuji také dalsi rozhodnuti na zrusené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméneé, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. . se Krajskému
soudu v Ceskych Budéjovicich pfikazuje, aby véc obvinéného P. P. v potfebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni :

Rozsudkem Okresniho soudu v Jindrichové Hradci ze dne 15. 1. 2007, sp. zn. 11 T 66/2006, byl
obvinény P. P. uznéan vinnym trestnym ¢inem zkreslovani idaji o stavu hospodareni a jméni podle §
125 odst. 1 tr. zak., kterého se dopustil tim, Ze jako Gcastnik sdruzeni F. se sidlem v D. , ktery
odpovidal za vedeni ucetnictvi, nechal zatuctovat v ucetnictvi vydajovy pokladni doklad na ¢astku
5.137.000,- K¢ jako vyplacenou zalohu na faktury firmy G. , s. r. 0., pricemz védeél, Ze ve skutecnosti
zadné penize této firmé nepredd, nebot tento obchod nemél byt uskutecnén, a v souvislosti s tim do
ucetnictvi nechal zanést dne 25. 4. 1999 doklad o vlastnim vkladu P. P. ve vysi 2.000.000,- K¢, dne
30. 4. 1999 doklad o vlastnim vkladu P. P. ve vysi 950.000,- K¢ a dne 8. 4. 1999 doklad o vlastnim
vkladu J. P. ve vysi 2.300.000,- K¢, pricemz fakticky tyto vklady do sdruzeni vloZeny nebyly a mély
deklarovat pouze vysokou finan¢ni pokladni hotovost pro predstirané zaplaceni faktur G. , s. r. 0., a
dale poté, co ze sdruzeni vystoupil M. D. , nechal podle provedeného vyporadani vypracovat druhou
verzi UcCetnictvi, ve které zpétné pozmeénil idaje v penéznich denicich za rok 1997 a 1998, ¢imz
zkreslil hospodarsky vysledek sdruzeni a ohrozil fadné vyméreni dané z prijmu.

Za tento trestny Cin byl obvinény P. P. odsouzen podle § 125 odst. 1 tr. zak. za pouziti § 53 odst. 1,
2 pism. a) tr. zak. k penézitému trestu ve vymeére 50.000,- K¢. Podle § 54 odst. 3 tr. . (spravné ,tr.
zak.”) byl pro pripad jeho nezaplaceni stanoven nahradni trest odnéti svobody v trvani 2 mésicu.
Déle byl poSkozeny M. D., bytem D., J., podle § 229 odst. 3 tr. . odkazan s uplatnénym a
nepriznanym narokem na nahradu Skody na ob¢anskopravni rizeni.



Tento rozsudek soudu prvniho stupné napadl obvinény P. P. odvolanim, o kterém Krajsky soud v
Ceskych Budégjovicich rozhodl rozsudkem ze dne 12. 9. 2007, sp. zn. 3 To 292/2007, tak, Ze napadené
rozhodnuti podle § 258 odst. 1 pism. b), d) tr. I. v celém rozsahu zrusil a podle § 259 odst. 3 pism. a)
tr. . znovu rozhodl tak, ze obvinéného P. P. podle § 226 pism. b) tr. I'. zprostil obzaloby, ktera mu
kladla za vinu, Ze jako uc¢astnik sdruzeni F. se sidlem D., P., ktery odpovidal za vedeni GcCetnictvi
tohoto sdruzeni, tak dne 10. 5. 1999 nechal prouctovat v tcetnictvi tohoto sdruzeni vydajovy
pokladni doklad na ¢astku 5.137.000,- K¢ jako vyplacenou zalohu na faktury s. r. 0. G. pricemz
védeél, ze fakticky penize firmé s. r. 0. G. nepreda, nebot zakazka pro firmu G. nebyla realizovana,
zaroven do ucetnictvi nechal zanést dne 25. 4. 1999 vlastni vklad ze strany P. P. ve vysi 2 mil. K¢
(pokladni doklad), 30. dubna 1999 vlastni vklad ve vysi 950.000,- K¢ a dne 8. 4. 1999 vlastni vklad J.
P. ve vyS$i 2.300.000, K¢ (aCetni doklad) pricemz fakticky tyto vklady nebyly do spoleCnosti vloZeny,
mély pouze deklarovat vysokou finan¢ni pokladni hotovost pro zaplaceni faktur vaci G. , a takto si
pocinal s cilem snizit majetkovy podil icastnika sdruzeni M. D., ktery hodlal ze sdruzeni vystoupit
a kterému by bez téchto machinaci pripadl podil ze sdruzeni ve vysi 1.318.912,- K¢, pricemz diky
témto nepravdivym informacim, které byly do Gc¢etnictvi vneseny, obdrzel majetkovy podil pouze ve
vysi 419.314,- K¢, ¢imz mu byla zplsobena $koda ve vysi 899.589,- K¢, pricemz bylo zjisténo, ze
ucetnictvi firmy F. je vedeno neprukaznym zpusobem, pokladni doklady nebyly opatreny poradovymi
Cisly, kterymi jsou oznaceny v penéznim deniku, v fadé pripada nejsou podepsény odpovédnou
osobou, stavy pokladni hotovosti nejsou potvrzovany inventurnimi zapisy a prouctovani ucetnich
dokladu - zalohovych faktur do spoleCnosti s. r. 0. G. ovlivnilo vys$i aktiv a déle hospodarsky vysledek
sdruzeni za obdobi od 1. 1. 1999 do 31. 5. 1999, kdy aktiva byla ponizena o 5.137.000, K¢, o stejnou
castku byl zkreslen hospodarsky vysledek sdruzeni, kdy zéklad dané z prijmu fyzickych osob byl o
tuto ¢astku snizen a doslo tak ke zvySeni ztraty sdruzeni, v cemz byly obzalobou spatrovany trestné
¢iny podvodu podle § 250 odst. 1, 3 pism. b) tr. z&k. a zkreslovani tidaju o stavu hospodareni a jméni
podle § 125 odst. 1 tr. zak., nebot v zalobnim ndvrhu oznaceny skutek neni trestnym ¢inem.

Proti uvedenému rozsudku odvolaciho soudu ze dne 12. 9. 2007, sp. zn. 3 To 292/2007, ve spojeni s
rozsudkem Okresniho soudu v Jindrichové Hradci ze dne 15. 1. 2007, sp. zn. 11 T 66/2006, podala
nejvyssi statni zastupkyné v neprospéch obvinéného P. P. dovolani z divodu uvedeného v § 265b
odst. 1 pism. g) tr. I'., nebot podle jejiho ndzoru rozhodnuti spo¢ivd na nespravném pravnim
posouzeni skutku a jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni. Dovolatelka nejprve shrnula
dosavadni pribéh trestniho rizeni vedeného viici obvinénému a posléze namitla, Ze nelze pochybovat
o spravnosti téch jeho skutkovych zjisténi, podle kterych obvinény skutecné v dubnu 1999 vystavil
fingovanou fakturu, aby ji pak vzapéti v srpnu 1999 po vystoupeni M. D. ze spolec¢ného sdruzeni
nechal stornovat. Tato ucetni operace se teoreticky nemusela promitnout do vyméreni dané na konci
zdanovaciho obdobi kalendarniho roku u obvinéného P. P. a dalSiho uCastnika sdruzeni J. P. Nelze
vSak pominout, Ze zjiSténi této machinace finan¢nim uradem bylo sice ne jedinym, ale hlavnim
divodem, pro¢ byla platebnimi vyméry F. 4. v D. ze dne 3. 7. 2002 obéma vySe jmenovanym
dodatecné vymérena dan z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 1999. Odvoléani proti
témto rozhodnutim byla zamitnuta rozhodnutimi F. . B. ze dne 10. 6. 2003 a spravni zaloby
podané obzalovanym P. P. proti takovému rozhodnuti F. ¥. v C. B. byly zamitnuty rozsudkem
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 3. 12. 2003, ¢. j. 10 Ca 150/2003-18 (viz ¢.1. 471 a
nésl. spisu). Ze vSech téchto rozhodnuti jednoznacné vyplyva, Ze s ohledem na neprukaznost
ucetnictvi predmeétného sdruzeni byly splnény podminky pro to, aby F. 4. v D. stanovil vysi danové
povinnosti za pouziti pomucek podle § 31 odst. 5 zdkona ¢. 337/1992 Sbh., o spravé dani a poplatku,
ve znéni pozdéjsich predpist, kdyz se tak stalo jeho rozhodnutim ze dne 3. 7. 2002, kdy byla P. P.

za zdanovaci obdobi roku 1999 dodate¢né vymérena dan ve vysi 105.944,- K¢ (viz ¢. 1. 261 spisu).
Pritom na uvedeném stavu véci niceho neméni ani ta odvolacim soudem zdliraznéna okolnost
vychazejici z doplnéni znaleckého dokazovani z oboru ekonomie, odvétvi ucCetnictvi, o vypovéd znalce
S. P. uverejného zasedani (viz ¢. 1. 838 a nasl. spisu), ze konkrétné vytykané fiktivni ucetni
machinace (tzn. uc¢etné zaevidované vklady ucastnika sdruzeni i vystaveni fiktivniho vydajového
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dokladu a jeho nasledné storno) v ramci jediného zdanovaciho obdobi nemohly ovlivnit podminky § 5
odst. 1 zékona ¢. 586/1992 Sb., spojené s vypoctem zakladu dané z prijmu a tim i se stanovenim
danové povinnosti jejiho poplatnika. Podstatnym totiz zustava, ze obvinény zavedenim shora
uvedenych nepravdivych udaji do jedné z vedle sebe existujicich verzi u¢etnictvi zkreslil
hospodarsky vysledek sdruzeni, a to minimalné pro urcitou ¢ast zdanovaciho obdobi, pricemz nelze
ani prehlédnout, Ze se jednalo o sumy v radech miliont korun, jak spravné uvadi nalézaci soud. Lze
mu proto déle prisvédcit, pokud v uvedené souvislosti uzavrel, ze ucetnictvi musi poskytovat
pravdivy obraz o aktudlnim stavu podnikatelského subjektu v kterémkoliv okamziku prislusného
zdanovaciho obdobi, a to pravé z duvodu nutnosti reseni rozli¢nych situaci v prubéhu podnikani, ke
kterym dochézi zcela nenadéle.

Proto se za téchto okolnosti jevi velmi pochybnym zavér krajského soudu o absenci zdkonného
znaku ohrozeni véasného a radného vymeéreni dané z prijmu fyzickych osob podle § 12 zdkona ¢.
586/1992 Sh., kdyz k vyvozeni trestni odpovédnosti v tomto pripadé postaCuje realné nebezpeci
vzniku poruchy v zajmové sfére, chranéné trestnim zakonem a v daném pripadé predstavované
zédjmem statu na véasném a radném vymeéreni dané od danovych poplatnika.

Na strané obvinéného P. P., byt primarné motivovaného pouze zamérem o dosazeni minimalizace
majetkového podilu ke dni 31. 5. 1999 odchazejiciho ¢lena sdruzeni M. D., bylo nepochybné déno
minimalné jeho srozuméni s tou eventualitou, Ze stav cetni evidence sdruzeni v této souvislosti
zkreslené a obsahujici dvé rozdilné verze vyvoje jeho hospodareni, nebude poskytovat takovy
vérohodny prehled v uvedeném sméru, aby mohlo dojit k véasnému a rddnému vymeéreni dané, v
daném pripadé dané z prijmu fyzickych osob podle zakona ¢. 586/1992 Sbh. Timto zpusobem obvinény
dodrzeni zakonem chranéného pozadavku na v€asném a radném vyméreni dané nejen ohrozil (v
uvedené souvislosti Ize podle pravni teorie hovorit o tzv. pred¢asném dokonani poruchového deliktu),
ale za stavu, kdy za pouziti pomtcek podle § 31 odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatku doslo k
dodate¢nému vyméreni jeho dané z prijmu za zdanovaci obdobi roku 1999 az v Cervenci roku 2002,
mélo jeho jednani za nésledek i tento poruchovy dopad v otdzce véasného vymeéreni dané z prijmi a
tim i jejiho véasného odvedeni jejimu spravci.

Daéle se odvolaci soud zabyval i dopadem jednani obvinéného na vymeéreni dané z prijmi M. D.
Pritom vSak nevzal v ivahu, ze pokud obvinény P. P. prostrednictvim vytykanych ucetnich
machinaci zamyslel ovlivnéni vySe vyporadaciho podilu M. D. pri jeho odchodu ze spolecné
provozovaného sdruzeni (konkrétné ve smyslu jeho snizeni), musel byt srozumén s tim, ze uvedenym
zpusobem muze dojit k neopravnénému a radnymi ucetnimi doklady nepodlozenému ovlivnéni vyse
jeho danové povinnosti. Proto je zrejmé, ze v daném pripadé doslo k naplnéni zakonného znaku
ohroZeni véasného a radného vyméreni dané i z hlediska tohoto mozného pravniho aspektu jednani
obvinéného.

Naproti tomu v uvedené souvislosti nemuze obstét argumentace krajského soudu, Ze ke zkresleni
vySe danové povinnosti M. D. nakonec doslo v dusledku jeho vlastniho pochybeni, kdy pri podéni
danového priznani k dani z prijmu za zdanovaci obdobi roku 1999 nerozlisil obdobi své ucasti ve
sdruzeni od obdobi po svém vystoupeni a zZe tedy mezi jednanim obvinéného a skutecnym dopadem
na vcasnost a radnost vymeéreni dané z prijmi M. D. nebyla ddna pri¢inna souvislost. Celkovy dopad
jednani obvinéného na véasné a radné vymeéreni D. dané z prijmi totiz z hlediska naplnéni
zédkonnych znaki trestného Cinu zkreslovéani udajui o stavu hospodareni a jméni podle § 125 odst. 1
tr. zak., ktery je deliktem ohrozovacim, neni podstatny.

Ve véci opatrena skutkova zjiSténi jednoznacné vypovidaji o tom, Ze obvinény musel byt pri
provadéni ucetnich machinaci srozumén s ohrozenim véasného a radného vyméreni dané jak na své
strané, tak i na strané posledné jmenovaného ucastnika sdruzeni, jak to predpoklada ustanoveni §
125 odst. 1 tr. zak. Navic doslo ke zcela jasnému ohrozeni majetkovych prav jmenovaného byvalého
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ucastnika sdruzeni M. D., avSak ve vztahu k mozZnosti pric¢itani tohoto alternativniho uc¢inku
souzeného trestného ¢inu obvinénému P. P. [podobné jako k moznosti pravni kvalifikace jeho
jednani jako trestného ¢inu podvodu podle § 250 odst. 1, 3 pism. b) tr. zak.], plati jiz od faze
odvolaciho rizeni zdkaz reformace in peius. V kazdém pripadé se vsak jevi zadouci vyporadat se
judikatornim zpusobem s otdzkou vykladu zakonného znaku ohrozeni véasného a radného vymeéreni
dané, a to v tom smyslu, zda naplnéni tohoto zdkonného znaku dokonaného trestného Cinu podle §
125 odst. 1 tr. zak., ktery je svou povahou ohrozovacim deliktem, nevyplyva jiz z toho, Ze po zjisténi
ucetnich machinaci muselo dojit k doméreni dané z prijma podle pomucek podle § 31 odst. 5 zdkona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku.

V zavéru dovolani nejvyssi statni zastupkyné navrhla, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1, 2 tr. I
za podminky uvedené v § 265p odst. 1 tr. t. zrusil rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich
ze dne 12. 9. 2007, sp. zn. 3 To 292/2007, a aby zrusil i pripadna dalsi rozhodnuti na zruSené
rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu.
Dale nejvyssi statni zastupkyné navrhla, aby dovolaci soud postupoval podle § 2651 odst. 1 tr. I. a
ptikazal Krajskému soudu v Ceskych Budé&jovicich, aby pfedmétnou véc v potfebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl, a aby tak ucinil v souladu s ustanovenim § 265r odst. 1 pism. b) tr. I". v
neverejném zasedani. Soucasné souhlasila, aby véc byla projedndna v neverejném zasedani i v
pripadé jiného rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky [§ 265r odst. 1 pism. c) tr. I'.].

Obvinény P. P. se k podanému dovolani do doby rozhodnuti Nejvyssiho soudu nevyjadril.

Nejvyssi soud Ceské republiky (dale jen Nejvys$si soud) jako soud dovolaci nejprve v souladu se
zdkonem zkoumal, zda neni dan néktery z duvodu pro odmitnuti dovolani podle § 265i odst. 1 tr. I, a
na zakladé tohoto postupu shledal, Ze dovolani ve smyslu § 265a odst. 1, 2 pism. b) tr. I'. je pripustné,
bylo podéno osobou opravnénou [§ 265d odst. 1 pism. a) tr. I'.], radné a vCas (§ 265e odst. 1, 2 tr. I".)
a spliuje nalezitosti dovolani (§ 265f odst. 1 tr. I.). Protoze dovoléani lze podat jen z duvodu taxativné
vymezenych v § 265b tr. 1., Nejvyssi soud dale posuzoval, zda nejvyssi statni zastupkyni vznesené
namitky naplnuji ji tvrzeny dovolaci duvod, a shledal, ze dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g)
tr. . byl uplatnén v souladu se zakonem vymezenymi podminkami. Nasledné se Nejvyssi soud
zabyval divodem odmitnuti dovolani podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. t., tedy zda nejde o dovolani
zjevné neopodstatnéné, pricemz takovy zavér s ohledem na nize uvedené duvody neucinil.

Nejvyssi statni zastupkyné uplatnila dovolaci divod uvedeny v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr.
I'., v némz je stanoveno, Ze tento duvod dovolani je naplnén tehdy, jestlize rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni. V ramci
takto vymezeného dovolaciho diivodu je mozné namitat bud nespravnost pravniho posouzeni skutku,
tj. mylnou pravni kvalifikaci skutku, jak byl v puvodnim rizeni zji$tén, v souladu s prisluSnymi
ustanovenimi hmotného prava, anebo vadnost jiného hmotné pravniho posouzeni. Z takto
vymezeného dovolaciho duvodu vyplyva, Ze divodem dovolani ve smyslu tohoto ustanoveni nemuze
byt samotné nespravné skutkové zjiSténi, a to presto, Zze pravni posouzeni (kvalifikace) skutku i jiné
hmotné pravni posouzeni vZzdy navazuji na skutkova zjiSténi vyjadrena predevsim ve skutkové vété
vyroku o viné napadeného rozsudku a blize rozvedena v jeho odivodnéni. V ramci dovolani podaného
z duvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. je mozné na skutkovy stav poukazat pouze z hlediska,
zda skutek nebo jina okolnost skutkové povahy byly spravné pravné posouzeny, tj. zda jsou pravné
kvalifikovany v souladu s prislusnymi ustanovenimi hmotného préva.

Nejvyssi statni zastupkyné svymi namitkami uvedenymi v dovolani zpochybnila zavér odvolaciho
soudu ohledné absence znakl souzeného trestného ¢inu zkreslovani idaju o stavu hospodareni a
jmeéni podle § 125 odst. 1 tr. zak., zejména znaku ohrozeni radného a véasného vymeéreni dané. S
ohledem na neprukaznost ucetnictvi predmétného sdruzeni byly splnény podminky pro to, aby F. .
v D. stanovil vys$i danové povinnosti za pouziti pomucek podle § 31 odst. 5 zakona o spravé dani a
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poplatku, kdyz se tak stalo jeho rozhodnutim ze dne 3. 7. 2002, kdy byla P. P. za zdanovaci obdobi
roku 1999 dodatec¢né vymeérena dan ve vysi 105.944,- K¢. Pritom na uvedeném stavu véci niceho
nemeéni ani ta odvolacim soudem zduraznéna okolnost vychéazejici z doplnéni znaleckého dokazovani
z oboru ekonomie, odvétvi ucetnictvi, o vypovéd znalce S. P. u verejného zasedani, ze konkrétné
vytykané fiktivni GCetni machinace (tzn. icetné zaevidované vklady ucastniku sdruzeni i vystaveni
fiktivniho vydajového dokladu a jeho nasledné storno) v ramci jediného zdanovaciho obdobi nemohly
ovlivnit podminky § 5 odst. 1 zékona ¢. 586/1992 Sb., spojené s vypoctem zakladu dané z prijmu a
tim i se stanovenim danové povinnosti jejiho poplatnika. Nejvyssi statni zastupkyné konkrétné
namitla, Ze obvinény zavedenim shora uvedenych nepravdivych tdaju do jedné z vedle sebe
existujicich verzi ucetnictvi zkreslil hospodarsky vysledek sdruzeni, a to minimalné pro urcitou ¢ast
zdanovaciho obdobi, a déle ze v situaci, kdy finanéni urad musel pristoupit k dodatecnému vyméreni
dané z prijmu za zdanovaci obdobi roku 1999 az v ¢ervenci roku 2002 za pouziti pomucek podle § 31
odst. 5 zékona o spravé dani a poplatkt, mélo jednéni obvinéného za nasledek i poruchovy dopad v
otézce vCasného vyméreni dané z prijmu a tim i jejiho v¢asného odvedeni jejimu spréavci. Na strané
obvinéného P. P., byt primarné motivovaného pouze zdmérem o dosazeni minimalizace majetkového
podilu ke dni 31. 5. 1999 odchézejiciho ucastnika sdruzeni M. D., bylo nepochybné ddano minimalné
jeho srozuméni s tou eventualitou, ze stav ucetni evidence sdruzeni v této souvislosti zkreslené a
obsahujici dvé rozdilné verze vyvoje jeho hospodareni, nebude poskytovat takovy vérohodny prehled
v uvedeném smeéru, aby mohlo dojit k v€asnému a radnému vymeéreni dané, v daném pripadé dané z
prijmu fyzickych osob podle zakona ¢. 586/1992 Sbh. Pokud obvinény P. P. prostrednictvim
vytykanych tc¢etnich machinaci zamyslel ovlivnéni vyse vyporadaciho podilu M. D. pri jeho odchodu
ze spolec¢né provozovaného sdruzeni (konkrétné ve smyslu jeho snizeni), musel byt srozumén s tim,
7e uvedenym zpusobem muze také dojit k neopravnénému a radnymi ucetnimi doklady
nepodlozenému ovlivnéni vyse jeho danové povinnosti. Proto je zrejmé, ze v daném pripadé doslo k
naplnéni zékonného znaku ohrozeni v€asného a radného vymeéreni dané i z hlediska tohoto mozného
pravniho aspektu jednani obvinéného.

Trestného ¢inu zkreslovani tidaju o stavu hospodareni a jméni podle § 125 odst. 1 tr. zak., se dopusti
ten, kdo nevede ucetni knihy, zapisy nebo jiné doklady slouzici k prehledu o stavu hospodareni a
majetku nebo k jejich kontrole, ac je k tomu podle zdkona povinen, nebo kdo v takovych Gcetnich
knihach, zapisech nebo jinych dokladech uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslujici idaje, nebo kdo
takové ucetni knihy, zapisy nebo jiné doklady zni¢i, poskodi, ucini neupotrebitelnymi nebo zataji, a
ohrozi tak majetkova prava jiného nebo vCasné a radné vymeéreni daneé.

Na uvod Nejvyssi soud povazuje za potrebné predeslat, ze dne 30. 7. 2004 byla u Okresniho soudu v
Jindrichové Hradci na obvinéného P. P. podana obzaloba pro trestné ¢iny podvodu podle § 250 odst.
1, 3 pism. b) tr. zék. a zkreslovéni udaju o stavu hospodareni a jméni podle § 125 odst. 1 tr. zak.
Rozsudkem Okresniho soudu v Jindrichové Hradci ze dne 2. 6. 2005, €. j. 11 T 382/2004-717, byl
obvinény P. P. uznén vinnym trestnym ¢inem zkreslovani udaju o stavu hospodareni a jméni podle §
125 odst. 1 tr. z&k. K odvolani obvinéného poté Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich rozsudkem ze
dne 14. 11. 2005, €. j. 3 To 722/2005-735, podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr. . ¢astecné zrusil
napadeny rozsudek Okresniho soudu v Jindrichové Hradci, a to v celém vyroku o trestu, a podle §
259 odst. 3 tr. I'. znovu rozhodl tak, Ze pri nedot¢eném vyroku o viné se obvinénému P. P. podle §
125 odst. 1 tr. zak. za pouziti § 53 odst. 1, 2 pism. a) tr. zak. ukldda penézity trest ve vysi 50.000,-
K¢, pricemz pro pripad, Ze by trest nebyl v urCené l1htité vykonén, se stanovi nahradni trest odnéti
svobody v délce 2 mésicu. Proti tomuto rozhodnuti odvolaciho soudu podal obvinény dovolani k
Nejvyssimu soudu, ktery na zakladé ného usnesenim ze dne 27. 6. 2006, ¢. j. 5 Tdo 635/2006-764,
podle § 265k odst. 1, 2 tr. f. zrusil rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 14. 11.
2005, sp. zn. 3 To 722/2005, a rozsudek Okresniho soudu v Jindrichové Hradci ze dne 2. 6. 2005,
sp. zn. 11 T 382/2004, jakoz i dalsi rozhodnuti na zruSena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu, a podle § 2651 odst. 1 tr. I'. prikazal
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Okresnimu soudu v Jindrichové Hradci, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Okresni soud v Jindrichové Hradci, ktery v novém rizeni opét uznal obvinéného P. P. vinnym
trestnym ¢inem zkreslovani udaji o stavu hospodareni a jméni podle § 125 odst. 1 tr. zék., se k
zakonnému znaku ,,... a ohrozi tak majetkova prava jiného nebo vCasné a radné vyméreni dané”
namitanému v dovolani nejvyssi statni zastupkyné vyjadril na strané 5 a 6 oduvodnéni svého nového
rozsudku ze dne 15. 1. 2007, sp. zn. 11 T 66/2006, tak, ze obvinény P. P. svym pocinanim skutec¢né
chtél minimalizovat vysi majetkového podilu odchézejiciho Clena sdruzeni M. D., avSak své kroky
¢inil bez jakéhokoli podkladu, bez toho, Ze by kohokoli o vypocet podilu pozadal. Teprve poté, co se
na jakémsi vyporadani, které bylo prijatelné pro vSechny strany, dohodli, nechaval upravovat
ucetnictvi, pokud jde o vlastni vklad M. D. Nésledné tak po odchodu M. D. vznikla druha verze
ucetnictvi, respektive penéznich denikl za roky 1997 a 1998, ve kterych jsou uvedeny vlastni vklady
M. D. v celkové sumé 300.000,- K¢, ackoli ve skuteCnosti M. D. do sdruzeni vlozil financ¢ni hotovost
pouze ve vysi 10.000,- K¢, jak je spravné zachyceno v puvodnich verzich penéznich deniku za roky
1997 a 1998, které byly soudu vydany teprve dne 3. 1. 2005, tedy poté, co obzalovany jejich existenci
poprvé prozradil u hlavniho liceni. Na zékladé znaleckych posudki pak vyslo najevo, Ze v takovémto
pripadé, kdy M. D. vlozil do sdruzeni vlastni vklad pouze ve vysi 10.000,- K¢, na ného k datu 31. 5.
1999, pokud nejsou zapocitany vydaje ve vysi 5.137.000,- K¢ a za predpokladu, ze neni pocitano se
zpochybnénymi shora uvadénymi vlastnimi vklady obvinéného P. P. a dalSiho ucastnika sdruzeni J.
P., vychazi skuteCné pouze zaporny vyporadaci podil. Obvinény P. P. do ucetnictvi zanesl faleSny
vydajovy pokladni doklad na ¢astku 5.137.000,- K¢ jako vyplacenou zalohu na faktury spolecnosti G. ,
s. I. 0., stejné tak nechal do GcCetnictvi zanést dne 25. 4. 1999 doklady o vlastnim vkladu P. P. ve
vysi 2.000.000,- K¢, dale dne 30. 4. 1999 doklad o vlastnim vkladu P. P. ve vysi 950.000,- K¢ a dne 8.
4. 1999 vlastni vklad J. P. ve vysi 2.300.000,- K¢. Pri faktickém vyporadani potom zpétné upravil v
penéznich denicich za roky 1997 a 1998 vlastni vklad M. D. tak, Ze ho zvysil na celkovou sumu
300.000,- K¢, coz vibec neodpovidalo skutecnosti. Tento jeho krok byl navic zcela nesmyslny, nebot
nemeélo vyznam ucetnictvi prizplisobovat tomu, aby na M. D. ¢astka 419.314,- K¢ oficialné ucetné
vychazela. V roce 1999 tak vznikly nové verze penéznich deniku za roky 1997 a 1998, které
obzalovany hodlal predkladat podle potreby jako néco, co ma podle zdkona zachycovat opravdovy
stav jeho firmy. ZfalSované ucetnictvi ale nemize realny obraz poskytnout, neni prece pravdou, ze
obvinény, jeho otec nebo M. D. vlozili takové ¢astky, které jsou v této nové verzi penéznich deniki
uvadeény. Je naprosto nepripustné po dvou letech zpétné zasahovat do jiz vyhotovenych tcetnich
dokladl. Tim zkreslil v predmétném obdobi hospodarsky vysledek firmy, i kdyz pozdéji objednavku
vuci spolecnosti G. , s. r. 0., stornoval. Déle na strané 8 a 9 oduvodnéni svého rozhodnuti nalézaci
soud uvedl, Ze podle zavéra znalce obvinény ohrozil uvedenim nepravdivych tdaju do jedné z verzi
ucetnictvi firmy - sdruzeni F. zejména spravné vymeéreni dané z prijma fyzickych osob, a to dan z
prijmu podle § 7 zékona o danich z prijmu, a to z divodu, ze predmétna vyplacena zaloha z pokladny
ve vysi 5.137.000,- K¢ zavedena do jedné z verzi GcCetnictvi, by predstavovala vydaj ovliviujici zaklad
dané z prijmu fyzickych osob vSech ucastnikl sdruzeni, resp. by témto Gcastnikim sdruzeni tim
vznikala ztrata. I po doplnéni dokazovani dospél nalézaci soud k zavéru, ze obvinény naplnil
skutkovou podstatu trestného ¢inu zkreslovani idaju o stavu hospodareni a jméni podle § 125 odst.
1 tr. zak. po objektivni i subjektivni strance a zZe je dan i potrebny stupen nebezpecnosti ¢inu pro
spolec¢nost. Neni jisté mozné obecné pripustit, ze podnikatelské subjekty budou bézné zhotovovat
dvé odliSné verze Ucetnictvi a vyckavat, ktera se bude 1épe hodit k predlozeni napr. finanénimu
uradu pri provadéni danové kontroly, ¢i napr. policejnim organum provérujicim podezreni ze
spachani trestné ¢innosti apod. Obvinény zkreslil zavedenim shora zminovanych nepravdivych
dokladl do jedné z verzi Gcetnictvi hospodarsky vysledek sdruzeni minimalné pro urcitou Cast
zdanovaciho obdobi a pritom se jednalo o vyznamné sumy v fadech miliont korun. Doplnék
znaleckého posudku, provedeny nalézacim soudem v ramci nového rizeni po zruseni napadenych
rozhodnuti a vraceni véci NejvysSim soudem k novému projednani, prokazal, Ze obvinény timto
jednanim ohrozil radné vyméreni dané z prijmu. K tomu nalézaci soud pripomnél, ze trestny ¢in



podle § 125 tr. zak. je trestnym Cinem ohrozovacim, nemusi tedy dojit ke skutecnému Spatnému
vyméreni dané z prijmu, postaci, je-li jeji fadné vymeéreni ohrozeno. Nelze ani prijmout argumentaci,
ze kdyz pozdéji obvinény tyto nepravdivé vydaje, resp. nepravdivé zaznamy stornoval, nemohl
vyméreni zadné dané ohrozit, ponévadz nezkreslil hospodarsky vysledek firmy na konci zdanovaciho
obdobi. Ugetnictvi totiz musi poskytovat pravdivy obraz o aktuélnim stavu podnikatelského subjektu
v kterémkoli okamziku prislusného zdanovaciho obdobi, nebot mohou nastat rozlicné situace, napr.
prohlaseni konkurzu, imrti spolecnika apod., kdy bude nutné znat presny stav k urc¢itému datu,
ackoli nepujde pravé o konec zdanovaciho obdobi. V tomto sméru nepostaci, kdyz v GcCetnictvi
nebudou zadné nepravdivé ¢i zkreslené udaje k datu 31. 12. prislusného roku.

Soud druhého stupné, ktery jiz podruhé rozhodoval o odvolani obvinéného proti shora zminovanému
rozsudku soudu prvni instance, vSak dospél ke zcela odliSnému nazoru ohledné ohrozeni v€asného a
radného vyméreni dané nez soud nalézaci, a proto svym rozsudkem ze dne 12. 9. 2007, sp. zn. 3 To
292/2007, rozhodl tak, ze napadeny rozsudek Okresniho soudu v Jindtfichové Hradci podle § 258
odst. 1 pism. b), d) tr. I. v celém rozsahu zrusil a podle § 259 odst. 3 pism. a) tr. I'. znovu rozhodl tak,
Ze obvinéného P. P. podle § 226 pism. b) tr. I. zprostil obzaloby, nebot jednani popsané ve shora
uvedené skutkové vété zprostujiciho vyroku rozsudku neni trestnym Cinem, a to zejména pro absenci
ohrozeni radného a véasného vyméreni dané ve smyslu § 125 tr. zak. Tento svuj zavér blize
odavodnil na strané 4 a 5 predmétného rozsudku, kde uvedl, ze duvody k pochybnostem shledal,
pokud jde o vyznam ucetnich operaci (vlozeni vlastnich vklada do sdruzeni, jejich opétovné vyjmuti
ze sdruzeni a zalohova faktura a jeji storno) z hlediska jejich danového dopadu a v navaznosti na
naplnéni znaku , ohrozi tak véasné a radné vyméreni dané” ve smyslu § 125 tr. zék. V této souvislosti
odvolaci soud provedl predevsim dukaz originalem penézniho deniku, ze kterého zjistil, ze
obzalovany v prubéhu jediného zdanovaciho obdobi nejprve ucetné evidoval vlastni vklady do
sdruzeni jako prijem a posléze jejich vyjmuti ze sdruzeni jako vydaj. Spravné vklady evidoval jako
prijmy nezvysujici zaklad dané a posléze spravné také neevidoval jako vydaje pro zaklad dané. Stejné
tak v prubéhu jediného zdanovaciho obdobi ucetné evidoval zaplaceni zalohové faktury jako vydaj a
posléze vraceni platby jako prijem, a to spravné v kolonce vydaje pro zaklad dané nejprve jako
kladnou a poté jako zapornou polozku. Pocetné tedy doslo ke vzajemnému ,vyrusSeni” vydaju a prijma
s nulovym vysledkem pro ucely dané. K této problematice také odvolaci soud vyslechl znalce, autora
puvodniho znaleckého posudku, ktery ve svétle shora uvedenych skutec¢nosti revidoval svij pavodni
zavér. Vyslovil novy zavér, ze za téchto okolnosti diskutované ucetni operace nemohly ovlivnit zéklad
dané z prijmi u obvinéného a nemohly tak ohrozit radné a véasné vyméreni predmétné dané. Na
podkladé toho, dospél odvolaci soud k zavéru, ze obvinény P. P. jednanim popsanym v obzalobé
neohrozil fadné a véasné vymeéreni dané z prijmi za svoji osobu, kdyz nebylo vyvraceno obhajovaci
tvrzeni obvinéného, Ze ic¢elem dodatecné Upravy ucetnictvi za predeslé roky bylo snizeni podilu M.
D. Z dikazu nevyplyvd, Ze by dodate¢né pravy za predeslé roky mély vliv na daiovou povinnost za
tato zdanovaci obdobi. Déle se odvolaci soud zabyval tim, zda jednani obvinéného neohrozilo radné a
vCasné vyméreni dané za jinou osobu, konkrétné za vystupujiciho ucastnika sdruzeni M. D. Podle
odvolaciho soudu Ize mit za zjiSténé, Ze za zdanovaci obdobi roku 1999 bylo vyméreni dané z prijma
M. D., zejména co do vCasnosti, ztizeno. Soucasné vsak Ize mit také za zjiSténé, ze pri¢inou
vymerovaciho rizeni byl chybny postup samotného M. D. Ten totiz z hlediska dafiového tuctoval za
celé obdobi vcelku, a¢ mél uctovat zvlast za obdobi, kdy byl icastnikem sdruzeni, a zvlast za obdobi
po vystoupeni ze sdruzeni. Navic v priznani k dani uctoval vydaje naprosto nesouvisejici se
zalovanym jednanim obvinéného P. P., které mu nemohly byt uznany. Nelze tedy mit podle
odvolaciho soudu za prokazané, ze mezi vymérovanim dané u M. D. a jednanim obvinéného je
takova pricinna souvislost, aby mohla byt dovozovana trestni odpovédnost obvinéného P. P.

S témito zavéry odvolaciho soudu nelze souhlasit, byt pokud jde o postup M. D. vychézi odvolaci
soud zrejmé ze Zpravy o danové kontrole provedené u ného jako danového subjektu, v které se
skute¢né uvadi, Ze ,,... na . 2 uvedl prijmy a vydaje ve vysi za celé sdruzeni, nikoli pouze sviij podil



ve vysi prijmy 3,212 %, tj. K¢ 476.970,00 a vydaje ve vysi 3,212 %, t. j. K¢ 591.470,00“, pricemz vsak
odvolaci soud prehlédl, ze na r. 1 uvedl prijmy z vlastni ¢innosti a na r. 2 uvedl prijmy ze sdruzeni od
1.1.-31.5. 1999, a navic zcela pominul dilezity predchozi zavér této zpravy, kde se uvadi, ze ,v
prubéhu danové kontroly byly zjistény skutecnosti, které zpochybnuji vysi aktiv ke dni zaniku ucasti
pana M. D. ve sdruzeni, t. j. k 31. 5. 1999. VySe penéznich prostredku v pokladné k 31. 5. 1999
neodpovida zjisténym skute¢nostem pri GCtovani vydaju v penéznich prostredcich v hotovosti. Tyto
byly nizsi, nez jak o nich bylo uctovano v ucetnictvi sdruzeni (napr. vydaj v hotovosti ve vysi K¢
5.137.000,00). ZjiSténé skutecnosti samozrejmé ovliviuji i vysi majetkového podilu jednotlivych
ucastniki sdruzeni ke dni vystoupeni pana D. ze sdruzeni. Majetkovy podil byl vzajemné fakturovan
podle stavu majetku vykdzaného v ucetnictvi sdruzeni k 31. 5. 1999 a to podle smlouvy podle vyse
vkladu” (viz €. 1. 209 az 210 spisu).

Nejvyssi soud musi s ohledem na shora uvedené predevs$im konstatovat, Zze z oduvodnéni obou
soudnich rozhodnuti je zrejmé, Ze se zasadné odliSuji v pravnim zavéru o tom, zda jednani
obvinéného mélo za nasledek ohrozeni véasného a radného vyméreni dané z prijmu, a to zejména ve
vztahu k obvinénému P. P., a zda tedy byly naplnény vsechny znaky skutkové podstaty trestného
¢inu zkreslovani daji o stavu hospodareni a jméni podle § 125 odst. 1 tr. zék.

Jak jiz bylo uvedeno shora trestného ¢inu zkreslovani idaji o stavu hospodareni a jméni podle § 125
odst. 1 tr. zak. se dopusti mj. také ten, kdo v tcetnich knihach, zépisech a jinych dokladech uvede
nepravdivé nebo hrubé zkreslené udaje a soucasné tim ohrozi majetkova prava jiného nebo vcasné a
radné vymeéreni dané. Jedna se o umyslny trestny ¢in. Za nepravdivé se povazuji idaje, jejichz obsah
vibec neodpovida skute¢nému stavu, o némz je podavana informace, a to byt jen v nékteré dulezité
Casti téchto dokladu. Za hrubé zkreslujici idaje se povazuji takové, které mylné nebo neuplné
informuji o podstatnych a dllezitych okolnostech, slouzicich ke kontrole hospodareni, coz mize vést
k zésadné nespravnym zévérum. Vzhledem k tomu, ze u kazdého trestného Cinu je tfeba zkoumat
také stupen jeho nebezpecnosti ¢inu pro spolec¢nost, a takovyto stupen nebezpecnosti ¢inu pro
spolec¢nost musi byt vys$si nez nepatrny, musi se nepravdivé nebo hrubé zkreslené udaje tykat
zavazné skutecCnosti v ucetnich knihéach, zapisech nebo jinych dokladech, slouzicich k prehledu o
stavu hospodareni a majetku nebo k jejich kontrole. Soucasné navic musi dojit k ohrozeni
majetkovych prav jiného nebo k ohrozeni v€asného a rddného vymeéreni dané, které je s ohledem na
shora uvedené zavéry obou soudu rozhodujici v této véci. Pritom postaci, Ze popsanym jednanim
pachatele bylo véasné a radné vymeéreni dané jen ohrozeno a ve skuteénosti k opozdénému a
nespravnému vyméreni dané ani dojit nemusi. Vymeérovaci danové rizeni upravuje § 40 a nasl.
zékona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku. Danové priznani nebo hlaSeni je povinen podat
kazdy, komu vznika v souladu se zdkonem ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, nebo v souladu
se zvlastnim predpisem tato povinnost, nebo ten, koho k tomu spravce dané vyzve.

Odvolaci soud pri svém zavéru, ze jednéanim obvinéného P. P. nedoslo k ohrozeni v€asného a
radného vymeéreni jeho dané z prijmu na rozdil od nalézaciho soudu vysel pouze z originalu
penézniho deniku a vyslechu jednoho ze zpracovatell dopliku znaleckého posudku ze dne 12. 10.
2006 znaleckého ustavu B. -A. , a. s, se sidlem v C. B., S. P., ktery mél revidovat sviij ptivodni
zaver s tim, ze vyslovil novy zavér, podle kterého ,diskutované ucetni operace nemohly ovlivnit
zéklad dané z prijmu u obvinéného”, z ¢ehoz odvolaci soud dovodil, ze ani nemohly ohrozit fadné a
vCasné vyméreni predmétné dané. Takovy zaver totiz znalec S. P. ve své vypovédi pri verejném
zasedani ze dne 12. 9. 2007 neucinil a puvodni zavér pod bodem 1 z pisemného dopliikku znaleckého
posudku ze dne 12. 10. 2006, Ze uvedenim nepravdivych tdaju do jedné z verzi ucetnictvi firmy -
sdruzeni F. doslo k ohrozeni spravného vyméreni dané z prijmu fyzickych osob (C. 1. 781 spisu), tedy
ve skutecnosti nerevidoval. Odvolaci soud tak ve svych zavérech ztotoznil kone¢ny dopad uvedenych
nepravdivych operaci zavedenych do ucetnictvi sdruzeni F. s ohrozenim spravného a véasného
vymeéreni predmétné dané z prijmu, coz vSak jsou dvé rizné skutecnosti, jak na to spravné poukézal


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1992/337
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1992/337

jiz nalézaci soud ve svém shora citovaném rozsudku a v ndvaznosti na to i nejvyssi statni zastupkyné
ve svém dovolani.

Predevsim je treba konstatovat, ze jak bylo uvedeno jiz v rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6.
2006, €. j. 5 Tdo 635/2006-764, nalézaci soud ve svém puvodnim odsuzujicim rozsudku spravné
dovodil, ze obvinény upravoval Ucetnictvi sdruzeni tim, ze do néj nechal zanést nepravdivé vydajové
a prijmové pokladni doklady a timto jednanim naplnil znak skutkové podstaty trestného ¢inu
zkreslovani idaju o stavu hospodareni a jméni podle § 125 odst. 1 tr. zék., a to Ze obvinény uvedl v
ucetnich knihach, zapisech nebo jinych dokladech nepravdivé udaje. Tyto tcetni machinace se
teoreticky i prakticky nemusely promitnout v konec¢né fazi do vymeéreni dané na konci zdanovaciho
obdobi kalendérniho roku u obvinéného P. P. popr. také dalSiho ucastnika sdruzeni J. P., prestoze i
v tomto sméru vznikaji na zadkladé dosud provedeného dokazovani urcité pochybnosti (viz dale). Pri
posuzovani, zda popsanym jednanim obvinéného P. P. doslo k ohrozeni v€asného a rddného
vymeéreni predmétné dané z prijmu, se vSak nelze spokojit se zavéry uvedeného znalce S. P., kdyz
spisové materialy obsahuji mnozstvi dalsich dukazi, které nasvédcuji opacnému zavéru nez ucinil
odvolaci soud ve svém zprostujicim rozsudku, pricemz nelze ani prehlédnout, Ze se jednalo o
posudek ustavu B. -A. , a. s., se sidlem v C. B., a odvolacim soudem nebyl vyslechnut druhy
zpracovatel shora uvedeného dodatku Ing. J. B., ktery nemusi mit shodny nazor jako S. P., zvlasté
kdyz jeho vyjadreni k dotazum predsedy senatu a stran pri vyslechu ve verejném zasedani do znacné
miry postradala potiebnou jistotu (viz napr. jeho vyjadreni ,ted nejsem schopen presné odpovédét na
... danou otézku ...” na €. 1. 839 spisu, ,Na tohle jsem se presné nepripravoval.” na €. 1. 840 spisu
apod.).

Ve spise je zalozeno mnozstvi dokladu predlozenych v pribéhu rizeni spravcem dané F. 4. D. (srov.
zejména €. 1. 205 az 476 spisu). Z téchto dokladu vyplyva, ze tento finan¢ni urad zjistil shora popsané
jednani obvinéného, jakoz i dalsi machinace v tcetnictvi sdruzeni F. , a na zakladé toho provedl
danové kontroly tykajici se zvlasté obvinéného P. P., déle]. P. a M. D. a provadéli pomérné
rozsahlé dokazovani zejména ohledné shora uvedenych machinaci v uCetnictvi sdruzeni F. Z téchto
dokladl odvolaci soud naprosto pominul zejména obsah Zpravy o danové kontrole fyzické osoby P.

P. ze strany uvedeného financ¢niho Uradu, zalozené ve spise na €. 1. 249 a nasl., ve které je na strané
10 mimo jiné uvedeno, ze ,Spravce dané prokazal, ze vydaj v hotovosti ve vysi 5.137.000,00 K¢ je
pouze fiktivni icetni operace, neni vydajem podle § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z
prijmu. Z toho vyplyva, Ze i inventurni zapisy o kontrole pokladny, dodatecné predlozené na vyzvu
podle § 31 odst. 9 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, neodpovidaji skutec¢nosti a jsou
nepravdivé”. V navaznosti na to pak Financni urad zdiraznil, Ze zji$téné nesrovnalosti ovliviiuji
zéklad dané a dan, vysi vydaju a stejné tak i vysi aktiv ke dni 31. 5. 1999, tedy ke dni vystoupeni M.
D. ze sdruzeni a ovliviuji vysi majetkovych podilu ¢lent sdruzeni pri vyporadani majetku (¢. 1. 253 p.
v. spisu). Odvolaci soud se timto vysledkem danové kontroly nélezité nezabyval a vibec ho
nehodnotil z hlediska, zda obvinény P. P. svym popsanym jednanim neohrozil v€asné a radné
vyméreni dané. Soucasneé si neujasnil, jaky dopad na pripadnou trestni odpovédnost obvinéného za
uvedeny trestny ¢in a naplnéni tohoto znaku trestného ¢inu podle § 125 odst. 1 tr. zak. méla
okolnost, Ze zdanitelnych prijmu, jichz se stihany skutek tyka, mél obvinény a dalsi ucastnici
sdruzeni dosdhnout pri podnikéni v rdmci sdruzeni bez pravni subjektivity ve smyslu § 829 a nasl.
obc¢anského zakoniku. Pro tcely vypoc¢tu dané z prijmu ucastnika sdruzeni, které neni pravnickou
osobou, se totiz prijmy dosazené poplatniky pri spolecném podnikani nebo pri spoleéné jiné
samostatné vydélecné Cinnosti a vydaje vynalozené na jejich dosazeni, zajiSténi a udrzeni rozdéluji
mezi poplatniky rovnym dilem, neni-li ve smlouvé o sdruzeni stanoveno jinak (§ 12 zékona ¢.
586/1992 Sb., o danich z prijmu, ve znéni pozdéjsich predpist). V takovém pripadé rozsah danové
povinnosti odpovida uvedenému podilu ¢astnika sdruzeni na celkovém souhrnu spolecnych prijmu a
nékladl a jen v tomto rozsahu pak ma ucastnik sdruzeni vlastni povinnost priznat a zaplatit dan z
prijmt. Rozhodné pro vyméreni dané z prijmu fyzické osoby ve sdruZeni a osoby z tohoto sdruZeni
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vystupujici byly tedy podily Gcastnika ve sdruzeni ke dni 31. 5. 1999, ke kterému ovSem préavé
obvinény uvedl ty nepravdivé udaje a doklady, jez podle zavéru F. 4. v D. ovliviovaly vysi podilu
vystupujiciho ucastnika sdruzeni M. D. (viz také duplikaty penéznich deniku z roku 1998 a 1997).
Tyto dileZité tidaje odvolaci soud vitbec neptedloZil znaleckému tstavu B.-A. , a. s., se sidlem v C. B.
, aby se s nimi zpracovatelé vyporadali v ramci doplnéni tohoto znaleckého posudku, ktery jinak
odvolaci soud povazoval za zdklad svého rozhodnuti. V ndvaznosti na to se odvolaci soud ani s timto
vyjadrenim F. 4. v D. ve svém zprostujicim rozsudku viibec nevyporadal, ac je v zasadnim rozporu
s jeho shora uvedenymi zavéry ve zprostujicim rozsudku.

Nejvyssi soud déle poukazuje na to, ze vzhledem k popsanému jednani obvinéného P. P., o kterém
nevznikd zadna pochybnost, nebyl prislusny finan¢ni urad schopen stanovit danovou povinnost
dokazovanim a musel pristoupit ke stanoveni dané za pouziti pomiicek ve smyslu § 31 odst. 5 zékona
¢. 337/1992 Sh., o spravé dani a poplatku, ve znéni pozdéjsich predpist. Navic nelze pominout, ze
konecCna rozhodnuti F. 4. v D., ve kterych byla ve vysledku dodateéné vymérena obvinénému P. P.,
alei]. P. dan z prijmu za predmétné obdobi, byla vydéna se zna¢nym ¢asovym odstupem, ke
kterému by ovsem nedoslo, nebyt uvedeného jednani obvinéného. Obvinénému P. P. byla podle
dosud opatrenych diukazl dodate¢né vymérena dan z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi
roku 1999 ve vysi 566.480,- K¢ (viz €. 1. 471 p. v. spisu) a J. P. byla podle dosud opatrenych dukazi
dodatecné vymérena dan z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 1999 ve vysi 105.944,- K¢
(viz ¢. . 307 spisu; tato byla v dovolani nespravné pripsana obvinénému P. P. - viz str. 4). Odvolani
proti témto rozhodnutim byla zamitnuta rozhodnutimi F. . v C. B. ze dne 10. 6. 2003 a spravni
7aloby podané obvinénym P. P. proti témto rozhodnutim F. ¥. v C. B. byly zamitnuty rozsudkem
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 3. 12. 2003, ¢.j. 10 Ca 150/2003-18 (viz &.1. 471 a
nasl. spisu).

V té souvislosti povazuje za nutné Nejvyssi soud poznamenat, ze vysledky, k nimz v otdzce rozsahu
danové povinnosti a jejiho nesplnéni (zkraceni) dospél v danovém rizeni spravce dané (prislusny
financni urad), nelze bez dalsiho prejimat do trestniho rizeni a toliko na jejich podkladé neni mozné
Cinit zavér o existenci ¢i neexistenci trestni odpovédnosti obvinéného za danovy ¢i jiny souvisejici
trestny ¢in, coz vSak na druhé strané neznamena, ze by je v urcCitém rozsahu nemohl pouzit pri
pravnim zavéru o naplnéni znaku trestného ¢inu zkreslovani idaji o stavu hospodareni a jméni podle
§ 125 odst. 1 tr. zak. a Ze by se jimi nemél viibec zabyvat a zcela je pominout (srov. ¢ 20/2002 Sh.
rozh. tr.). Podle § 2 odst. 6 tr. I. totiZ organy Cinné v trestnim rizeni a v konecném stadiu zejména
soud hodnoti dikazy podle svého vnitfniho presvédceni zalozeného na peclivém uvazeni vech
okolnosti pripadu jednotlivé i v jejich souhrnu.

Ze vSech shora zminénych dokladl F. 4. v D. (zprav o dafiovych kontrolach, protokoll o ustnich
jednanich, rozhodnuti o dodatecném vymeéreni dané atd.) vyplyva, ze F. . v D. na zakladé zjiSténi
uvedenych ucetnich machinaci, které navic nebyly jedinymi, které obvinény mél provést v
predmétném tcetnictvi, nicméné byly s ohledem na objem finan¢nich prostredku, jichz se mély tykat,
hlavnimi takovymi machinacemi, vedl pomérné rozsahlé danové rizeni, jehoz vysledkem bylo s
ohledem na neprukaznost ucetnictvi vedeného v ramci sdruzeni F. stanoveni vySe danové povinnosti
za pouziti pomtcek podle § 31 odst. 5 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni
pozdéjsich predpist. K tomu povazuje za nutné Nejvyssi soud zdlraznit, ze pokud obvinény
machinacemi v u¢etnictvi (napr. nepravdivymi ucetné zaevidovanymi vklady GcCastnikd sdruzeni,
vystavenim fiktivniho vydajového dokladu k dobé vystoupeni jednoho z castnika ze sdruzeni a jeho
naslednym stornovani), tedy uvadénim nepravdivych nebo hrubé zkreslujicich udaju v ucetnich
knihach, zapisech nebo jinych dokladech zkresluje hospodarsky vysledek sdruzeni (zejména k
okamziku vystoupeni jednoho z Gc¢astniku z takového sdruzeni), v dusledku cehoz je uc¢inén davodny
zavér prislusného spravce dané o neprukaznosti ucetnictvi a je treba s odstupem nékolika let od
podéni danového priznani pristoupit k stanoveni vyse danové povinnosti za pouziti pomucek podle §
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31 odst. 5 cit. zakona ¢. 337/1992 Sb., pak vzdy objektivné doslo k ohrozeni vcasného a radného
vyméreni dané ve smyslu § 125 odst. 1 tr. zak., byt by naslednym dokazovanim v trestnim rizeni bylo
zjiSténo, ze uvedené ucetni machinace v ramci jediného zdanovaciho obdobi nakonec neovlivnily
podminky § 5 odst. 1 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu, ve znéni pozdéjsich predpist,
spojené s vypoctem zakladu dané z prijma a tim i se stanovenim danové povinnosti u obvinéného
jako danového subjektu. Podstatnym totiz zistava, ze obvinény zavedenim uvedenych nepravdivych
udaju do ucetnictvi zkreslil hospodarsky vysledek sdruzeni i jednotlivych subjekti dané z prijmd, a to
minimalné pro urcitou ¢ast zdanovaciho obdobi, zplisobil nepriukaznost tc¢etnictvi, v dusledku ¢ehoz
spravce dané musel provadét pomérné rozsahlé danové rizeni spojené s danovymi kontrolami a
dokazovéanim a v navaznosti na to nakonec pristoupil po pomérné dlouhé dobé po uplynuti
zdanovaciho obdobi a podani danového priznani ke stanoveni vySe danové povinnosti u konkrétnich
danovych subjektu za pouziti pomucek podle § 31 odst. 5 cit. zdkona ¢. 337/1992 Sb.

Na zdkladé tohoto pravniho zavéru Nejvyssiho soudu je treba se dale zabyvat tim, zda na strané
obvinéného P. P. jeive vztahu k tomuto znaku dano imysIné zavinéni, a to alespon ve formé
eventualniho imyslu (srov. § 4 tr. zak.). V tomto sméru oba soudy dospély ke spravnému zavéru, ze
jednani obvinéného P. P. bylo v prvni radé motivovano zamérem na dosazeni minimalizace
majetkového podilu odchézejiciho ucCastnika sdruzeni F. , a to M. D. ke dni 31. 5. 1999. To na druhé
strané vSak nepochybné nebrani moznému zavéru, ze u ného bylo dano prinejmensim srozumeéni s
tim, Ze stav zkreslené ucetni evidence nebude poskytovat takovy vérohodny prehled o hospodarskych
vysledcich sdruzeni a nasledné jeho jednotlivych Gcastnikl jako poplatnikt dané z prijma, aby mohlo
dojit k véasnému a radnému vymereni dané.

Ze vsech téchto duvodu Nejvyssi soud shledal ve smyslu § 265k odst. 1 tr. ¥. podané dovolani
nejvyssi statni zastupkyné v neprospéch obvinéného P. P. dGvodnym, nebot byl naplnén uplatnény
dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'., a proto z podnétu tohoto dovolani podle § 265k
odst. 1 tr. ¥. zrusil rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 12. 9. 2007, sp. zn. 3 To
292/2007. Podle § 265k odst. 2 tr. I'. soucasné zrusil také dalsi rozhodnuti na zrusené rozhodnuti
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu. Podle §
2651 odst. 1 tr. I. pak Nejvyssi soud piikdzal Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich, aby véc v
potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Toto rozhodnuti ucinil v souladu s ustanovenim § 265r
odst. 1 pism. b) tr. I'. v neverejném zasedani, nebot vzhledem k charakteru vytknutych vad je zrejmé,
Ze je nelze odstranit ve verejném zasedani.

V novém rizeni odvolaci soud zaméri svou pozornost k otdzce naplnéni zdkonného znaku ,,... a
soucasné ohrozi ... v€asné a radné vyméreni dané” skutkové podstaty trestného ¢inu zkreslovani
udajl o stavu hospodareni a jméni podle § 125 odst. 1 tr. zdk. V névaznosti na uvedené pravni nazory
Nejvyssiho soudu, kterymi je vazan (§ 265s odst. 1 tr. 1.), bude treba, aby se mimo jiné zabyval i
charakteristickymi zvlaStnostmi zdanéni fyzickych osob ve sdruzeni ve smyslu § 829 a nasl.
obcCanského zdkoniku, pricemz také doplni v nezbytném rozsahu dokazovani, zejména pokud jde o
znalecky posudek znaleckého tstavu B. -A. , a. s., se sidlem v C. B., a to ve shora nazna¢enych
smérech. Pritom nesmi pominout pisemné doklady, které jsou obsazeny ve spisu, zejména doklady
predlozené F. 4. v D. (zpravy o danovych kontrolach, protokoly o ustnich jednanich, rozhodnuti o
dodatecném vyméreni dané atd. - viz ¢. 1. 205 a nasl. spisu).

Z&vérem Nejvyssi soud pfipoming, Ze podle § 265s odst. 1 tr. 1. je Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich, jemuz byla véc prikdzana k novému projednani a rozhodnuti, povinen provést tkony a
doplnéni, jejichZ provedeni Nejvyssi soud naridil. Déle je nutno také zduraznit, ze pri odGvodiovani
rozsudku je treba postupovat dusledné v souladu s ustanovenim § 125 odst. 1 tr. I'., které stanovi, ze
v odavodnéni rozsudku soud struc¢né vylozi, které skutecnosti vzal za prokazané a o které dukazy sva
skutkova zjisténi oprel a jakymi Givahami se ridil pii hodnoceni provedenych dikazu, zejména pokud
si vzajemné odporuji. Z odiivodnéni musi byt patrno, jak se soud vyporadal s obhajobou, pro¢
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nevyhovél navrhiim na provedeni dal$ich dtikazl a jakymi pravnimi ivahami se ridil, kdyz posuzoval
prokazané skutecnosti podle prislusnych ustanoveni zékona v otézce viny a trestu.
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DalSi clanky:
e Odskodnéni (exkluzivné pro predplatitele)

e Hodnoceni dikazu
¢ Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

e Stiznost proti usneseni o zahajeni trestniho stihani
e Ucinné vysetrovani (exkluzivné pro predplatitele)

e Vazba (exkluzivné pro predplatitele)

 Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)

e Trestni odpovédnost

e Predavaci vazba (exkluzivné pro predplatitele)

e Trestni odpovédnost (exkluzivné pro predplatitele)

e Obét trestného Cinu
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