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Zkreslovani udaju o stavu hospodareni a
jmeéni

Nesplnéni povinnosti provést inventarizaci bez dalSiho neznamend spachani trestného ¢inu
zkreslovani tidaju o stavu hospodareni a jméni podle § 125 odst. 1 tr. zék., protoze naplnéni jeho
skutkové podstaty je podminéno zjisténim, zda neprovedeni inventarizace tim, kdo k tomu byl
povinen, skutec¢né ohrozilo i majetkova prava jiného nebo v€asné a radné vymeéreni dané.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 5 Tdo 845/2008, ze dne 23.7.2008)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v nevetejném zasedani o dovolani, které podal obvinény G.
H., proti usneseni Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 16. 11. 2007, sp. zn. 2 To
118/2007, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Jeseniku pod sp. zn. 2 T
207/2002, tak, ze z podnétu dovolani obvinéného G. H. se podle § 265k odst. 1 tr. radu zrusuji
usneseni Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 16. 11. 2007, sp. zn. 2 To
118/2007, a jemu predchdzejici rozsudek Okresniho soudu v Jeseniku ze dne 20. 6. 2006, sp. zn. 2 T
207/2002. Podle § 265k odst. 2 tr. radu se zrusuji také dalsi rozhodnuti obsahové navazujici na
zruSena rozhodnuti, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo jejich zruSenim, pozbyla podkladu. Podle
§ 2651 odst. 1 tr. radu se prikazuje Okresnimu soudu v Jeseniku, aby véc v potfebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl.

Z odtvodnéni :

Obvinény G. H. byl rozsudkem Okresniho soudu v Jeseniku ze dne 20. 6. 2006, sp. zn. 2 T 207/2002,
uznan vinnym trestnym ¢inem zkreslovani udaju o stavu hospodareni a jméni podle § 125 odst. 1 tr.
zak., kterého se dopustil tim, Ze jako jednatel obchodni spolecnosti C., s. r. 0., nejméné od jara roku
2000 do konce roku 2001 nezajistil, aby Gcetnictvi jmenované obchodni spolec¢nosti bylo vedeno
uplné, spravné a prukaznym zpusobem, nebot nezajistil provedeni inventarizace jejiho majetku.
Popsanym jednanim obvinény porusil ustanoveni § 29 zakona ¢. 563/1991 Sb., o tcetnictvi, ve znéni
pozdéjsich predpist, priCemz znemoznil zjiSténi skutecného stavu hospodareni a souc¢asné ohrozil
radné vymahani dani, povinnych davek a pohledavek svych véritela.

Za tento trestny Cin byl obvinény G. H. odsouzen podle § 125 odst. 1 tr. zak. za pouziti § 53 odst. 1, 2
pism. a), odst. 3 tr. zak. k penézitému trestu ve vymére 10 000,- K¢. Podle § 54 odst. 3 tr. zak. byl
obvinénému ulozen pro pripad, Ze by ve stanovené 1huté nebyl penézity trest vykonan, nahradni trest
odnéti svobody v trvani 1 mésice. Citovanym rozsudkem byl spoluobvinény V. N. zprostén obzaloby
statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Jeseniku ze dne 27. 11. 2002, sp. zn. Zt
1012/2001.

Proti uvedenému rozsudku Okresniho soudu v Jeseniku podal obvinény G. H. odvolani, o kterém
rozhodl Krajsky soud v Ostrave - pobocka v Olomouci usnesenim ze dne 16. 11. 2007, sp. zn. 2 To
118/2007, tak, ze ho podle § 256 tr. fadu jako neduvodné zamitl.

Obvinény G. H. podal dne 31. 12. 2007 proti citovanému usneseni Krajského soudu v Ostrave -
pobocka v Olomouci prostrednictvim svého obhéajce dovolani, které oprel o dovolaci divody uvedené
v § 265b odst. 1 pism. g) a k) tr. rddu. Podle nazoru obvinéného posuzovanym skutkem nenaplnil
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objektivni ani subjektivni stranku skutkové podstaty trestného ¢inu zkreslovani tdaju o stavu
hospodareni a jméni podle § 125 odst. 1 tr. zak., pro ktery byl stihan a odsouzen. Obvinény zejména
namitd, ze soud prvniho stupné upravil skutkovou vétu obsazenou ve vyroku o viné ve svém rozsudku
v rozporu s provedenymi diikazy. Své vyhrady obvinény zaméril rovnéz proti zavérum znaleckého
posudku, protoze podle obvinéného znalec vychazel z netiplnych podkladu a jeho posudek je
»shlukem osobni demagogie bez znamek objektivity a nestrannosti“. Jak dale uvadi obvinény, z
trestniho spisu nevyplyva, na jakém podkladé doslo k zahajeni trestniho stihéni. Obvinény rovnéz
popira, ze by svym jednanim zpusobil nékomu $kodu, takze jim nenaplnil ani zakonné znaky
citovaného trestného Cinu.

Zavérem svého dovolani obvinény G. H. navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1 tr. radu zrusil
napadené usneseni Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 16. 11. 2007, sp. zn. 2
To 118/2007, jakoz i jemu predchéazejici rozsudek Okresniho soudu v Jeseniku ze dne 20. 6. 2006, sp.
zn. 2 T 207/2002, a aby ho sam podle § 226 pism. a) nebo pism. b) tr. radu zprostil obzaloby, anebo
aby podle § 2651 odst. 1, 3 tr. radu vratil véc soudu prvniho stupné k novému projednani a
rozhodnuti.

Nejvyssi statni zastupkyné se vyjadrila k dovolani obvinéného G. H. prostrednictvim statni
zastupkyné ¢inné u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. Podle jejiho nazoru z provedeného dokazovani
neni zrejmé, jak by neprovedeni inventarizace majetku obchodni spolecnosti C., s. r. 0., mohlo
ohrozit radné vymahéni dané. Statni zastupkyné je presvédcena, ze bylo povinnosti soudu uvést i to,
jaké dané se mélo tykat ohroZzeni jejiho véasného a rddného vyméreni. Obdobné ve vztahu ke znaku
skutkové podstaty trestného ¢inu zkreslovani daju o stavu hospodareni a jméni podle § 125 odst. 1
tr. zak., ktery spoCiva v ohrozeni majetkovych prav jiného, soudy niz$ich stupnu neuvedly, jakych
véritelu se tykalo ohrozeni majetkovych prav ani to, v jakém rozsahu meélo dojit jednanim obvinéného
k takovému ohrozeni. Zminéné zjiSténi je pritom podle ndzoru statni zastupkyné podstatné i z
hlediska posouzeni stupné spoleCenské nebezpecnosti zminéného trestného ¢inu. Soud prvniho
stupné tedy pri popisu skutku posouzeného jako tento trestny ¢in nepostupoval podle § 120 odst. 3
tr. radu, kdyz neuvedl, v cem spociva znak vyjadreny slovy ,ohrozi tak majetkova prava jiného nebo
vCasné a radné vymereni dané”.

Statni zastupkyné zavérem svého vyjadreni navrhla, aby Nejvyssi soud zrusil napadené usneseni
Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci i jemu predchazejici rozsudek Okresniho soudu v
Jeseniku a aby tomuto soudu prikazal véc k novému projednani a rozhodnuti.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci zjistil, Ze obvinény G. H. podal dovolani jako opravnénd osoba [§
265d odst. 1 pism. b) tr. radu], ucinil tak prostrednictvim obhdajce (§ 265d odst. 2 tr. radu), vcas a na
spravném misté (§ 265e tr. radu), dovolani sméruje proti rozhodnuti, proti némuz je obecné
pripustné [§ 265a odst. 2 pism. h) tr. radu], a obsahuje stanovené nalezitosti (§ 265f odst. 1 tr. radu).

Pokud jde o dovolaci duvody, obvinény G. H. opira jejich existenci o ustanoveni § 265b odst. 1 pism.
g) a k) tr. radu, tedy zZe napadené rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo
na jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni a ze v rozhodnuti néktery vyrok chybi nebo je
neuplny.

Protoze dovolaci namitky obvinéného G. H. z¢asti odpovidaji dovolacimu dtvodu podle § 265b odst. 1
pism. g) tr. radu, Nejvyssi soud v rozsahu uvedeném v § 265i odst. 3 a 4 tr. radu prezkoumal
zédkonnost a odivodnénost napadeného usneseni Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci,
jakoz i rizeni predchézejici tomuto rozhodnuti. Po prezkoumani dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze
dovolani obvinéného je ¢aste¢né duvodné.

Obvinény G. H. vSak v ¢asti své argumentace nesouhlasi se skutkovymi zjiSténimi, ktera ve véci



ucinily soudy niz$ich stupnd, zejména pokud zpochybnuje spravnost provedeného dokazovani,
predevsim ve vztahu ke znaleckému posudku. Existenci dovolaciho divodu tak obvinény podle
néazoru Nejvyssiho soudu ¢éstecné shledavéa v chybném procesnim postupu soudu nizsich stupnd.
Predpoklady pro jiné pravni posouzeni svého jednéni tedy obvinény dovozuje v uvedeném rozsahu
nikoli z argumentace oduvodnujici odliSnou pravni kvalifikaci skutku obsazeného ve vyroku o viné v
rozsudku soudu prvniho stupné, ale jen z jinych (pro néj priznivéjsich) skutecnosti, nez jaké soudy
obou stupnu vzaly v Gvahu.

K tomu ovSem Nejvy$si soud zdlraziuje, Ze - jak vyplyva z ustanoveni § 265b odst. 1 tr. radu -
duvodem dovolani nemohou byt ndmitky, jimiz dovolatel vytyka nespravné skutkové zjisténi a
zpochybnuje vysledky provedeného dokazovani. Dovolani neni dalsim odvoldnim, ale je mimoradnym
opravnym prostredkem uré¢enym k népravé jen nékterych vyslovné uvedenych procesnich a hmotné
pravnich vad, jez naplnuji jednotlivé taxativné stanovené dovolaci divody. Proto dovolani neni mozné
podat ze stejnych diivodl a ve stejném rozsahu jako odvolani a dovolanim se nelze uspésné domahat
jak revize skutkovych zjisténi u¢inénych soudy prvniho a druhého stupné, tak ani prezkoumani
prvniho stupné a jeho skutkové zavéry je opravnén doplnovat, popripadé korigovat jen odvolaci soud,
ktery za tim ucCelem muze provadét dokazovani (§ 259 odst. 3, § 263 odst. 6, 7 tr. radu). Dovolaci
soud neni obecnou treti instanci, v niz by mohl prezkoumavat jakékoli rozhodnuti soudu druhého
stupné a z hlediska v$ech tvrzenych vad. Dovolaci soud nemuze prezkoumavat spravnost skutkovych
zjiSténi, resp. provedeného dokazovani, a to ani v souvislosti s pravnim posouzenim skutku ¢i s jinym
hmotné pravnim posouzenim, uz jen z toho duvodu, ze neni opravnén bez dal$iho prehodnocovat
provedené dukazy. Na rozdil od soudu prvniho stupné a odvolaciho soudu totiz dovolaci soud nema
moznost, aby podle zasad ustnosti a bezprostrednosti sam provadél ¢i opakoval tyto dukazy v fizeni o
dovolani, jak je zrejmé z omezeného rozsahu dokazovani podle § 265r odst. 7 tr. radu. Bez
opétovného provedeni dukazi zpochybnénych dovolatelem ovSem dovolaci soud nemuze tytéz
dukazy hodnotit odli$né, nez jak ucinily soudy nizs$ich stupna.

Formulace dovolaciho diivodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. fadu, ktery uplatnil obvinény G. H.,
pritom znamena, ze predpokladem jeho existence je nespravna aplikace hmotného préva, at jiz jde o
hmotné pravni posouzeni skutku nebo o hmotné pravni posouzeni jiné skutkové okolnosti. Provadéni
dukazi, vCetné jejich hodnoceni a vyvozovani skutkovych zavéru z dikazu, vSak neupravuje hmotné
pravo, ale predpisy trestniho prava procesniho, zejména pak ustanoveni § 2 odst. 5, 6, § 89 a nasl., §
207 a nasl. a § 263 odst. 6, 7 tr. radu. Jestlize tedy obvinény namita nespravnost pravniho posouzeni
skutku, ale tento svij nazor castecné dovozuje z jiné verze skutkového stavu, resp. zpochybnuje
spravnost provedeného dokazovani, pak nevytyka soudiim niz$ich stupnu vady pii aplikaci hmotného
prava, nybrz poruseni procesnich ustanoveni. PoruSeni uréitych procesnich ustanoveni sice muze byt
rovnéz duvodem k dovoldni, nikoli ovSem podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. radu, ale jen v pripadé
vyslovné stanovenych jinych dovolacich divoda [zejména podle § 265b odst. 1 pism. a), b), c), d), e),
f) al) tr. fadu], které rovnéz nespocivaji v namitanych vadach pri provadéni nebo hodnoceni dikazu.

Proto pri posuzovani toho, zda je opravnéné tvrzeni dovolatele o existenci dovolaciho divodu
uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g) tr. radu ¢i nikoli, je dovolaci soud vzdy vazan konecnym
skutkovym zjiSténim, které ve véci ucinily soudy prvniho a druhého stupné. V trestni véci obvinéného
G. H. to pak znamen4, ze pro dovolaci soud je rozhodujici skutkové zjisténi, podle néhoz se obvinény
dopustil skutku tak, jak je popséano zejména ve vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné,
pripadné dale rozvedeno v oduvodnéni tohoto rozhodnuti. Zminéné dovolaci namitky obvinéného, jez
se tykaji spravnosti téchto rozhodnych skutkovych okolnosti a hodnoceni diikazil, které vedly k jejich
zjisténi, jsou proto mimo rédmec uplatnéného dovolaciho divodu podle citovaného ustanoveni a
Nejvyssi soud k nim nemohl nijak prihlizet.

Dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. Fadu nenapliiuje ani ta namitka obvinéného G. H., v



niz soudim obou stupnu vytykd, Ze z trestniho spisu vibec nevyplyva, kdo ve véci podal trestni
oznameni. Trestni stihani konkrétni osoby totiz neni podminéno podanim oznameni o skutecnostech
nasvédcujicich tomu, Ze byl spachén trestny ¢in (§ 158 odst. 2 tr. rfadu). Podle § 2 odst. 4 tr. radu
postupuji organy ¢inné v trestnim rizeni z Gredni povinnosti, jestlize zdkon o trestnim rizeni soudnim
nestanovi néco jiného. Posledné citované ustanoveni je projevem tzv. zasady oficiality, ktera spociva
v povinnosti organu ¢inného v trestnim rizeni provést urcity procesni ikon, aniz by k tomu bylo treba
navrhu ¢i souhlasu dot¢enych osob. Na tuto zasadu pak navazuje zasada legality obsazena v § 2 odst.
3 tr. radu, kterd vyjadruje povinnost statniho zastupce radné a vcas stihat pachatele trestného ¢inu.
Ve véci obvinéného G. H. to pak znamena, Ze organy ¢inné v trestnim rizeni pri objasnovani toho, co
mu bylo kladeno za vinu, postupovaly z Gredni povinnosti, aniz by musely vyckavat jakéhokoli
podnétu k zahajeni trestniho stihani. Navic, jak je patrné z ¢. 1. 311 trestniho spisu vedeného u
Okresniho soudu v Jeseniku, byla dodrZena téz zakonna ustanoveni o zahajeni trestniho stihani
obvinéného pro trestny ¢in zkreslovani tidaju o stavu hospodareni a jméni podle § 125 odst. 1 tr. zak.
Obvinény byl po zahdjeni trestniho stihani pro tento trestny ¢in radné vyslechnut za Gcasti svého
obhajce (viz ¢. 1. 321 trestniho spisu) a dne 25. 10. 2002 mu bylo umoznéno prostudovat spis a ucinit
navrhy na doplnéni vySetrovani. Jak je patrné z ¢. 1. 232 trestniho spisu, statni zastupkyné Okresniho
statniho zastupitelstvi v Jeseniku pak podala na obvinéného obzalobu ze dne 27. 11. 2002, sp. zn. Zt
1012/2001, pro skutek, ktery obzaloba i soudy obou stupnt posoudily jako trestny ¢in zkreslovani
udajl o stavu hospodareni a jméni podle § 125 odst. 1 tr. zdk. Nejvyssi soud proto konstatuje, ze
trestni stihani obvinéného G. H. nevykazuje vady namitané obvinénym, nehledé jiz na jejich ryze
procesni povahu, ktera neodpovida hmotnépravnimu charakteru dovolaciho duvodu podle § 265b
odst. 1 pism. g) tr. radu.

V navaznosti na popsané skutec¢nosti je potom nutné posuzovat i tu namitku obvinéného G. H., v
jejimz ramci zdUiraznuje, ze svym jednanim nezpusobil zadnou $kodu. Znakem skutkové podstaty
trestného ¢inu zkreslovéni udaju o stavu hospodareni a jméni podle § 125 odst. 1 tr. zak. neni
zpusobeni $kody, ale z hlediska trestni odpovédnosti zde postacCuje, pokud pachatel ohrozi majetkova
prava jinych osob nebo vCasné a radné vyméreni dané, a to nékterym z alternativné vymezenych
zpUusobu. Zminény trestny ¢in je totiz deliktem ohrozovacim a ve vztahu k véasnému a radnému
vymeéreni dané se zde postihuje v podstaté jednani pripravného charakteru, které mize smérovat
pravé ke zkraceni dané ve smyslu § 148 odst. 1 tr. zak. Dojde-li pak skutecné ke zkraceni dane,
skutek se posoudi jen jako poruchovy trestny ¢in podle § 148 odst. 1 tr. zak., a nikoli téz jako
ohrozovaci trestny ¢in podle § 125 odst. 1 tr. zak. (viz rozhodnuti pod ¢. 57/2003 Sb. rozh. tr.).
Nejvyssi soud proto povazuje citovanou namitku obvinéného za nedtivodnou.

Naproti tomu vSak Nejvyssi soud shledal opodstatnénymi a odpovidajicimi uplatnénému dovolacimu
davodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. fadu ty dovolaci namitky obvinéného G. H., jimiz vytyka
soudum nizs$ich stupni nespravné posouzeni objektivni a subjektivni stranky skutkové podstaty
trestného ¢inu, pro ktery byl stihan a odsouzen.

Jak vyplyva z tzv. pravni véty obsazené ve vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné, obvinény
G. H. mél naplnit ty znaky skutkové podstaty trestného ¢inu zkreslovani udaji o stavu hospodareni a
jmeéni podle § 125 odst. 1 tr. zak., které jsou vyjadreny formulaci ,nevedl zapisy a jiné doklady
slouzici k prehledu o stavu hospodareni a majetku nebo jejich kontrole, a¢ k tomu byl podle zakona
povinen, a ohrozil tak majetkova prava jiného a vCasné a radné vyméreni dané”. K tomu Nejvyssi
soud v obecné roviné pripomind, ze za tdaje o stavu hospodareni a jméni je treba povazovat ucetni
knihy, zapisy a jiné doklady, které slouzi k prehledu o stavu hospodareni a majetku nebo k jejich
kontrole. Za stav hospodareni se pritom povazuje aktualni stav podnikani pravnické nebo fyzické
osoby, které je zakonem ulozena povinnost vést doklady obsahujici idaje o stavu hospodareni a
jmeéni.

Podle tzv. skutkové véty obsazené ve vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné obvinény G. H.
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nezajistil provedeni inventarizace majetku obchodni spolec¢nosti C., s. r. 0., ¢imz porusil ustanoveni §
29 zakona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist, a v disledku tohoto poruseni
»Znemoznil zjisténi skutecného stavu hospodareni a sou¢asné ohrozil radné vymahéni dani,
povinnych davek a pohledavek svych véritelu”. Podle Nejvyssiho soudu v$ak takovy popis skutku
zcela neodpovidé shora citovanym zakonnym znakum skutkové podstaty trestného ¢inu zkreslovani
udajl o stavu hospodareni a jméni podle § 125 odst. 1 alinea prvni tr. zak., jehoz spachanim byl
obvinény uznan vinnym. Jak je totiz patrné z odavodnéni rozsudku soudu prvniho stupné (viz jeho
str. 11), obvinény nikoliv rddnym vedenim tcetnictvi obchodni spolecnosti C., s. r. 0., mohl ohrozit
vCasné a radné vyméreni dané, jakoz i vymahani dané a pohledéavek véritelu. V podstaté k
totoznému zavéru dospél téz odvolaci soud, kdyz v oduvodnéni svého usneseni konstatoval (viz jeho
str. 6), Ze obvinény mohl ohrozit véasné a radné vymeéreni dané, jakoz i vymahani dané a pohledavek
vériteld. Soudy nizSich stupna si ovSem zcela neujasnily reSeni otdzky, zda popsanym jednanim
obvinéného skutec¢né doslo k redlnému ohrozeni majetkovych prav jiného nebo k ohrozeni véasného
a radného vyméreni dané, anebo jestli skutecné hrozily oba tyto nasledky zaroven.

Jak vyplyva z rozhodnych skutkovych okolnosti, obvinény G. H. sice nevedl Gcetnictvi radné, ve
stanoveném rozsahu a predepsanym zpusobem, takze soudy nizsich stupnu zde divodné spatrovaly
poruseni ustanoveni § 29 zékona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist.
Citované ustanoveni totiz uklada, aby ucetni jednotky zjisStovaly inventarizaci skuteény stav
veskerého majetku a zavazkl a ovérovaly, zda zjiStény skutecny stav odpovida stavu majetku a
zévazku v UCetnictvi. Jak dale vyplyva z tohoto ustanoveni zékona o ucetnictvi, uc¢etni jednotky
mohou provadét pribéznou inventarizaci pouze u zasob, u nichz uctuji podle druht nebo podle mist
jejich ulozeni nebo hmotné odpovédnych osob, a dale u dlouhodobého hmotného movitého majetku,
jenz vzhledem k funkci, kterou plni v ucCetni jednotce, je v soustavném pohybu a nema stalé misto,
kam nélezi. Termin této inventarizace si stanovi sama ucetni jednotka. Kazdy druh zasob a
uvedeného hmotného majetku musi byt takto inventarizovéan alespon jednou za tGc¢etni obdobi. Uetni
jednotky jsou povinny prokazat provedeni inventarizace u veSkerého majetku a zavazku po dobu 5 let
po jejim provedeni. Podle § 30 odst. 1 citovaného zdkona se skute¢né stavy majetku a zavazkl ucetni
jednotky pri inventarizaci zjiStuji bud fyzickou inventurou u hmotného majetku, popripadé u
nehmotného majetku, nebo dokladovou inventurou u zavazku a pohledavek, popripadé u ostatnich
slozek majetku, u nichz nelze provést fyzickou inventuru. Tyto stavy jsou ucetni jednotky povinny
zaznamenat v inventurnich soupisech, které se ve smyslu § 30 odst. 2 zakona o ucetnictvi povazuji za
prukazné ucetni zaznamy. V trestni véci obvinéného G. H. to pak znamenad, ze pokud obvinény
neprovadél inventarizaci majetku obchodni spolecnosti C., s. r. 0., porusil ustanoveni § 29 citovaného
zékona, jak konstatovaly soudy nizs$ich stupnd.

Podle nazoru Nejvyssiho soudu ovsem nesplnéni povinnosti provést inventarizaci majetku jmenované
obchodni spolec¢nosti bez dal$iho neznamena spachani trestného ¢inu zkreslovani idaju o stavu
hospodareni a jméni podle § 125 odst. 1 tr. zak., protoZe naplnéni jeho skutkové podstaty je
podminéno zjiSténim, zda neprovedeni inventarizace tim, kdo k tomu byl povinen, skutecné ohrozilo i
majetkova prava jiného nebo v€asné a radné vyméreni dané. Soudy nizsich stupnu sice v posuzované
véci opiraji své zavéry o znalecky posudek P. P., znalce z oboru ekonomika, odvétvi ucetni evidence,
avSak ani s odkazem na néj vubec neuvadi, majetkova prava kterych véritelu obchodni spolecnosti
C., s. 1. 0., byla ohrozena, jakoz i vyméreni které dané bylo jedndnim obvinéného ohrozeno a v cem
toto ohroZeni spocivalo. Stejné tak neni zrejmé, jakého rozsahu dosahlo uvedené ohrozeni, tj. v jaké
vysi byly ohrozené pohledavky a jaké vySe dosahla ohrozena dan. Bez vyjadreni téchto okolnosti v
popisu skutku a jejich podrobného rozvedeni v odivodnéni rozhodnuti zistava zavér o viné
obvinéného G. H. nedostate¢ny a pravni posouzeni stihaného skutku je nespravné, protoze prozatim
nelze dospét k jednoznaénému zjiSténi, zda obvinény svym jednanim naplnil vSechny znaky objektivni
stranky citovaného trestného Cinu. Navic soud prvniho stupné uvedl do popisu skutku okolnosti,
které nejsou podstatné pro existenci ohrozovaciho nésledku trestného ¢inu zkreslovani idaju o stavu
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hospodareni a jméni podle § 125 odst. 1 tr. zak., protoze podle soudu mél obvinény ohrozit
,vymahani dani, povinnych davek a také pohledavek svych véritela”. Pokud jde o dané, ohrozeni se
musi tykat jejich vymeéreni, nikoli vymahéani, jak nespravné konstatoval soud prvniho stupné, pricemz
ohrozeni zadnych dal$ich ,povinnych davek”, které soudy nizsich stupnu ani blize nekonkretizovaly,
zde neprichazi v ivahu. Nejvyssi soud tudiz shledal opodstatnénym tvrzeni obvinéného o existenci
dovolaciho davodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. fadu s poukazem na pochybnosti o naplnéni
objektivni stranky stihaného trestného cinu.

Pokud jde o subjektivni stranku trestného ¢inu zkreslovéani udaju o stavu hospodareni a jméni podle §
125 odst. 1 tr. zék., jejiz naplnéni obvinény G. H. rovnéz zpochybnil, nemohl se ji Nejvyssi soud
zabyvat, protoze by to bylo predc¢asné za situace, kdy neni zcela zrejmé, zda obvinény naplnil
vSechny znaky objektivni stranky citované skutkové podstaty. Kdyby tomu tak bylo, musely by soudy
obou stupnu ucinit jednoznac¢ny zaveér, ze obvinény védél o nedostatcich ve vedeni ucetnictvi
obchodni spole¢nosti C., s. r. 0., a soucasné ze byl alesponi srozumén [§ 4 pism. b) tr. zak.] s
nésledkem spocivajicim v ohrozeni konkrétnich majetkovych préav jiného (napf. véritell) nebo
vCasného a radného vyméreni urcité dané.

Obvinény G. H. dale uplatnil ve svém dovoléni diivod podle § 265b odst. 1 pism. k) tr. fadu, ktery
spociva ve dvou alternativach. Podle prvni z nich je tento dovolaci divod naplnén, pokud v
rozhodnuti urcity vyrok chybi, tj. nebyl-li viibec ucinén, a¢ se tak mélo stat, podle druhé alternativy
jde o pripad, kdyz konkrétni vyrok sice byl uc¢inén, ale neni Gplny, protoze neobsahuje nékterou z
podstatnych zakonnych nalezitosti (viz napr. § 120 odst. 3 tr. radu).

Nejvyssi soud neshledal pochybeni soud nizsich stupnt v tom smyslu, ze by v jejich rozhodnutich
chybél néktery vyrok nebo byl nelplny. Ostatné obvinény G. H. v podaném dovoladni ani neuvadi,
ktery konkrétni vyrok by zde mél chybét, resp. nekonkretizuje, jaky dalsi vyrok mél byt podle jeho
nazoru ucinén (o cem jim mélo byt rozhodnuto) nebo ¢im by mél byt doplnén urcity (netplny) vyrok a
o ktery vyrok jde. Pritom vyrok o viné i trestu v rozsudku Okresniho soudu v Jeseniku ze dne 20. 6.
2006, sp. zn. 2 T 207/2002, vyhovuje vSem ustanovenim trestniho radu, jimiz je stanoven obsah
takovych vyroku, zejména pak ustanovenim § 120 a § 122 odst. 1 a 2 tr. fadu. Vyrok usneseni
Krajského soudu v Ostravé - pobocCka v Olomouci ze dne 16. 11. 2007, sp. zn. 2 To 118/2007, proti
némuz sméruje dovolani obvinéného, pak odpovida nalezitostem obsahu usneseni podle § 134 odst. 1
tr. radu.

Na tomto zavéru proto nemuze nic zménit ani namitka obvinéného G. H., podle niz vyrok o viné
uvedeny v rozsudku soudu prvniho stupné obsahuje v podstaté nepresné oznaceni casu spachéni
posuzovaného trestného ¢inu. Podle nazoru Nejvyssiho soudu upresnéni uvedené skutkové okolnosti
nemuze jakkoli zpochybnit Gplnost tohoto vyroku. Soud prvniho stupné dostate¢nym zpusobem
vymezil dobu spachani oznaceného skutku, takze o ni nelze mit Zzadné pochybnosti, a tim ani o
uplnosti vyroku o viné. Nejvyssi soud proto povazuje namitky obvinéného oprené o dovolaci duvod
podle § 265Db odst. 1 pism. k) tr. fadu za neduvodné.

Jinak ov$em plati, Ze pokud se soudy obou niz$ich stupna nezabyvaly pravnim posouzenim skutku,
jehoz spachanim byl obvinény G. H. uznan vinnym, ze vSech zminénych hledisek a nalezité v ném
nevyjadrily hrozici nésledek, byl naplnén uplatnény dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr.
radu. Po zjisténi, ze dovolani obvinéného je v téchto smérech opodstatnéné, Nejvyssi soud podle §
265k odst. 1 tr. rddu zrusil napadené usneseni Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze
dne 16. 11. 2007, sp. zn. 2 To 118/2007, a jemu predchazejici rozsudek Okresniho soudu v Jeseniku
ze dne 20. 6. 2006, sp. zn. 2 T 207/2002, pricemz podle § 265k odst. 2 tr. radu zrusil také dalsi
rozhodnuti obsahové navazujici na zruSena rozhodnuti, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo jejich
zruSenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. rAdu potom Nejvyssi soud prikazal Okresnimu
soudu v Jeseniku, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.



Okresni soud v Jeseniku jako soud prvniho stupné tak v naznaceném rozsahu opétovné projedna véc
obvinéného G. H. a odstrani vady vytknuté timto rozhodnutim Nejvyssiho soudu. Pritom se
predevsim zaméri na zkoumani otazky, zda neprovedeni inventarizace v obchodni spolecnosti C., s. r.
0., skute¢né ohrozilo majetkova prava jiného nebo v€asné a radné vyméreni dané, anebo zda
zpusobilo oba tyto nasledky. Soucasné soud prvniho stupné zjisti, vyméreni které, konkrétni dané,
zde bylo ohrozeno a v jaké alespon minimalni vysi. Podobné - bude-li to prichazet v ivahu - je treba
konkretizovat, jaka majetkova prava a kterych osob byla ohrozena, a pujde-li o véritele jmenované
obchodni spole¢nosti, jaké méli pohledavky a v jaké vysi. K tomu pripadné soud prvniho stupné
doplni v potrebném rozsahu dosavadni dokazovani. Dospéje-li k zavéru o naplnéni objektivni stranky
trestného Cinu zkreslovéani udaju o stavu hospodareni a jméni podle § 125 odst. 1 tr. zak., bude se
soud prvniho stupné znovu zabyvat otdazkou zavinéni obvinéného, pricemz predevsim posoudi i to,
zda byl obvinény alesponi srozumeén [§ 4 pism. b) tr. zak.] s ohrozenim konkrétnich majetkovych prav
jiného nebo v€asného a radného vyméreni urcité dané.

Podle § 265s odst. 1 tr. radu je soud nizsiho stupné v dalSim rizeni vazan pravnim nazorem
Nejvyssiho soudu vyslovenym v tomto dovolacim rozhodnuti a podle § 265s odst. 2 tr. radu je
povinen respektovat zakaz reformationis in peius.

Protoze vady napadeného rozhodnuti zjiSténé Nejvyssim soudem na podkladé dovolani obvinéného
G. H. nebylo mozno odstranit v pripadném verejném zasedani dovolaciho soudu, bylo rozhodnuto o
tomto dovolédni podle § 265r odst. 1 pism. b) tr. radu v neverejném zasedani Nejvyssiho soudu.
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Dalsi clanky:

» Domadci nasili (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Krivé obvinéni (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Nahlizeni do spisu (exkluzivné pro predplatitele)

e Odskodnéni (exkluzivné pro predplatitele)
e Hodnoceni diikazi

o Adhezni néarok (exkluzivné pro predplatitele)

e Stiznost proti usneseni o zahdjeni trestniho stihani
o Ucinné vysetiovani (exkluzivné pro predplatitele)
e Vazba (exkluzivné pro predplatitele)

e Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)

e Trestni odpovédnost
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