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Zkreslovani udaju o stavu hospodareni a
jmeéni a zavineni

Zavér o tom, zda je v trestni véci u obvinéné osoby zavinéni ve smyslu trestniho zdkona a v jaké
formé (§ 4, § 5 tr. zak.), je sice zavérem pravnim, ovSem tento pravni zavér o subjektivnich znacich
trestného ¢inu se musi zakladat na skutkovych zjisténich soudu vyplyvajicich z provedeného
dokazovani stejné, jako zavér o objektivnich znacich trestného ¢inu. Skutecnosti dusevniho
(psychického) zivota vyznamné pro pravni zavér ohledné zavinéni jsou predmétem dokazovani prave
tak, jako vSechny ostatni okolnosti naplnujici znaky trestného Cinu.

Objektem ustanoveni o trestném ¢inu podle § 125 odst. 1 tr. zdk. (zkreslovani udajii o stavu hospodareni a
jmeéni) je zajem na vedeni a uchovani radného tcetnictvi a dalSich dokladi slouzicich k prehledu o stavu
hospodareni a majetku nebo jejich kontrole. Je zde chranén zdjem adresdta informace na jeji pravdivosti.
Uc¢etni knihy, zdpisy nebo jiné doklady nevede ten, kdo si takové knihy nebo doklady viibec neopatii nebo
si je nevyhotovi, anebo si je opatri ¢i vyhotovi, ale bud’je viibec nevypliiuje, tedy zdapisy neprovadi, anebo je
vyplnuje nedostatecné, takze nemaji prislusné nalezitosti a nedavaji prehled o stavu hospodareni a
majetku ¢i nemohou slouzit k jejich kontrole. Ucetni knihy, zdpisy nebo jiné doklady zataji ten, kdo
predstira vici jinym osobdam, zpravidla kontrolnim nebo daiiovym orgdanitim, ze urcitou ¢dst zminénych
dokladi vitbec nema (napr. je nepredlozi pri kontrole nebo je na dotaz kontrolniho organu zamlci).

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 6 Tdo 683/2003, ze dne 30.9.2003)

Nejvyssi soud Ceské republiky projednal v neverejném zasedani dovolani, kterd podali obvinéni J. J. a B. L., proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 11. 12. 2002, sp. zn. 3 To 509/2002, jenz rozhodoval jako soud odvolaci v
trestni véci vedené u Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 12 T 261/2001, a rozhodl podle § 265k odst. 1, 2, § 2651
odst. 1 tr. I. tak, ze rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 11. 12. 2002, sp. zn. 3 To 509/2002, a rozsudek
Méstského soudu v Brné ze dne 7. 8. 2002, sp. zn. 12 T 261/2001, zrusil a soucasné zrusil dalsi rozhodnuti na
zruSena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doSlo zrusSenim, pozbyla podkladu.
Méstskému soudu v Brné se prikdzal, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z odtvodnéni :

Rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 7. 8. 2002, sp. zn. 12 T 261/2001, byli obvinéni J. J. a B. L. uznani
vinnymi trestnym ¢inem zkreslovéani tidaju o stavu hospodareni a jméni podle § 125 odst. 1 tr. zak. Za tento trestny
¢in byli oba obvinéni odsouzeni podle § 125 odst. 1 tr. zék. k trestu odnéti svobody v trvéni Sesti mésict, pricem?z
podle § 58 odst. 1, § 59 odst. 1 tr. zak. byl jeho vykon u obou obvinénych podminéné odlozen na zkusebni dobu v
trvani osmnécti mésicu. Naproti tomu byli obvinéni J. J., B. L. a M. L. podle § 226 pism. e) tr. I'. zpro$téni obzaloby
pro skutek, kterym meéli (podle obzaloby) spachat trestny ¢in neodvedeni dané, pojistného na socialni zabezpeceni, na
zdravotni pojiSténi a prispévku na stétni politiku zaméstnanosti podle § 147 odst. 1 tr. zak. a dale obvinény M. L. byl
podle § 226 pism. c) tr. T. zproStén obzaloby pro skutek, kterym mél (podle obzaloby) spachat trestny ¢in zkreslovani
udaju o stavu hospodareni a jméni podle § 125 odst. 1 tr. zak.

Proti odsuzujici ¢asti tohoto rozsudku podali obvinéni J. J. a B. L. odvolani.

Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 11. 12. 2002, sp. zn. 3 To 509/2002, byl z podnétu podanych odvolani

podle 258 odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. I. zruSen napadeny rozsudek ohledné obvinénych J. J. a B. L. ve vyroku o viné a
trestu, a to v jeho odsuzujici ¢asti. Dale podle § 259 odst. 3 tr. . u€inil odvolaci soud vlastni rozhodnuti. Obvinéni J. J.
a B. L. byli uznéni vinnymi trestnym ¢inem zkreslovani udaju o stavu hospodareni a jméni podle § 125 odst. 1 tr. zak.,



protoze J. J. jako jednatel a spolecnik a B. L. jako povéreny spolecnik firmy T., spol. s r. 0., B., za obdobi roku 1997
do 31. 5. 1998 v¢etné nepodali vyuctovani k dani z prijma fyzickych osob ze zéavislé ¢innosti a funkénich pozitkd,
ackoliv jim byly Finan¢nim uradem B., zaslany dvé vyzvy k podani vylictovani a jedna vyzva byla zasldna na adresu B.
L., kdy z uvedenych divodi nemohla byt firmé T., spol. sr. 0., B., vymérena dan ze zékona ¢. 586/1992 Sb., v
novelizovaném znéni, ¢imz také porusili zdkon ¢. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi.

Za tento trestny ¢in byli oba obvinéni odsouzeni podle § 125 odst. 1 tr. zak. k trestu odnéti svobody v trvani Sesti
mésict, pricemz podle § 58 odst. 1, § 59 odst. 1 tr. zék. byl jeho vykon u obou obvinénych podminéné odloZen na
zku$ebni dobu v trvani osmnécti mésict. Jinak zustal napadeny rozsudek nezménén.

Proti vyrokiim o viné a trestu v rozsudku odvolaciho soudu podali oba obvinéni prostrednictvim svych obhajct
dovoléni, ktera byla uc¢inéna u Méstského soudu v Brné dne 11. 4. 2003 (J. J.) a dne 10. 4. 2003 (B. L.), pricemz je
shodné opreli o dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. t.

Obvinény J. J. v dovoldni namitd, Ze nedoslo k naplnéni subjektivni stranky trestného ¢inu, z jehoz spachéni byl uznan
vinnym, nebot v jeho jednadni nebyl prokdzan umysl. Rovnéz absentuje materidlni znak trestného ¢inu, nebot v daném
pripadé neni nebezpecnost ¢inu pro spolecnost vyssi nez nepatrna. V této souvislosti poukazuje na skutecnosti, ze
dosud nebyl trestan ani projednavan pro prestupek a predmétnym jednanim mu nevznikl materidlni prospéch.
Obvinény konstatuje, Ze fakticky odstoupil z funkce jednatele spolecnosti T., spol. s r. 0., pficemz zbyli spole¢nici
vzali tuto okolnost na védom{ a neméli vici tomu vyhrady; proto nemohli pfedpokladat, Ze pro né bude stéle vyrizovat
jakékoli zalezitosti. Uvadi, ze zmocnil jednoho nebo oba spole¢niky, aby jménem spolec¢nosti jednali, coz M. L. poprel;
nikoli vSak B. L., a to svymi skutky a pravnimi tikony. Tvrdi, Ze ze spole¢nosti T., spol. s r. 0., odeSel v dubnu 1997,
kdy predal Ucetnictvi a veSkeré ucetni materiély zbylym spole¢nikiim, pri¢emz déle k témto materidlim nemél
pristup a nedisponoval s nimi. Zduraznuje, Ze po celou dobu, co byl jednatelem, spolupracoval s finan¢nim Gradem a
neni pravdou, Ze dostal dvé vyzvy k podani vyuctovani. Prevzal pouze vyzvu k dostaveni se na finan¢ni urad, coz
ucinil. Pokud prisla vyzva nebo predvolani od finan¢niho uradu na adresu spolecnosti poté, co z ni v roce 1997
odesel, nemél moznost se to dozvédét. Podle obvinéného mél B. L. v popisu préce a podle dohody mezi spole¢niky
odevzdavat zpracované podklady pro jednotlivé statni Grady, coz vSak necinil, idaje nezpracovaval a nepredal;
rovnéz mél davat pokyny k inventuram. Tuto ¢innost mohl délat pouze jmenovany, nebot mél PC s ic¢etnim
programem, ktery umél jako jediny ovlddat. Obvinény uvéadi, Ze v souvislosti s piedvolanim na Policii CR v roce 2000
zjistil, Ze v Ucetnictvi spolecnosti T., spol. s r. 0., panuje chaos. Proto zajistil, aby bylo dodatec¢né zpracovéno a
podano danové priznéani za 1éta 1997 az 1999. Konstatuje, Ze se spole¢niky nebyla mozna zadna domluva, proto je
koncem roku 2000 oslovil prostrednictvim advokatni kancelare a pisemné zopakoval své predchozi odstoupeni z
funkce jednatele. Pred odchodem ze spolecnosti také zabezpecil fadné vedeni icetnictvi, a to uzavienim smlouvy o
jeho vedeni s V. J., kterd byla az do jeho odchodu radné plnéna. Obvinény popira pravost listiny o rozdéleni
kompetenci zalozené ve spise, nebot jim neni podepsana. Uvadi, Ze tato listina sice byla sepsana a spolec¢niky
podepsana, ale vypadala jinak - byla pséana rukou a nikoli na stroji.

Z téchto dlivodu obvinény J. J. navrhl, aby Nejvyssi soud zprostil jeho osobu obzaloby, eventualné aby zrusil rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 11. 12. 2002, sp. zn. 3 To 509/2002, ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Brné
ze dne 7. 8. 2002, sp. zn. 12 T 261/2001, a véc vratil soudu prvniho stupné k novému rizeni a rozhodnuti.

Obvinény B. L. v dovolani tvrdi, Ze fadou dikazu je vyvracen zavér odvolaciho soudu, Ze byl povérenym spole¢nikem
v T., spol. s . 0., odpovédnym za vedeni u¢etnictvi a zpracovéani podkladl pro GcCetnictvi. Pfedné poukazuje na
spolecenskou smlouvu ze dne 31. 5. 1994, zejména jeji ¢lanek 12, podle kterého ma povinnost zajistit radné vedeni
predepsané evidence a UcCetnictvi jednatel, kterym podle vypisu z obchodniho rejstriku byl J. J. Déle se jednd o
mandéatni smlouvu mezi spole¢nosti T., spol. s . 0., a V. J. o zpracovani téetnictvi, vypovédi svédkyh V. J. a L. S.,
které shodné uvedly, Ze tuto ¢innost vykonavaly do konce roku 1997; svédkyné L. S. rovnéz vypovédéla, Ze v jednom
pripadé podepsal doklady vuci finan¢nimu tradu B. L., ale zminény Urad tento podpis za spole¢nost neuznal a
doklady musel podepsat jednatel. Obvinény poukazuje i na vypovéd svédka A. S., ktery uvedl Ze mél na starosti
vedeni persondlni a mzdové agendy a na shodna tvrzeni B. L., J. J. a M. L., kteti vypovédéli, ze podle jejich tstni
dohody a déle podle listinného dukazu , Stanoveni kompetenci a garanti” mél na starosti jednani s urady a provadéni
odvodd J. J. Podle obvinéného je zavér odvolaciho soudu, Ze byl povéfenym spole¢nikem v T., spol. s r. o.,
odpovédnym za vedeni Gc¢etnictvi a zpracovani podklada pro ucetnictvi, rovnéz vyvracen pravni upravou, pricemz v
této souvislosti cituje ustanoveni § 122 odst. 1, 2, § 133 odst. 1 az odst. 3 a § 135 odst. 1 zak. ¢. 513/1991 Sh.
(obchodni zdkonik), ustanoveni § 38ch, § 38i, § 38j z4k. ¢. 586/1992 Sb., o danich z pf{jmu, ustanoveni § 6 odst. 3, § 9
odst. 1, 2, § 10 odst. 1 aZ odst. 6 z&k. ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkll a ustanoveni § 6, § 11 zék. ¢.
563/1991 Sh., o UCetnictvi, vSe ve znéni platném v rozhodném obdobi.
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Obvinény dale uvédi, Ze nebylo prokazano, Ze by byl jednatelem spolecnosti nebo spolecnikem povérenym k vedeni
ucetnictvi. Také nebyl zmocnén za spolec¢nost jednat ve vécech danovych nebo poplatkovych, kdyz takové zmocnéni
musi byt podle zak. ¢. 337/1992 Sh. udéleno v pisemné formé nebo do protokolu. Rovnéz nebylo zjisténo, Ze by
takové zmocnéni bylo udéleno komukoliv jinému; proto byl ve vécech danovych a majetkovych opravnén za
spolecnost jednat pouze statutarni organ, tj. jednatel. Podle obvinéného bylo naopak prokazano, ze mél pouze
shromazdovat doslé a vydané faktury, pricemz mzdovou agendou, véetné zpracovani podkladt pro srazky dani z
prijmu fyzickych osob ze zé4vislé ¢innosti a funkénich pozitkt, byl povéren zaméstnanec spolecnosti A. S. Zdlraziuje,
Ze jako pouhy spolecnik nemohl spachat trestny ¢in podle § 125 odst. 1 tr. zak., nebo se na ném podilet. V této
souvislosti pfipomina jiz v dovolani konstatovanou svédeckou vypovéd L. S. Podle minéni obvinéného nelze v pojmu
,priprava podkladu pro ucetnictvi” uvadéném v listinnych diikazech, vypovédich svédku, spoluobvinénych a v fizeni
pred soudy spattovat podklad slouzici ke kontrole hospodateni, nebot timto podkladem jsou vykazy, hldSeni a vstupni
udaje vkladané do pocitace. Uvadi, ze podklad pro Gcetnictvi je podkladem pro vytvoreni ti¢etniho dokladu a jeho
z(étovanim tcetniho pripadu. Zde poukazuje na svédecké vypovédi V. J. a L. S. Jmenované uvedly, Ze pro né
zpracovaval podklady pro Gcetnictvi (prinasel je do kancelare), ¢imz potvrdily, Ze své povinnosti plnil. Obvinény
konstatuje, Ze nebyl osobou, kterou bylo mozno zaradit do okruhu pachateld, nebot nebylo prokazéano, ze by za
vedeni ucetnictvi odpovidal ze zédkona, spolecenské smlouvy, pracovniho poméru, nebo Ze by byl z jiného titulu v
postaveni osoby odpovédné za spravnost podkladl slouZicich ke kontrole hospodareni. Také nesouhlasi se zdvérem
odvolaciho soudu, zZe svadi vinu na jinou osobu. Tvrdi, Ze jen poukazuje na provedené diikazy a zdkonnou Upravu, ze
které vyplyva, Ze nebyl opravnén pravné relevantné podat vyuctovéani dani z prijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti
a funkénich pozitkt. I v pripadé, Ze by tak udinil, nezplisobil by svym jednanim pravné relevantni ucinek radného
podani dané. Podle nazoru obvinéného nebylo prokazano, Ze by se jednéni, které je mu kladeno za vinu, dopustil
umyslng, at jiz v imyslu pfimém ¢i nepfimém. Napadenému rozsudku rovnéz vytyka, ze skutkovy stav, ktery byl
radné zjistén, nebyl soudem zcela posouzen v kontextu provedenych skutkovych zjisténi.

Z popsanych davodl obvinény B. L. navrhl, aby Nejvy$si soud podle § 265k odst. 1 tr. T. zrusil v celém rozsahu
rozsudek soudu prvniho i druhého stupné a sdm podle § 265m odst. 1 tr. I. rozhodl, pricemz podle § 226 pism. c) tr.
T.jej zprostil obzaloby Méstského statniho zastupitelstvi v Brné ze dne 16. 10. 2001, sp. zn. 4 Zt 3531/2000,
eventualné aby podle § 2651 odst. 1 tr. I'. véc vratil soudu prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti.

Predseda senatu soudu prvniho stupné odeslal v souladu s ustanovenim § 265h odst. 2 véty prvni tr. I'. opisy dovolani
obou obvinénych statnimu zéstupci Nejvyssiho statniho zastupitelstvi s upozornénim, ze se mize k dovolani pisemné
vyjadrit a souhlasit s jeho projednanim v neverejném zasedani ve smyslu § 265r odst. 1 pism. c) tr. . Nejvyssi soud
vSak ke dni svého rozhodnuti pisemné vyjadieni neobdrzel.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. T.) predné shledal, ze dovolani obvinénych J. J. a B. L. jsou pripustna [§
265a odst. 1, 2 pism. a) tr. .], byla podéna opravnénymi osobami [§ 265d odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. t.], v zdkonné
l1haté a na misté, kde lze tato podani ucinit (§ 265e odst. 1 tr. I.).

Protoze dovolani 1ze podat jen z dGvodl uvedenych v § 265b tr. ., bylo dale nutno posoudit, zda obvinénymi vznesené
namitky napliiuji jimi uplatnény zakonem stanoveny dovolaci dtvod.

Podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. dovolani 1ze podat, jestlize rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni
skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni.

Z takto zékonem vymezeného dovolaciho duvodu vyplyva, ze Nejvy$si soud je zdsadné povinen vychazet z kone¢ného
skutkového zjiSténi soudu prvniho eventualné druhého stupné a v navaznosti na tento skutkovy stav zvazuje hmotné
pravni posouzeni, pricemz skutkové zji$téni nemlize zménit, a to jak na zékladé pripadného doplnéni dokazovani, tak
i v zavislosti na jiném hodnoceni dikazt provedenych v predchézejicim fizeni. V ramci tohoto dovolaciho duvodu je
mozné namitat, Ze skutek, jak byl v plivodnim rizeni zji$tén, byl nespravné kvalifikovén jako urcity trestny ¢in, ackoli
slo o jiny trestny ¢in nebo Ze neslo o zadny trestny ¢in. Rovnéz lze vytknout i vady spocivajici v jiném hmotné pravnim
posouzeni. Duvody dovolani jsou koncipovany v ustanoveni § 265b odst. 1 tr. I. tak, Ze v dovolani neni mozno namitat
vady, které se tykaji skutkovych zji$téni vCetné uplnosti dokazovéni a hodnoceni dikazu, nebot pravni posouzeni
skutku i jiné hmotné pravni posouzeni vzdy navazuje na skutkova zjisténi vyjadrena predevsim ve skutkové vété
vyroku o viné napadeného rozhodnuti a blize rozvedena v jeho odivodnéni. Tento nézor lze jednoznac¢né dovodit
pravé s ohledem na jednotlivé davody dovolani popsané v citovaném zékonném ustanoveni.

Dovolani je specificky mimoradny opravny prostredek, ktery je urcen k népravé procesnich a pravnich vad rozhodnuti
vymezenych v § 265a tr. I'., takze Nejvys$si soud v fi{zeni o dovolani neni a ani nemuze byt dalsi (v poradi jiz treti)
instanci prezkouméavajici skutkovy stav véci v celé Siti. V takovém pripadé by se dostaval do role soudu prvniho
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stupné, ktery je z hlediska usporadani rizeni zejména hlavniho liceni soudem jak zakonem urcenym, tak nejlépe
zpusobilym ke zjisténi skutkového stavu véci (§ 2 odst. 5 tr. 1), popf. do pozice soudu druhého stupné, ktery muze
skutkovy stav korigovat prostiedky k tomu urcenymi zakonem. V této souvislosti je také tfeba pripomenout, Ze z
hlediska népravy skutkovych vad trestni rad obsahuje dalSi mimoradné opravné prostredky, a to predevsim obnovu
rizeni (§ 277 a nasl. tr. 1) a v urcitém rozsahu i stiznost pro poruseni zdkona (§ 266 a nasl. tr. I".).

Z obsahu podanych dovolani vyplyvéa, Ze obvinéni J. J. a B. L. uplatnili fadu riznych ndmitek. Obvinény J. J. uvadi, ze
fakticky odstoupil z funkce jednatele, pricemz od té doby nemél pristup G¢etnim materialim spolecnosti a o
pripadnych vyzvach finan¢niho Gradu se nemohl dozvédét. Pred jeho odchodem bylo Gcetnictvi v poradku a popira
pravost listiny o rozdéleni kompetenci. Obvinény B. L. konstatuje, Ze nebyl povérenym spolecnikem odpovédnym za
vedeni Géetnictvi; v této souvislosti poukazuje na fadu dikazl, které v podrobnostech rekapituluje. Podle Nejvyssiho
soudu tyto vytky sice odkazuji na zakonny divod k podani dovoléni podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. ., avSak ve
skutecnosti vychézeji z dlivodu jiného a sméruji proti zjisténému skutkovému stavu, ktery zdkon jako dovolaci diivod
neuvadi, pricemz z téchto tvrzenych nedostatkd az nasledné obvinéni dovozuji nespravné pravni posouzeni
predmétného skutku. Lze pfipomenout, Ze obsah konkrétné uplatnénych namitek, tvrzeni i pravnich nazort, o néz je
v dovolani opiréna existence urcitého dovolaciho duvodu, musi vécné odpovidat zdkonnému vymezeni takového
dovolaciho divodu podle § 265b tr. t., ktery musi byt v dovolani nejen formalné, ale i materialné tvrzen a odivodnén
konkrétnimi vadami, jez jsou dovolatelem spatrovany v pravnim posouzeni skutku vymezeného ve vyroku napadeného
rozhodnuti. Nesta¢i jen formalni odkaz na prislusné ustanoveni obsahujici néktery z dovolacich duvodu. Nejvyssi
soud neni opravnén posuzovat davodnost nadmitek, které nespadaji pod diivody uvedené v § 265b tr. I. Pokud by
dovolani obvinénych obsahovala jen tyto namitky, bylo by nutno je odmitnout podle § 265i odst. 1 pism. b) tr. r.,
nebot by byla podéana z jiného divodu, nez je uveden v § 265b tr. T.

Obvinény J. J. vSak v dovoléni také konstatuje, Ze nebyl naplnén materiélni znak trestného ¢inu, nebot nebezpecnost
jeho jedndani pro spole¢nost nebyla vyS$si nez nepatrna. Obvinény B. L. uvadi, Ze zdkonna tprava vylucuje, ze by byl
odpovédny za vedeni tcetnictvi ve spolec¢nosti T., spol. s r. 0., a proto nemohl spachat trestny ¢in podle § 125 odst. 1
tr. zak. Oba obvinéni rovnéz tvrdi, Zze nedoslo k naplnéni subjektivni stranky trestného ¢inu, z jehoz spachani byli
uznani vinnymi, nebot v jejich jednani nebyl prokazan umysl. Uvedené ndmitky spadaji nejen formalné, ale i
materidlné pod dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., nebot vytykaji nedostatky v pravnim posouzeni
skutku.

Nejvy$si soud prezkoumal podle § 265i odst. 3 tr. I. zdkonnost a odiivodnénost vyroku napadeného rozhodnuti - vyrok
jimz byli rozsudkem odvolaciho soudu obvinéni J. J. a B. L. uzndni vinnymi trestnym ¢inem zkreslovani tdajl o stavu
hospodareni a jméni podle § 125 odst. 1 tr. zak., proti némuz bylo dovoléni podano, v rozsahu a z dtivoda
relevantnich ndmitek uvedenych v dovolani, jakoz i rizeni napadené Casti rozhodnuti predchézejici, a dospél k
nésledujicim zavérum.

Trestného ¢inu zkreslovani udaji o stavu hospodareni a jméni podle § 125 odst. 1 tr. zak. se dopusti ten, kdo nevede
ucetni knihy, zapisy nebo jiné doklady slouzici k prehledu o stavu hospodareni a majetku nebo k jejich kontrole, ac je
k tomu podle zékona povinen, nebo kdo v takovych tGcetnich knihach, zdpisech nebo jinych dokladech uvede
nepravdivé nebo hrubé zkreslujici idaje, nebo kdo takové ucetni knihy, zapisy nebo jiné doklady znici, poskodi, uéini
neupotiebitelnymi nebo zataji a ohrozi tak majetkova prava jiného nebo véasné a radné vymeéreni dané.

Podle § 3 odst. 3 tr. zak. k trestnosti ¢inu je tfeba imyslného zavinéni, nestanovi-li trestni zakon vyslovneé, Ze postaci
zavinéni z nedbalosti.

Podle § 4 pism. a), b) tr. zak. je trestny Cin spdchan umyslné, jestlize pachatel
a) chtél zptisobem v trestnim zdkoné uvedenym porusit nebo ohrozit zajem chranény timto zékonem, nebo

b) védél, Ze svym jednanim muze takové poruseni nebo ohroZeni zpusobit, a pro piipad, Ze je zpusobi, byl s tim
srozumeén.

Ve strucnosti 1ze pripomenout, ze objektem citovaného ustanoveni o trestném Cinu podle § 125 odst. 1 tr. zak. je
zéjem na vedeni a uchovani rddného ucetnictvi a dalSich dokladl slouzicich k prehledu o stavu hospodareni a
majetku nebo jejich kontrole. Je zde chranén zdjem adresata informace na jeji pravdivosti. Povinnost vést ucetni
knihy, zapisy nebo jiné doklady musi vyplyvat ze zékona (napt. povinnost vést GcCetnictvi je pro podnikatele stanovena
v § 35 obchodniho zdkoniku). Podle ustdlené soudni rozhodovaci praxe ucetni knihy, zapisy nebo jiné doklady nevede
ten, kdo si takové knihy nebo doklady viibec neopatfi nebo si je nevyhotovi, anebo si je opatfi ¢i vyhotovi, ale bud je



vibec nevypliuje, tedy zapisy neprovadi, anebo je vypliuje nedostatecné, takze nemaji prislu$né nalezitosti a
nedévaji prehled o stavu hospodareni a majetku ¢i nemohou slouZit k jejich kontrole. Uéetni knihy, zapisy nebo jiné
doklady zataji ten, kdo predstira vici jinym osobém, zpravidla kontrolnim nebo dafiovym orgédnam, Ze uréitou ¢ést
zminénych dokladd viibec nemé (napt. je nepredlozi pri kontrole nebo je na dotaz kontrolniho orgénu zamléi).

Z popisu skutku vyroku o viné v rozsudku odvolaciho soudu a rozvedeného v jeho oduvodnéni mimo jiné vyplyva, Ze J.
J. jako jednatel a spolec¢nik a B. L. jako povéreny spolec¢nik firmy T., spol. s r. 0., B., za obdobi roku 1997 do 31. 5.
1998 vcetné nepodali vyuctovani k dani z prijma fyzickych osob ze zéavislé Cinnosti a funkénich pozitkl, ackoliv jim
byly Finan¢nim uradem v B. zaslany dvé vyzvy k podani vyicCtovani a jedna vyzva byla zasldna na adresu B. L., kdy z
uvedenych duvodl nemohla byt firmé T., spol. s r. 0., B., vymérena dan ze zdkona ¢. 586/1992 Sb. v novelizovaném
znéni, ¢cimz také porusili zdkon ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi.

Podle nazoru Nejvys$siho soudu nepostupoval odvolaci soud v souladu se zakonem, kdyZ obvinéné J. J. a B. L. uznal
vinnymi trestnym ¢inem zkreslovéani tidaju o stavu hospodareni a jméni podle § 125 odst. 1 tr. zak. s tim, Ze (podle
tzv. pravni véty) nevedli a zatajili ic¢etni knihy, zapisy nebo jiné doklady slouzici k prehledu o stavu hospodareni a
majetku, a¢ k tomu byli podle zdkona povinni, a ohrozili tak vCasné a radné vyméreni dané. Predneé v tzv. skutkové
vété vyroku o viné napadeného rozsudku neni uvedeno, z jakého divodu nebylo vyuctovani k predmétné dani
obvinénymi splnéno. Pouze z odiivodnéni prezkoumévaného rozhodnuti 1ze zjistit, Ze ve spole¢nosti T., spol. sr. 0., B.,
nebylo v zavéru roku 1997 a zejména v roce 1998 vedeno ucetnictvi prikaznym zplisobem a spravné, jak soud
vyhodnotil na podkladé prislusného znaleckého posudku (str. 3 rozsudku). Tuto skutecnost lze podradit pod zjisténi,
Ze nebyly vedeny doklady slouzici k prehledu o stavu hospodareni a majetku (napf. ucetni knihy, zapisy a jiné
doklady), které také mély byt v rozhodnuti i konkrétné uvedeny (alespont demonstrativnim vyctem). V tomto sméru je
podrobnéji rozveden dukazy zjistény stav ve firmé T., spol. s . 0., v odtvodnéni rozsudku soudu prvniho stupné, na
které odvolaci soud vyslovné odkazuje. V ramci tohoto skutkového zjisténi soud prvniho stupné mimo jiné uvédi: ,,...z
titulu funkce jednatele ve spolec¢nosti byl odpovédny za jednéni se statnimi organy a vedeni Gcetnictvi obzalovany J.
J. arovnéz za vedeni Gcetnictvi obzalovany B. L....” Také konstatuje: ,Ze strany spole¢nosti T., spol. s r. 0., nedoslo
k predloZeni dokumentace o uéetnich zavérkach z roku 1997 a 1998. Ugetnictvi nebylo vedeno pritkkaznym zplisobem
i proto, ze ucetni pripady a ucetni zapisy nebyly dolozeny prukaznymi inventurami.” (vSe na str. 7 a 8 rozsudku). Déle
z tzv. skutkové véty vyroku o viné napadeného rozsudku nevyplyvd, ze obvinéni zatajili ucetni knihy, zapisy nebo jiné
doklady slouzici k prehledu o stavu hospodareni a majetku. V této souvislosti jen soud prvniho stupné v odivodnéni
svého rozsudku uvédi: ,Rovnéz byl naplnén znak zatajeni u¢etnich knih, zépist nebo jinych podkladl slouzicich k
prehledu o stavu hospodareni a majetku, nebot dochédzelo k opakovanym vyzvam finan¢niho uradu k predlozeni
téchto materiéll, avSak do soucasnosti ke kontrole predloZeny nebyly, pficemz spravce dané vyuctovani dani z prjma
fyzickych osob ze zavislé ¢innosti, kterou podavéa zaméstnavatel za své zaméstnance, nemiize analogicky
rekonstruovat pomoci pomucek jako danové priznani.” (str. 8 rozsudku). Podle Nejvy$siho soudu nelze z tohoto
skutkového zjisténi ucinit divodny zé&vér, Ze doslo k zatajeni predmétnych dokladd, tj. Ze nebyly zdmérné predlozeny
nebo byly zamlCeny. Také mélo byt u jednotlivych obvinénych specifikovano, jakou zakonnou povinnost méli porusit
ohledné vedeni GCetnich knih, zapist nebo jinych dokladu slouzicich k prehledu o stavu hospodareni a majetku nebo
k jejich kontrole. V tomto sméru jen soud prvniho stupné v odiivodnéni rozsudku zmifnuje poru$eni ustanoveni § 7
odst. 1 zak. ¢. 563/1991 Sb. (str. 8 rozsudku).

Z vyroku o viné a odiivodnéni napadeného rozsudku sice vyplyvd, Ze Finanéni urad v B. zaslal tfi vyzvy k podani
vyuctovani k dani z prijmi fyzickych osob ze zévislé ¢innosti a funkénich poZitkl (ve dvou pripadech platci dané a v
jednom pripadé na adresu B. L.), §pricemz tato povinnost nebyla splnéna, firmé T., spol. s r. 0., nemohla byt
vymérena dan podle zékona o danich z prijmu a obvinéni porusili zak. ¢. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi. Chybi vSak
skutkové zjisténi a nésledné pravni zdivodnéni ohledné subjektivni strénky v jednéni obou obvinénych, predevsim
jejitho obligatorniho znaku zavinéni, které musi byt (vzhledem k ustanoveni § 3 odst. 3 tr. zak.) u trestného ¢inu podle
§ 125 odst. 1 tr. zak. ve formé umyslu. Nejvyssi soud pripoming, Ze zavér o tom, zda je v trestni véci u obvinéné
osoby zavinéni ve smyslu trestniho zdkona a v jaké formé (§ 4, § 5 tr. zak.), je sice zavérem pravnim, ovSem tento
pravni zavér o subjektivnich znacich trestného ¢inu se musi zakladat na skutkovych zjisténich soudu vyplyvajicich z
provedeného dokazovéni stejné, jako zavér o objektivnich znacich trestného ¢inu. Skutecnosti dusevniho
(psychického) zivota vyznamné pro pravni zavér ohledné zavinéni jsou predmeétem dokazovani pravé tak, jako
vSechny ostatni okolnosti napliiujici znaky trestného ¢inu. V této souvislosti se pouze v odivodnéni rozsudku soudu
prvniho stupné uvadi: ,Subjektivné jsou pak odpovédni za toto trestné jednani obzalovany J. J., jakozto jednatel a
spolecnik, ktery mél na starosti kontakt se statnimi organy a zajiSténi radného vedeni ucetnictvi a B. L., jakoZzto
povéreny spolecnik, ktery mél na starosti zajistovani podkladll pro zpracovani ucetnictvi, soud proto oba obZalované
J.J. aB. L. uznal vinnymi trestnym ¢inem zkreslovani udaju o stavu hospodareni a jméni podle § 125 odst. 1 tr. zék.,
a to miniméalné v imyslu eventualnim podle § 4 pism. b) tr. zak.” (str. 8 rozsudku). Toto zjisténi a pravni zdivodnéni
ohledné subjektivni stranky v jednani obou obvinénych povazuje dovolaci soud za nedostatecné.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ceske-narodni-rady-o-danich-z-prijmu-12593.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-o-ucetnictvi-11994.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-o-ucetnictvi-11994.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-o-ucetnictvi-11994.html

Vzhledem k uvedenym skutecnostem Nejvys$si soud shledal dovolani obvinénych J. J. a B. L. divodnym, nebot pravni
posouzeni skutku nelze povazovat za spravné (s ohledem na charakter zjisténych vad je bezpredmétné se v dovolacim
fizeni zabyvat i namitkou J. J., Ze nebyl v jeho jednéni naplnén materilni znak trestného ¢inu). V dusledku tohoto
nedostatku je chybny i navazujici vyrok o uloZeném trestu. Proto Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1 tr. I'. zrusil
napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 11. 12. 2002, sp. zn. 3 To 509/2002, a rozsudek Méstského soudu
v Brné ze dne 7. 8. 2002, sp. zn. 12 T 261/2001. Soucasné podle 265k odst. 2 tr. I'. zrusSil dalsi rozhodnuti na zrusena
rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doSlo zruSenim, pozbyla podkladu. Déle Nejvyssi
soud podle § 2651 odst. 1 tr. . Méstskému soudu v Brné prikazal, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a
rozhodl.

Po zruSeni obou napadenych rozhodnuti se trestni véc obvinénych J. J. a B. L. dostala do procesniho stadia rizeni
pred soudem prvniho stupné. Ukolem Méstského soudu v Brné bude pii dodrzeni vSech v tivahu prichézejicich
ustanoveni trestniho fadu véc v hlavnim liceni projednat a ucinit v ni zdkonu odpovidajici rozhodnuti. Za timto
ucelem zejména zjisti vSsechny rozhodné skutkové okolnosti (event. i doplnénim dokazovéni), které maji vyznam pro
nasledné pravni posouzeni predmétného skutku, a to i z hlediska subjektivni stranky jednani obou obvinénych.

V souladu s ustanovenim § 265r odst. 1 pism. b) tr. f. Nejvyssi soud ucinil toto rozhodnuti v neverejném zasedéni,
nebot vady napadeného rozhodnuti vytknuté dovolanim obvinénych a zjisténé Nejvys$im soudem nebylo mozno
odstranit v fizeni o dovolani ve verejném zaseddni.

Zavérem a pro uplnost Nejvyssi soud pripomind, Ze organ ¢inny v trestnim rizeni, jemuz véc byla prikdzéana k novému
projednéni a rozhodnuti, je vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil ve svém rozhodnuti Nejvyssi soud (§ 265s odst. 1
tr. 1.). ProtoZe napadend rozhodnuti byla zruSena jen v disledku dovolani, které podali obvinéni, nemuze ve smyslu §
265s odst. 2 tr. I. v novém rizeni dojit ke zméné rozhodnuti v jejich neprospéch.

© EPRAVO.CZ - Sbhirka zékonu, judikatura, pravo | www.epravo.cz

Dalsi clanky:

e Ucast obvinéného u hlavniho lideni

e Nespravné pouceni

» Nepricetnost obvinéného

o Naroky poskozenych (exkluzivné pro predplatitele)

e Nemajetkova Gjma, nutna obrana (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Opatrovnik (zmocnénec) poskozeného (exkluzivné pro predplatitele)

e Pravni styk s cizinou (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Podjatost soudce

» Poskozeny (exkluzivné pro predplatitele)

e Odejmuti véci soudci

e Preruseni vykonu trestu odnéti svobody
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