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Zkusebni doba

ZkuSebni dobu lze v pracovni smlouvé (popripadeé v jiné smlouvé) sjednat i v pripadé, ze
zameéstnanec vykonaval drive u téhoz zaméstnavatele stejny druh prace na zakladé dohody o
provedeni prace nebo dohody o pracovni ¢innosti.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 3480/2016, ze dne 21.2.2017)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce M. M., zastoupeného JUDr. R.K.,
advokatkou se sidlem v O., proti zalovanému Dopravnimu podniku Ostrava a. s. se sidlem v O., o
neplatnost zruseni pracovniho pomeéru ve zkusebni dobé, vedené u Okresniho soudu v Ostraveé pod
sp. zn. 85 C 219/2015, o dovolani zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 20.
dubna 2016 €. j. 16 Co 86/2016-70, tak, ze rozsudek krajského soudu a rozsudek Okresniho soudu v
Ostravée ze dne 12. ledna 2016 ¢. j. 85 C 219/2015-47 se zrusSuji a véc se vraci Okresnimu soudu v
Ostraveé k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Dopisem ze dne 17. 6. 2015 zalovany sdélil zalobci, Ze s nim rusi pracovni pomér zalozeny pracovni
smlouvou dne 27. 2. 2015, a to podle ustanoveni § 66 zakoniku prace ve zkuSebni dobé, a Ze pracovni
pomeér skonc¢i dnem 18. 6. 2015.

Zalobce se Zalobou podanou u Okresniho soudu v Ostravé dne 17. 8. 2015 doméhal, aby bylo ur¢eno,
ze ,vypovéd dana zalobci Zalovanym ze dne 18. 6. 2015“ je neplatna. Zalobu zdvodnil zejména tim,
Ze dne 27. 2. 2015 uzavrel s zalovanym pracovni smlouvu na druh prace referent, ze text pracovni
smlouvy byl sestaven a dopredu pripraven na predtisténém formulari predlozeném zalovanym, ze
ohledné doby trvani pracovniho poméru byly na formulari uvedeny dvé alternativy, a to pod bodem
a) ,na dobu neurcitou - s trimésic¢ni zkuSebni dobou” a pod bodem b) ,na dobu urcitou, tj. do: ..., ze
zalobce a zalovany se dohodli na alternativé uvedené pod bodem b), tedy na sjednani pracovniho
poméru na dobu urcitou do 29. 2. 2016 bez sjednani zkuSebni doby, a Ze alternativu uvedenou pod
bodem a) preskrtli. Uvedl, ze z textu pracovni smlouvy zcela zretelné vyplyva, ze trimésicni zkuSebni
doba se vztahuje pouze k alternativé a), tj. k pracovnimu poméru sjednanému na dobu neurcitou, ze
takto bylo rovnéz jednano s zalobcem, ktery nebyl nikdy upozornén na skutecnost, ze by pri rok
trvajicim pracovnim poméru mél mit zkusebni dobu tri mésice, a Ze z hlediska ochrany prav
zameéstnance nelze ,libovolné sméSovat ¢asti obou pravnich instituti” podle zajmu zaméstnavatele,
ktery se snazi vyuzit nepreskrtnutych slov ,zkusebni doba” prirazenych vyhradné k bodu a), aby
oduvodnil svj postup. Dale uvedl, Ze sjednéani zkuSebni doby, ktera slouzi k provéreni ,bonity”
zameéstnance, je nutné povazovat za nelogické a netucelné, nebot praci stejného druhu u zalovaného
vykonéval ve skutec¢nosti nepretrzité jiz od 20. 6. 2013 (nejprve na zakladé dohody o provedeni prace
a nasledné na zakladé dohody o pracovni ¢innosti). Dodal, Ze ze strany zalovaného bylo od ¢ervna
2013 nepretrzité vyuzivano znalosti, schopnosti a dovednosti Zalobce jako ucitele autoskoly, aniz by
mu po tuto dobu byl poskytnut odpovidajici ,pracovni statut”, Ze se po celou dobu zastirala prava
povaha jeho trvale stejné kvalifikované odborné prace ucitele autoskoly a zZe zalovany v rozporu s
ustanovenim § 547 obc¢anského zékoniku obchézel ustanoveni § 39 odst. 2 zdkoniku préce, podle
néhoz muze byt ,doba urcitd pro pracovni pomér opakovana nanejvys dvakrat”.

Zalovany zejména namital, Ze pracovni smlouva byla uzaviena na pripraveném formuléri, ktery byl



upraven tak, aby byly doplnény potrebné udaje, Skrtnuty tdaje, které nejsou v daném pripadé
relevantni, a ponechany udaje, které relevantni jsou. Vysledkem bylo jednoznacné sjednéni
pracovniho pomeéru na dobu urcitou do 29. 2. 2016 s trimésicni zkusebni dobou.

Okresni soud v Ostravé rozsudkem ze dne 12. 1. 2016 €. j. 85 C 219/2015-47 urcil, ze rozvazani
pracovniho poméru dané Zalobci Zalovanym dne 18. 6. 2015 je neplatné, a rozhodl, Ze Zalovany je
povinen zaplatit zalobci na nahradé naklada rizeni 12 164 K¢ k rukam advokétky JUDr. R.K. Dovodil,
ze zakonik prace nevylucuje, aby v pripadé uzavreni pracovni smlouvy poté, co zaméstnanec jiz pro
zameéstnavatele vykonaval praci na zakladé dohody o provedeni prace nebo dohody o pracovni
¢innosti, s nim byla sjednana zkuSebni doba, a Ze to neodporuje ani zdkladnim zadsadam
pracovnépravnich vztaht, nebot pracovni pomér na zakladé pracovni smlouvy je s ohledem na prava
a povinnosti zaméstnance i zaméstnavatele zcela rozdilny od dohody o provedeni prace, resp. o
pracovni ¢innosti. Dospél v$ak k zavéru, ze zédkladnim zdsadam pracovnépravnich vztaht odporuje
nejednoznacné sjednéani zkusebni doby a ze zpusob, ktery ke sjednani zkuSebni doby zvolil Zalovany -
spojeni predtisténych variant a) a b) do jedné formou zaskrtavani, aniz by to z pracovni smlouvy
jednoznacné vyplyvalo - je zcela neprehledny a umoznuje dvoji vyklad. Soud prvniho stupné proto
zvolil s ohledem na ustanoveni § 18 zakoniku prace ve spojeni s ustanovenim § 1a odst. 1 pism. a)

Vv

nebyla.

K odvolani zalovaného Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 20. 4. 2016 ¢. j. 16 Co 86/2016-70
zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze se zaloba o urceni neplatnosti rozvazani pracovniho
pomeéru zruSenim ve zkuSebni dobé ucinéného dopisem Zalovaného ze dne 17. 6. 2015 zamita,
rozhodl, Ze zadny z ucastnikll nema pravo na nahradu nakladu rizeni pred soudem prvniho stupné, a
ulozil zalobci povinnost zaplatit zalovanému na nahradé nakladu odvolaciho rizeni 2 000 K¢.
Nesouhlasil se zavéry, ke kterym dospél soud prvniho stupné, a uvedl, Ze z textu pracovni smlouvy
vyplyva ,jednoznacCny zavér”, Ze ucastnici sjednali den nastupu do prace 1. 3. 2015 a Ze pracovni
smlouva byla sjedndna s trimési¢ni zkuSebni dobou na dobu urcitou, tj. do 29. 2. 2016. Shledal, ze
zkuSebni doba byla v pracovni smlouvé sjednana platné, Ze ujednani o zkusebni dobé neni
nesrozumitelné ¢i neurcité a ze ,tzv. nejednoznacnost” neni vadou projevu vile.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovoldni. Namitd, ze jiz ze samotného textu
pracovni smlouvy je ,zcela evidentni, ze zalovanym predlozeny dokument obsahuje dvé ruzné
alternativy rozvazani pracovniho poméru odliSené od sebe pismeny a) a b), Ze , podle zazitych
pravidel pouZivanych v textu dokumentt v Ceské republice” by mélo byt i v daném pripadé ziejmé,
Ze sjednany pracovni pomeér byl zalozen podle klauzule pod pismenem b), tedy na dobu urcitou bez
stanoveni zkuSebni doby, Ze spojovaci znaménko vyjadrené pomlckou spojuje zkuSebni dobu
vyhradné s uzavrenim pracovniho poméru na dobu neurcitou a vztahuje se pouze k bodu pod
pismenem a), zZe zvolené pismeno b) bylo v pracovni smlouvé zvyraznéno pouzitim jiné velikosti
pisma a ze pokud by Zalovany mél v imyslu s zalobcem uzavrit pracovni smlouvu se stanovenim
zkuSebni doby, nic mu nebranilo toto vyznaceni ucinit k bodu b). Dovolatel ma za to, ze
zaméstnavatel je zodpovédny za obsah pracovni smlouvy, kterou predklada, vcetné jeji
srozumitelnosti, ze pokud je mozné pravni jednani vylozit ruiznym zpusobem, pouzije se vyklad pro
zkuSebni dobu upozornén, nelze nez dojit k zavéru, Ze sjedndna nebyla, a poukazuje na to, ze
zalovany mu vydal potvrzeni o zameéstnani, které dokazuje, ze byl zaméstnancem u zalovaného do 29.
2. 2016. Dale namitd, ze skutecny nepretrzity vykon prace Zalobce u Zalovaného - stejného druhu a
na stejném misté - probihal , ke spokojenosti zalovaného“ od 20. 6. 2013, kdy se po celou dobu
zastirala prava povaha jeho trvale stejné kvalifikované odborné préace ucitele autoskoly, a ze
Zalovany timto postupem v rozporu s ustanovenim § 547 ob¢anského zakoniku obchazel ustanoveni §
39 odst. 2 zakoniku prace. Zalobce navrhl, aby dovolaci soud zménil rozsudek odvolaciho soudu tak,



Ze ,rozvazani pracovniho poméru dané dovolateli Zalovanym ve zkusebni dobé ze dne 18. 6. 2015 je
neplatné”, popripadé aby rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

Zalovany navrhl, aby dovolaci soud dovolani Zalobce zamitl. Nesouhlasi s tvrzenim, Ze Zalobce nebyl
pri podepisovani pracovni smlouvy na zkusebni dobu upozornén a ze zaméstnavanim zalobce na
dohodu o provedeni prace a na dohodu o pracovni ¢innosti zastiral pravou povahu pracovniho vztahu
a jednal v rozporu s dobrymi mravy.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob¢anského soudniho f4du - dale jen ,o0. s.
I.“) po zjisténi, ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo poddano opravnénou
osobou (icastnikem rizeni) ve 1htité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I'., se nejprve zabyval
otazkou pripustnosti dovolani.

Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§ 236
odst. 1 o.s. T.).

Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se
odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni otdzky hmotného nebo
procesniho préava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyreSena pravni otazka
posouzena jinak (§ 237 o. s. TI.).

Z hlediska skutkového stavu bylo v projednavané véci zjisténo (spravnost skutkovych zjisténi soudu
prezkumu dovolaciho soudu - jak vyplyva z ustanoveni § 241a odst. 1 a § 242 odst. 3 véty prvni o. s. I.
- nepodléhd), ze dne 20. 6. 2013 uzavrel zalobce s zalovanym dohodu o provedeni prace v rozsahu
300 hodin ro¢né s druhem préace ,vycvik rizeni motorovych vozidel skupiny ,B“ na stredisku
Autoskola podle zakona €. 247/2000 Sb.“, jejiz platnost ucastnici ukonc¢ili dohodou ke dni 30. 6. 2014
na zadost zalobce, Ze dne 27. 6. 2014 uzavrel Zalobce s Zalovanym dohodu o pracovni ¢innosti v
rozsahu ,do poloviny“ stanovené tydenni pracovni doby od 1. 7. 2014 s druhem préace referent v
utvaru ,stredisko Autoskola“, jejiz platnost byla ukonc¢ena dohodou tcastniku ze dne 26. 2. 2015 ke
dni 28. 2. 2015, a ze dne 27. 2. 2015 zalobce uzavrel s zalovanym pracovni smlouvu s nastupem do
prace dne 1. 3. 2015 a s druhem prace referent, pricemz v pracovni smlouvé bylo uvedeno, ze:

,Pracovni smlouva se sjednava:

a) na dobu neurcitou - s trimési¢ni zkuSebni dobou

b) na dobu urcitou t. j. do: 29. 2. 2016.“

Zalovany dopisem ze dne 17. 6. 2015, ktery zalobce dne 18. 6. 2015 odmit] prevzit, zrusil pracovni
pomér s zalobcem ve zkuSebni dobé ke dni 18. 6. 2015.

Za tohoto skutkového stavu véci zavisi napadeny rozsudek odvolaciho soudu mimo jiné na vykladu
pravniho jednani - pracovni smlouvy ze dne 27. 2. 2015 - v souvislosti se sjednanim zkusebni doby a
na vyreseni s tim souvisejici otdzky hmotného prava, jakymi pravidly se ridi vyklad pracovnépravnich
jednani od 1. 1. 2014, a na vyreSeni otdzky hmotného prava, zda je mozné sjednat v pracovni
smlouvé zkusebni dobu v pripadé, ze zaméstnanec vykonaval drive u téhoz zaméstnavatele stejny
druh prace na zakladé dohody o provedeni prace nebo dohody o pracovni ¢innosti. Protoze tyto
pravni otazky v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyly vyreseny, je dovolani proti rozsudku
odvolaciho soudu podle ustanoveni § 237 o. s. I. pripustné.

Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. I., které provedl bez
jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), Nejvy$si soud Ceské republiky dospél k zavéru, Ze
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dovolani zalobce je opodstatnéné.

Projednavanou véc je i v soucasné dobé treba posuzovat - vzhledem k dobé uzavreni pracovni
smlouvy mezi zalobcem a ialovanym podle zdkona C. 2 62[200 Sb., zédkoniku prace, ve znéni
zdkont ¢. 585/2006 Sb., ¢. 181/2007 Sb., ¢. 261/2007 Sb., 96[200 Sb. a C 362/2007 Sh., nalezu
Ustavniho soudu ¢. 16[200 8 Sh. a zakonu €. 121/2008 Sb 26[200 8 Sh., 94[200 8 Sh,,

305/2008 Sb., ¢. 306/2008 Sb., ¢. 382/2008 Sh., ¢. 286/2009 Sb 320/2009 Sb 326/2009 Sb
347/2010 Sb., ¢. 377/2010 Sb., ¢. 427/2010 Sb., ¢. 73/2011 Sh., 80[2011 Sb., 85[2011 Sh.,
341/2011 Sb., ¢. 364/2011 Sb., ¢. 365/2011 Sb., ¢. 367/2011 Sb., €. 375/2011 Sb., C. 466/2011 Sb.,
167/2012 Sb., ¢. 385/2012 Sb., ¢. 396/2012 Sh., ¢. 399/2012 Sb., ¢. 155/2013 Sh., ¢. 303/2013 Sh., ¢
101/2014 Sh., ¢. 182/2014 Sb. a €. 250/2014 Sb., tedy podle zdkoniku prace ve znéni u¢inném do 30.
9. 2015 (dale jen ,zak. prace”), a subsidiarné téz (srov. § 4 zak. prace) podle zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni ic¢inném do 29. 12. 2016 (déle jen ,o0. z.“).

Pracovni pomér se zaklada (nejde-li o pracovni pomér zalozeny podle zvlastnich predpisi nebo v
dalsich pripadech uvedenych v 33 odst. 3 zak. prace zakoniku prace jmenovanim) smlouvou mezi
zameéstnavatelem a zaméstnancem (srov. § 33 odst. 1 zak. prace). Pracovni smlouva je dvoustrannym
pravnim tkonem spocivajicim v souhlasném projevu ville zaméstnance a zaméstnavatele uzaviit
pracovni pomér. Podstatnymi nélezitostmi pracovni smlouvy jsou druh prace, ktery ma zaméstnanec
pro zaméstnavatele vykonavat, misto nebo mista vykonu prace a den nastupu do prace (srov. § 34
odst. 1 zak. prace); nedohodnou-li se ucastnici na nékteré z téchto nalezitosti, nedojde k uzavreni
pracovni smlouvy.

Sjednani zkuSebni doby nepatri - jak vyplyva z vyse uvedeného - k podstatnym nélezitostem pracovni
smlouvy. Zkusebni doba je v pracovni smlouvée (popripadé v jiné smlouvé) sjednana jen tehdy,
projevi-li v tomto sméru oba tGcastnici souhlasnou vili. Platné sjednédna muze byt jen pisemné (srov. §
35 odst. 6 zak. prace). Smyslem (GcCelem) sjednani zkuSebni doby pritom je, aby zaméstnavatel mohl
nalezité posoudit, zda zaméstnanec splihuje zaméstnavatelovo o¢ekavani v pristupu k plnéni
pracovnich povinnosti a zda splnuje vSechny predpoklady pro radny vykon prace, a aby zaméstnanec
mohl uvazit, zda mu vyhovuji druh prace, misto vykonu prace, mzdové (platové) nebo jiné pracovni
podminky a zda v novém pracovnim poméru setrva, nebo zda ho bezprostredné - protoze neodpovida
jeho oc¢ekavani - skonci.

Dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomér podle casti treti zak. prace (dohodou o
provedeni prace a dohodou o pracovni ¢innosti) se zakladaji specifické pracovnépravni vztahy, které
maji vlastni pravni dpravu a které jsou flexibilnéjsi, nez je tomu u pracovniho poméru. Dopliikovy
charakter téchto dohod vyplyva z ustanoveni § 74 odst. 1 zak. prace, které stanovi, ze zaméstnavatel
ma zajistovat plnéni svych ukoll predevsim zaméstnanci v pracovnim poméru. Neni-li v zékoniku
prace stanoveno jinak, vztahuje se na praci konanou na zakladé dohod o pracich konanych mimo
pracovni pomér Uprava pro vykon prace v pracovnim pomeru; to vSak neplati, jde-li o prevedeni na
jinou praci a prelozeni, docasné pridéleni, odstupné, pracovni dobu a dobu odpocinku (vykon prace
vSak nesmi presahnout 12 hodin béhem 24 hodin po sobé jdoucich), prekazky v praci na strané
zameéstnance, dovolenou, skonceni pracovniho poméru, odménovani (s vyjimkou minimélni mzdy) a
cestovni nahrady (srov. § 77 odst. 2 zak. prace). Podminky vykonu prace na zdkladé dohod o pracich
konanych mimo pracovni pomeér jsou od podminek vykonu prace v pracovnim pomeéru rozdilné i v
rozsahu prace, ktery lze v téchto dohodach sjednat a ktery predstavuje maximalné 300 hodin v
kalendarnim roce u dohody o provedeni prace (srov. § 75 zak. prace) a dobu neprekracujici v
pruméru polovinu stanovené tydenni pracovni doby v pripadé dohody o pracovni ¢innosti (srov. § 76
odst. 2 zak. prace).

Z uvedeného je zrejmé, ze pravni vztahy zaloZzené dohodami o pracich konanych mimo pracovni
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pomér se od pracovniho poméru nelisi pouze uzavrenim dohody o provedeni prace nebo dohody o
pracovni ¢innosti misto pracovni smlouvy, ale také obsahem, tj. vymezenim prav a povinnosti stran
téchto pracovnépravnich vztahd. Tyto odliSnosti opodstatiuji sjednavéani zkusSebni doby v pracovni
smlouvé (popripadé v jiné smlouvé) i v pripadech, kdy jejimu uzavreni predchéazel pracovnépravni
vztah mezi stejnymi stranami zalozeny ohledné stejného druhu prace nékterou z dohod o pracich
konanych mimo pracovni pomeér, nebot je namisté zaméstnavateli i zaméstnanci umoznit, aby si
overili, zda podminky vykonu prace (byt stejného druhu) v pracovnim poméru véetné vétsiho rozsahu
prace (srov. § 79 odst. 1 zak. prace) naplni oCekavani, se kterym do tohoto pracovnépravniho vztahu
po skonceni dohody o provedeni prace nebo dohody o pracovni ¢innosti vstupuji.

Nejvy$si soud Ceské republiky proto dospél k zavéru, Ze zkuSebni dobu lze v pracovni smlouvé
(popripadé v jiné smlouvé) sjednat i v pripadé, ze zaméstnanec vykondaval drive u téhoz
zamestnavatele stejny druh prace na zakladé dohody o provedeni prace nebo dohody o pracovni
¢innosti.

Z uvedeného vztazeno na projednavanou véc vyplyva, ze zalobce, ktery vykonaval u zalovaného praci
v dobé od 20. 6. 2013 do 30. 6. 2014 na zakladé dohody o provedeni prace a v dobé od 1. 7. 2014 do
28. 2. 2015 na zakladé dohody o pracovni ¢innosti, a Zalovany mohli v pracovni smlouvé uzaviené
dne 27. 2. 2015 sjednat zkuSebni dobu, i kdyby druh prace dohodnuty v této smlouvé byl shodny s
praci konanou zalobcem pro zalovaného v dobé od 20. 6. 2013 do 28. 2. 2015 na zakladé dohod o
pracich konanych mimo pracovni pomeér.

Pracovni smlouva je pravnim jednanim v pracovnépravnich vztazich (pracovnépravnim jednanim),
kterym se rozumi projev vile smérujici k pravnim nasledktim (vyvolavajici pravni nasledky
spocivajici zejména ve vzniku, zméné, udrzeni nebo zaniku prav a povinnosti), které jsou v pravnim
jednani vyjadreny nebo které plynou ze zakona (z pracovnépravnich predpisu), dobrych mrava,
zvyklosti a zavedené praxe stran (srov. § 545 o. z.). Neni-li projev ville sdm o sobé jednoznacny,
nebot z hlediska zpusobu jeho vyjadreni nelze dovodit, jaka vule byla vyjadrena, popripadé neni-li
zFejmy obsah projevu vule, je tfeba pristoupit k vykladu (interpretaci) projevu vile.

Pravni jednéni se posuzuje podle svého obsahu (§ 555 odst. 1 o. z.). Kazdy projev vile (vyslovny nebo
konkludentni) se vyklada podle umyslu (zdméru) jednajiciho, jestlize druha strana takovy umysl
(zdmér) poznala nebo 0 ném musela védét; neni-li mozné zjistit imysl (zamér) jednajiciho, prisuzuje
se jednajicimu v projevu vile takovy imysl (zdmér), jaky by mu zpravidla prikladala (rozumi se v
dobré vire a v souladu s dobrymi mravy) osoba v postaveni druhé strany (srov. § 556 odst. 1 o. z.).
Kromeé umyslu (zaméru) jednajiciho (ve zjisténé nebo prisouzené podobé) se pri vykladu projevu vile
prihlizi také k ,praxi zavedené mezi stranami v pravnim styku”, k tomu, co projevu vile predchéazelo,
a k tomu, jak strany daly nasledné najevo, jaky obsah a vyznam projevu vile prikladaji (srov. § 556
odst. 2 0. z.). Byl-li pri vyslovném projevu vile pouzit vyraz, ktery sam o sobé pripousti ruzny vyklad,
a nepodari-li se vySe uvedenym postupem vyjasnit projev vile, mél by se podle ustanoveni § 557 o. z.
vylozit ,k tizi toho, kdo vyrazu pouzil jako prvni“. Pro oblast pracovnépravnich vztahu vsak z

tedy ustanoveni § 557 o. z. v pracovnépravnich vztazich nepouzije; vyraz, ktery pripousti rizny
vyklad, se proto ve smyslu ustanoveni § 18 zak. prace vyloZzi (z hlediska obsahu a vyznamu pravniho
projevu vule muze sméfovat jen k objasnéni jeho obsahu, tedy ke zjisténi toho, co bylo skute¢né
projeveno. Pomoci vykladu projevu vile nelze ,nahrazovat” nebo ,dopliiovat” vili, kterou
zameéstnanec nebo zaméstnavatel (popripadé jiny subjekt pracovnépravnich vztaht) nemél nebo
kterou sice mél, ale neprojevil ji. Vykladem projevu ville neni dovoleno ani ménit smysl jinak jasného
pracovnépravniho jednani.



V projedndvané véci bylo soucasti pisemné pracovni smlouvy uzaviené mezi zalobcem a zalovanym
dne 27. 2. 2015 mimo jiné ujednani, ze

»Pracovni smlouva se sjednava:
a) na dobu neurcitou - s trimésic¢ni zkusebni dobou
b) na dobu urcitou t. j. do 29. 2. 2016.“

Z tohoto textu pracovni smlouvy neni jednoznacné ziejmé, zda jeho obsahem je - mimo jiné -
sjednéni zkuSebni doby. Kladnému zavéru by mohlo nasvédCovat nepreskrtnuti slov ,s trimésicni
zkuSebni dobou” pod variantou a) [za predpokladu, ze obsah ujedndni stran tvori nepreskrtnuté césti
textu obou variant], zavér o nesjednani zkusebni doby by naopak bylo mozné dovozovat z toho, ze
slova ,s tfimési¢ni zkuSebni dobou” jsou spojena jen s dobou neurcitou, ktera byla jako nevyhovujici
preskrtnuta, coz by mohlo naznacovat, ze se neuplatni ani text o trfimési¢ni zkuSebni dobé. Za téchto
okolnosti mél odvolaci soud pristoupit - jak vyplyvé z vySe uvedeného - k vykladu projevu vile
vyjadreného v pracovni smlouvé za ucelem objasnéni jeho obsahu podle pravidel vyplyvajicich z
ustanoveni § 555 a 556 0. z. a § 18 zak. prace. Jestlize tak neucinil, nemuze byt jeho zavér, ze v
pracovni smlouve uzavrené mezi zalobcem a zalovanym dne 27. 2. 2015 byla sjednéna trimésic¢ni
zkuSebni doba, (zatim) spravny.

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny, nebot spociva na nespravném
pravnim posouzeni véci; protoze nejsou podminky pro zastaveni dovolaciho rizeni, pro odmitnuti
dovolani, pro zamitnut{ dovoldni a ani pro zménu rozsudku odvolaciho soudu, Nejvyssi soud Ceské
republiky tento rozsudek zrusil (§ 243e odst. 1 o. s. I.). Vzhledem k tomu, ze duvody, pro které byl
zruSen rozsudek odvolaciho soudu, plati i na rozsudek soudu prvniho stupneé, zrusil Nejvyssi soud
Ceské republiky rovnéZ toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho stupné (Okresnimu soudu v
Ostrave) k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 2 véta druhd o. s. 1.).

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

Dalsi clanky:

e Dokazovani

» Bolestné

e Blankosménka

e Néjem

e Ochrana osobnosti (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Svépravnost (exkluzivné pro predplatitele)

Promlceni a dobré mravy

Prava déti
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