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Zkusebni doba

ZkuSebni doba sjednana v pracovni smlouvé se prodluzuje také o dobu celodennich prekazek v praci
na strané zaméstnavatele spocivajicich v tom, ze zaméstnavatel zaméstnanci nepridéluje praci v
dusledku svého (nespravného) presvédceni, ze pracovni pomér jiz skoncil.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 21 Cdo 18/2026-250 ze dne 24.6.2026)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobkyné I. S., zastoupené Mgr. Ing. L.S.,
advokatem se sidlem v O., proti Zzalovanému MedRoyal s. r. 0. se sidlem v Ch., zastoupenému Mgr.
M.V., advokatem se sidlem v P., o ur¢eni neplatnosti zruseni pracovniho poméru ve zkusebni dobég,
vedené u Okresniho soudu v Kutné Hore pod sp. zn. 1 C 63/2024, o dovolani zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 26. srpna 2025, €. j. 23 Co 139/2025-222, tak, Ze dovolani
zalobkyné se zamita.

Z odvodnéni:

1. Dopisem ze dne 22. 2. 2024 zalovany sdélil Zalobkyni, Ze pracovni pomér zaloZeny mezi nimi
pracovni smlouvou ze dne 30. 8. 2023 v souladu s § 66 zdkoniku prace zrusuje ve zkuSebni dobé s
tim, Ze pracovni pomér skonci ke dni 22. 2. 2024.

2. Zalobkyné se Zalobou podanou u Okresniho soudu v Kutné Hote dne 18. 4. 2024 doméhala, aby
bylo uréeno, Ze uvedené zruseni pracovniho poméru ve zkusebni dobé je neplatné. Zalobu zd{ivodnila
zejména tim, ze od 1. 9. 2023 pracovala pro zalovaného na zakladé pracovni smlouvy ze dne 30. 8.
2023 jako ,Patient Coordinator”, v niz byla ujednana tfimésicni zkusebni doba, zZe k jejimu
prodlouzeni nedoslo tim, Ze Zalovany po 1. 12. 2023 témér 3 mésice Zalobkyni nepridéloval praci, a
ze zruSeni pracovniho poméru ze dne 22. 2. 2024 bylo zalobkyni doruc¢eno az po uplynuti zkusebni
doby.

3. Zalovany namital, Ze béhem zku$ebni doby Zalobkyné ¢erpala dva dny dovolené, Ze od 2. 12. 2023
do 21. 2. 2024 zalobkyni nepridéloval praci, Ze se proto zkuSebni doba prodlouzila o dva dny z
davodu Cerpani dovolené a o dobu prekazek v praci na strané zaméstnavatele a ze bézela az do 22.
2. 2024, kdy bylo zalobkyni doru¢eno zruseni pracovniho poméru ve zkusebni dobé. Dodal, ze
pracovni pomér byl rozvazan jiz zruSenim ve zkuSebni dobé ze dne 1. 12. 2023, které zalobkyné
odmitla na pracovisti prevzit.

4. Okresni soud v Kutné Hore rozsudkem ze dne 30. 9. 2024, €. j. 1 C 63/2024-106, Zalobé vyhovél a
ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni na nahradé nakladu rizeni 27 903,68 K¢ k rukam
advokata Mgr. Ing. Ladislava Smardy. Dospél k zavéru, Ze zru$eni pracovniho poméru ve zkusebni
dobé ze dne 22. 2. 2024 bylo zalovanym dano zalobkyni v dobé, kdy jiz zkuSebni doba nebézela, a ze
je proto neplatné.

5. K odvolani zalovaného Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 27. 1. 2025, ¢. j.

23 Co 258/2024-133, rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni. Shledal,
Ze pri zavérecném jednani soudu prvniho stupné doslo k poruseni pravidel senatniho rozhodovani, tj.
k vadé rizeni, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti soudu.



6. Okresni soud v Kutné Hore rozsudkem ze dne 14. 3. 2025, ¢. j. 1 C 63/2024-148, zalobé opétovné
vyhovél a ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni na nahradé nakladu rizeni 41 163,50 K¢ k
rukdm advokata Mgr. Ing. Ladislava Smardy. Uvedl, Ze prvni zrueni pracovniho poméru ve zku$ebni
dobé ze dne 1. 12. 2023 nebylo zalobkyni doruc¢eno (zalovana v tomto sméru neunesla dukazni
bremeno). Dospél k zavéru, ze zkuSebni doba, jejiz ,pravidelny béh” mél skoncit k 30. 11. 2023, byla
z davodu ¢erpani dovolené zalobkyni dne 20. 11. 2023 prodlouzena do patku 1. 12. 2023, Ze zalovany
vSak v tento den nepridéloval zalobkyni praci jen po ,zanedbatelnou ¢ést dne” a Ze proto tato
prekazka neni celodenni prekazkou na strané zaméstnavatele, ktera by dale prodluzovala béh
zkusSebni doby (o jeden pracovni den) do nésledujiciho pracovniho dne, kterym bylo pondéli 4. 12.
2023 a ve kterém jiz zalovany nepridéloval zalobkyni praci po celou pracovni sménu. Shledal, ze
nepridélovani prace zalobkyni ze strany zalovaného neni ,tou prekézkou v praci na strané
zameéstnavatele, o kterou by se méla zkusebni doba den po dni nadéle prodluzovat” ve smyslu § 35
odst. 4 zdkoniku prace. Smyslem zkusebni doby podle nazoru soudu prvniho stupné je, aby

si zaméstnanec vyzkousel okolnosti jeho prace a aby si zaméstnavatel vyzkousel zaméstnance, zda je
pro néj vhodny a naplnuje jeho predstavy. Jestlize zalovany prestal zalobkyni pridélovat praci z
prokazaného duvodu, Ze jiz nechce, aby zalobkyné pro néj pracovala, je podle soudu prvniho stupné
zcela zrejmé, Ze se ,miji s imyslem zakonodarce, aby zkusebni doba byla sjednéna pravé za ucelem
vyzkouSeni zaméstnance”. Soud prvniho stupné zduraznil, Ze zamér zalovaného skoncit pracovni
pomér se zalobkyni byl u zalovaného prokazan nejen na zacatku ,domnéle prodlouzeného béhu
zkusSebni doby*“, ale i na konci ,toho casového tuseku, kdy zalovany povolal Zalobkyni zpét do prace”,
aby téhoz dne dorucil zalobkyni zruseni pracovniho poméru ve zkusebni dobé, ¢imz ,zcela obnazil
absurditu prodluzovani zkusebni doby kazdym dnem na zakladé prekazky v podobé nepridélovani
prace”. Dovodil, Zze pokud je prekazka oduvodnéna tim, ze zaméstnavatel jiz nechce, aby
zamestnanec pro néj pracoval, nejde o prekazku v praci ve smyslu § 35 odst. 4 zdkoniku prace, o niz
by se méla prodluzovat zkusebni doba. Uzavrel, ze zkuSebni doba sjednanda v pracovni smlouvée
uzavrené mezi ucastniky dne 30. 8. 2023 skoncila nejpozdéji 4. 12. 2023 a Ze zruSeni pracovniho
poméru ve zkuSebni dobé ze dne 22. 2. 2024 bylo tedy zalovanym dano zalobkyni v dobé, kdy jiz
zkuSebni doba nebézela, a je proto neplatné.

7. K odvolani Zalovaného Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 26. 8. 2025, ¢. j.

23 Co 139/2025-222, rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, ze se zaloba na urceni neplatnosti
zruSeni pracovniho poméru zalobkyné u zalovaného ve zkusebni dobé ke dni 22. 2. 2024 zamit4, a
ulozil zalobkyni povinnost zaplatit zalovanému na nahradé nakladu rizeni pred soudem prvniho
stupné 34 115,55 K¢ a na nahradé naklada odvolaciho rizeni 20 086 K¢ k rukam advokata Mgr.
Michala Vrajika. Odvolaci soud se zabyval tim, zda zalobkyné cerpala dovolenou i dne 29. 9. 2023, a
uvedl, Ze za situace, kdy bylo prokézano, Ze zalobkyné pozadala Zalovaného o dovolenou na tento
den a Ze ta ji byla Zalovanym schvalena, bylo na Zalobkyni, aby prokazala tvrzeni, Ze pres tuto zadost
v uvedeném terminu nakonec na dovolenou nenastoupila a 29. 9. 2023 plnila pracovni ukoly. Po
doplnéni dokazovani shledal, ze zalobkyné v obdobi od zari do konce listopadu 2023 Cerpala celkem
dva dny dovolené (ve dnech 20. 11. 2023 a 29. 9. 2023), ¢imz se zkuSebni doba prodlouzila o dva
pracovni dny do pondéli 4. 12. 2023, kdy nastoupila ,jind prekdzka v praci na strané zalovaného”,
ktery - vdomnéni, zZe pracovni pomér platné ukoncil jiz 1. 12. 2023 - prestal zalobkyni pridélovat
praci. Tato prekazka podle odvolaciho soudu trvala az do 21. 2. 2024, kdy zalovany vyzval Zalobkyni
k nastupu do préce, a ke zruSeni pracovniho poméru doslo v poslednim dni prodlouzené zkusebni
doby. Odvolaci soud zd{raznil, ze zakonik prace nerozliSuje mezi prekdzkami v praci na strané
zameéstnance a prekazkami v praci na strané zaméstnavatele, Ze zkuSebni doba by méla v celém
svém rozsahu slouzit k vzadjemnému ovéreni vhodnosti nové uzavreného pracovniho vztahu a ze proto
neni ,zadny duvod k tomu, aby byla uprava prodluZzovani zkuSebni doby o dobu prekéazek v praci
asymetricka ve prospéch pouze jedné strany pracovnépravniho vztahu“. Vyklad provedeny soudem
prvniho stupné je podle nazoru odvolaciho soudu ,nepripustné extenzivni, fakticky doplnujici do
zakonné Upravy néco, co v ni neni”.



8. Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani. Odvolaci soud se podle nazoru
dovolatelky odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu (reprezentované rozsudky
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2010, sp. zn. 21 Cdo 2355/2009, ze dne 29. 10. 1997, sp. zn. 2 Cdon
257/97, ze dne 30. 5. 2001, sp. zn. 22 Cdo 2727/99, ze dne 16. 12. 2011, sp. zn. 22 Cdo 883/2010, a
ze dne 30. 11. 2016, sp. zn. 29 Cdo 1430/2014) v otdzce rozlozeni diikazniho bremene ohledné
cerpani dovolené. K uvedené otdzce procesniho prava uvedla, Ze odvolaci soud nespravné zalobkyni
zatizil dikaznim bremenem o skutecnosti spocivajici v ,nec¢erpani dovolené, resp. v konani prace dne
29. 9. 2023 dle pracovni smlouvy*“, nebot ohledné Cerpéani dovolené dne 29. 9. 2023 tizi duikazni
bremeno zalovanou, ktera z této skutecnosti vyvozuje pro sebe priznivé disledky. Dale

uvedla, Ze otdzka prodluzovani zkusSebni doby - zda se zkuSebni doba prodluzuje podle § 35 odst. 4
zékoniku prace bezvyjimecné o vSechny prekazky v praci, a to bez ohledu na pri¢inu, ptivodce
prekézek, zavinéni puvodce, nasledné jednani ptvodce, ¢i nikoliv - na niz rozhodnuti odvolaciho
soudu téz zavisi, nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu dosud vyreSena. Zduraznila, ze zalovany ji
témer tri mésice v rozporu s pracovni smlouvou nepridéloval praci, ze prekazky v praci trvaly pouze
z duvodu na jeho strané a ze dne 22. 2. 2024 predstiral, Ze zalobkyni mini pridélovat praci podle
pracovni smlouvy, a vylakal ji na pracovisté, kde ji predal zruseni pracovniho poméru ve zkusebni
dobé. Uvedla, ze jazykovy vyklad predstavuje pouze prvotni priblizeni se k aplikované pravni norme,
Ze je treba zohlednit smysl a tcel zkusebni doby a Ze je zcela namisté ivaha nad existenci zakryté
mezery v zakoné, kdyz zdkonodarce ohledné zkusebni doby ,uvedl vice, nez odpovida smyslu a tcelu
§ 35 odst. 4“ zdkoniku prace; tuto mezeru Ize resit teleologickou redukci. Zakaz prodluzovani
zkuSebni doby je podle dovolatelky stanoven zejména na ochranu zaméstnance, je projevem zasady
zvlastni zakonné ochrany postaveni zaméstnance a vyjadruje tak hodnoty, které chrani verejny
poradek; je proto treba uprednostnit ochranu verejného poradku nad o¢ekavanim zalovaného
spocivajicim v protipravnim jednéni a v jednani zneuzivajicim institut zkuSebni doby. Dovolatelka
zdUraznila, Ze k prodlouzeni zkuSebni doby by v posuzovaném pripadé doslo pouze ve prospéch
zalovaného a na zakladé jeho protipravniho jednani. Navrhla, aby dovolaci soud napadeny rozsudek
odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

9. Zalovany uvedl, Ze rozsudek odvolaciho soudu pokladé za spravny. Kogentni pravidlo v § 35 odst.
4 zakoniku prace je podle néj nutné chapat tak, ze se vztahuje na vSechny prekazky v praci. K otazce
rozlozeni dikazniho bremene uvedl, Ze se jejim prostrednictvim dovolatelka snazi toliko o
zpochybnéni a zvraceni zjisténého skutkového stavu, ze na této otdzce rozhodnuti odvolaciho soudu
nestoji a ze byla vyreSena v souladu s judikaturou dovolaciho soudu. Navrhl proto, aby dovolaci soud
dovolani zalobkyné zamitl.

10. Nejvyssi soud jako soud dovolaci [§ 10a zdkona ¢. 99/1963 Sh., obcansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,o0. s. I.“)] po zjisténi, ze dovolani proti pravomocnému rozsudku
odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou (i¢astnikem rizeni) ve lhité uvedené v ustanoveni
§ 240 odst. 1 o. s. I., se nejprve zabyval otazkou pripustnosti dovolani.

11. Dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§
236 odst. 1 0. s.T.).

12. Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu,
kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zévisi na vyreseni otazky hmotného
nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustélené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyreSena pravni otdzka
posouzena jinak (§ 237 o. s. T.).

13. Dovolatelkou predestrena procesné pravni otazka rozlozeni dukazniho bremene ohledné cerpani
dovolené Zzalobkyni dne 29. 9. 2023 pripustnost dovolani v projednavané véci nezakladd, nebot
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odvolaci soud se pri jejim reseni neodchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, v

niz neni pochyb o tom, ze dukazni bremeno ohledné urcitych skutecnosti lezi na tom ucastniku
Iizeni, ktery z existence téchto skutecnosti vyvozuje pro sebe priznivé pravni dasledky; jde o toho
ucastnika, ktery existenci téchto skutecnosti také tvrdi (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 29. 10. 1997, sp. zn. 2 Cdon 257/97, uverejnény pod ¢. 7/1988 v casopise Pravni rozhledy,
nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2000, sp. zn. 21 Cdo 4625/2018). Prokaze-li se v
rizeni o urceni neplatnosti zruSeni pracovniho poméru ve zkusebni dobé zaméstnavatelem jeho
tvrzeni, Ze zaméstnanci byla na jeho zadost zaméstnavatelem urcena dovolend na den, ktery by jinak
byl pracovnim dnem zameéstnance v prubéhu zkuSebni doby, unesl tim své dukazni bfemeno o
skutecnosti zakladajici prodlouzeni zkuSebni doby ve smyslu ustanoveni § 35 odst. 4 véty druhé
zékoniku prace, kterd ma pro néj priznivé pravni dusledky (moznost zru$it pracovni pomér

v prodlouzené zkusSebni dobé). Tvrdi-li pak zaméstnanec, ze presto, Ze mu dovolena byla na uvedeny
den ur¢ena, ji nakonec necerpal a v dany den vykonaval praci podle pracovni smlouvy, je dikaznim
bremenem ohledné tohoto tvrzeni, z néhoz vyvozuje pro sebe priznivé pravni dasledky
(neprodlouzeni zkuSebni doby), naopak zatizen zaméstnanec. Zavér odvolaciho soudu, ze za situace,
kdy bylo prokazano, ze zalobkyné pozadala zalovaného o dovolenou na den 29. 9. 2023 a Ze ta ji byla
Zalovanym schvélena, bylo na zalobkyni, aby prokazala své tvrzeni, Ze pres tuto zadost v uvedeném
terminu nakonec na dovolenou nenastoupila a 29. 9. 2023 plnila pracovni tkoly, je proto v souladu s
pravidly o rozlozeni diikkazniho bremene vyplyvajicimi z uvedené konstantni judikatury dovolaciho
soudu.

14. Z hlediska skutkového stavu bylo v projednavané véci (mimo jiné) zjisténo (spravnost skutkovych
zjisténi soudu prezkumu dovolaciho soudu - jak vyplyva z ustanoveni § 241a odst. 1 a § 242 odst. 3
véty prvni o. s. I. - nepodléha), ze zalobkyné a zalovany uzavreli dne 30. 8. 2023 pracovni smlouvu,
kterou se zalobkyné zavazala k vykonu prace pro Zalovaného na pozici ,Patient Coordinator” se
dnem nastupu do prace 1. 9. 2023, Ze v pracovni smlouvé byla sjednana zkuSebni doba v délce tri
mésicl ode dne nastupu zalobkyné do prace, ze zalobkyné dne 20. 11. 2023 Cerpala jeden den
dovolené, ze zalovaného rovnéz pozadala o ¢erpani dovolené na den 29. 9. 2023 a zalovany ji
dovolenou na tento den schvalil, ze zalovany vyhotovil pisemné zruSeni pracovniho poméru ve
zkuSebni dobé ze dne 1. 12. 2023, jehoz doruceni zalobkyni téhoz dne nebylo prokazano, ze
Zalobkyné oznamenim dorucenym Zalovanému dne 18. 12. 2023 sdélila, Ze trva na dalSim
zaméstnavani, ze zalovany pocinaje pracovnim dnem 4. 12. 2023 a po celé nasledujici obdobi az do
21. 2. 2024 nepridéloval zalobkyni praci, nebot mél za to, Ze pracovni pomér skoncil jiz dne 1. 12.
2023, ze zalovany dopisem ze dne 21. 2. 2024 vyzval Zalobkyni k nastupu do prace dnem 22. 2. 2024,
zZe zalobkyné téhoz dne na vyzvu do prace nastoupila a ze bezprostredné po nastupu ji bylo
Zalovanym predéano pisemné zruseni pracovniho poméru ve zkusebni dobé ze dne 22. 2. 2024.

15. Za tohoto stavu véci zavisi napadeny rozsudek odvolaciho soudu (mimo jiné) na vyreseni otazky
hmotného prava, zda se zkusebni doba sjednana v pracovni smlouvé prodluzuje také o dobu
celodennich prekéazek v préaci na strané zameéstnavatele spocivajicich v tom, ze zaméstnavatel
zaméstnanci nepridéluje praci v dusledku svého (nespravného) presvédceni, ze pracovni pomer jiz
skoncil. Vzhledem k tomu, Ze tato pravni otdzka v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud nebyla
vyresena, je dovolani zalobkyné proti rozsudku odvolaciho soudu podle ustanoveni § 237 o. s. I.
pripustné.

16. Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. ., které proved! bez
jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.), Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani
Zalobkyné neni opodstatnéné.

17. Projednavanou véc je treba i v sou¢asné dobé posuzovat - vzhledem k dobé, kdy doslo ke zruseni
pracovniho poméru mezi ucastniky ve zkusebni dobé - podle zakona ¢. 262/2006 Sh., zakoniku
prace, ve znéni pozdéjsich predpist uc¢inném do 30. 6. 2024 (dale téz ,zak. prace”).
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18. Podle ustanoveni § 35 odst. 1 zak. prace je-li sjedndna zkusSebni doba, nesmi byt delsi nez
a) 3 mésice po sobé jdouci ode dne vzniku pracovniho poméru (§ 36),
b) 6 mésicl po sobé jdoucich ode dne vzniku pracovniho poméru (§ 36) u vedouciho zaméstnance.

Podle ustanoveni § 35 odst. 4 zak. prace sjednana zkusebni doba nesmi byt dodateéné prodluzovana.
O dobu celodennich prekazek v praci, pro které zaméstnanec nekond praci v prubéhu zkusebni doby,
a o dobu celodenni dovolené se vSak zkuSebni doba prodluzuje.

19. Smyslem (icelem) sjednani zkuSebni doby je, aby si strany pracovniho poméru az do jejiho
uplynuti prakticky ovérily (,vyzkousSely“), zda jejich pracovni pomér odpovida tomu, s ¢im do ného
vstupovaly. ZkuSebni doba umoznuje zaméstnavateli nalezité posoudit, zda zaméstnanec splnuje
zaméstnavatelovo oCekavani v pristupu k plnéni pracovnich povinnosti a zda splihuje vSechny
predpoklady pro radny vykon préace, a zaméstnanci umoznuje uvazit, zda mu vyhovuji druh prace,
misto vykonu prace, mzdové (platové) nebo jiné pracovni podminky a zda v novém pracovnim
poméru setrva, nebo zda ho bezprostiedné - protoze neodpovida jeho o¢ekavani - skonéi (srov.
napriklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 4. 2017, sp. zn. 21 Cdo 1755/2016, nebo rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 16. 3. 2021, sp. zn. 21 Cdo 2410/2020). Proto ustanoveni § 66 odst. 1 zak.
prace stanovi, Ze zaméstnavatel i zaméstnanec mohou zrusit pracovni pomér ve zkuSebni dobé z
jakéhokoliv davodu nebo bez uvedeni davodu [zaméstnavatel vSak nesmi ve zkuSebni dobé zrusit
pracovni pomér v dobé prvnich 14 kalendarnich dnu trvani do¢asné pracovni neschopnosti
(karantény) zaméstnance]; pracovni pomeér skon¢i dnem doruceni pisemného zruseni, neni-li v ném
uveden den pozdéjsi (srov. § 66 odst. 2 zak. prace). Tim je obéma strandm pracovniho pomeéru
umoznéno, aby bez zbyte¢nych jednéni a podminek mohly , operativné” pracovni pomér ,na zkousku”
ukoncit. Nedojde-li k takovému kroku do skonceni zkuSebni doby, znamena to, ze pracovni pomeér
»na zkousku“ se méni v pracovni pomér ,plnohodnotny“. Obé strany berou na védomi, zZe to, co
sjednaly, je jiz pevnym vztahem, z néjz nelze jednoduse ,odejit” (zrusit jej bez vypovédnich a jinych
dob a bez uvadéni davodu). K tomu srov. téz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 4. 2009, sp. zn.
21 Cdo 2195/2008, uverejnény pod ¢. 116/2009 v ¢asopise Soudni judikatura.

20. Sjednana zkuSebni doba nesmi - v zajmu toho, aby relativni nejistota obou stran pracovniho
pomeéru, ktera je s ni spojena, netrvala prilisS dlouhou dobu - prekroc¢it maximalni délku stanovenou v
§ 35 odst. 1 zak. prace a nemuze byt z tychz diivodi ani dodate¢né smluvné prodluzovana, tzn. ze
ucastnici se nemohou dohodnout na prodlouzeni zkuSebni doby, kterou si sjednali (s i¢innosti od 1.
6. 2025 vSak srov. § 35 odst. 4 zakoniku prace ve znéni novely provedené zakonem ¢. 120/2025 Sh.).
Vyjimkou je pouze prodlouzeni zkusebni doby ze zékona, a to o dobu celodennich prekazek v praci a
o dobu celodenni dovolené (srov. § 35 odst. 4 zak. prace), které je v téchto pripadech logické, nebot
pokud zaméstnanec nekona préci z duvodu prekazek v praci nebo ¢erpani dovolené, nedochazi

k naplnéni ucelu zkusebni doby, tj. k oboustrannému ovéreni, zda vykon prace ve sjednaném
pracovnim pomeéru strandm vyhovuje (srov. jiz zminény rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 4. 2017,
sp. zn. 21 Cdo 1755/2016).

21. ZkuSebni doba se prodluzuje jak o dobu celodennich prekazek v praci na strané zaméstnance (§
191-205 zdak. prace), tak o dobu celodennich prekazek v praci na strané zaméstnavatele (§ 207-210
zak. prace).

22. Prekazka v praci na strané zaméstnavatele vznika téz v pripadé, Ze zaméstnavatel nepridéluje
zamestnanci praci podle pracovni smlouvy. Jedna se o jinou prekazku v praci na strané
zameéstnavatele, nez jsou uvedeny v § 207 zak. prace (prostoje a preruseni prace zpusobené
nepriznivymi povétrnostnimi vlivy), pri které zameéstnanci prislusi - nebylo-li uplatnéno konto
pracovni doby (§ 86 a 87 zak. prace) - ndhrada mzdy nebo platu ve vysi prumérného vydélku (srov. §
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208 zak. prace). O prekazku v praci ve smyslu ustanoveni § 208 zak. prace jde tehdy, neplni-li nebo
nemuze-li zaméstnavatel plnit povinnost vyplyvajici pro néj z pracovniho poméru pridélovat
zameéstnanci praci podle pracovni smlouvy [§ 38 odst. 1 pism. a) zak. prace], a to za predpokladu, ze
zameéstnanec je schopen a pripraven tuto praci konat; o prekazku v praci jde bez ohledu na to, zda
nemoznost pridélovat praci byla zptusobena objektivni skutecnosti, popripadé nahodou, ktera se
zameéstnavateli prihodila, nebo zda ji zaméstnavatel sim svym jednanim zpusobil (pripadné zavinéni
zaméstnavatele zde rovnéz nema vyznam). Nahrada mzdy nebo platu podle ustanoveni § 208 zak.
prace ma tedy charakter ekvivalentu mzdy, kterou si zaméstnanec nemohl vydélat v disledku toho,
Ze mu zameéstnavatel (napr. proto, Ze podle jeho mylného nazoru pracovni pomér skoncil) v rozporu s
ustanovenim § 38 odst. 1 pism. a) zak. prace neumoznil konat praci, k niz se zavazal podle pracovni
smlouvy (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 3. 2007, sp. zn. 21 Cdo 807/2006,
nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 8. 2015, sp. zn. 21 Cdo 3787/2014).

23. Zéakonik prace spojuje prodlouzeni zkuSebni doby - jak vyplyva z ustanoveni § 35 odst. 4 véty
druhé zak. préace - s kazdou prekazkou v praci na strané zaméstnance nebo zaméstnavatele bez
ohledu na to, zda prekazka v préci byla zpusobena objektivni skutecnosti, popripadé nahodou, ktera
se prihodila zaméstnanci nebo zaméstnavateli, nebo jednanim samotného zaméstnance nebo
zameéstnavatele, popripadé téz jejich zavinénim [na strané zaméstnance muze jit o jim zavinénou
prekazku v préci napriklad v pripadé, kdy si zaméstnanec umyslné privodi docasnou pracovni
neschopnost - srov. § 53 odst. 1 pism. a) zak. prace]. Je tomu tak proto, Ze ve vSech téchto pripadech
nedochazi k naplnéni ucelu zkusebni doby, tj. k oboustrannému ovéreni, zda vykon prace ve
sjednaném pracovnim pomeéru stranam vyhovuje, nebot zaméstnanec nekond praci. Smysl a ucel
ustanoveni § 35 odst. 4 véty druhé zak. prace tak odpovidé jazykovému vyznamu v ném obsazené
pravni normy a neni duvod k teleologické redukci.

24. Nejvyssi soud proto dospél k zavéru, ze zkusebni doba sjednand v pracovni smlouvée

se prodluzuje také o dobu celodennich prekazek v praci na strané zaméstnavatele spocivajicich v
tom, Ze zaméstnavatel zaméstnanci nepridéluje praci v dusledku svého (nespravného) presvédceni,
Ze pracovni pomer jiz skoncil.

25. Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnénych dovolacich duvodu
spravny. Protoze nebylo zjisténo, Ze by byl postizen nékterou z vad uvedenych v ustanoveni § 229
odst. 1 0. s.T., § 229 odst. 2 pism. a) a b) 0. s. . nebo v § 229 odst. 3 o. s. I. anebo jinou vadou, ktera
by mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud dovolani zalobkyné proti
rozsudku odvolaciho soudu podle ustanoveni § 243d odst. 1 pism. a) o. s. I'. zamitl.

Dalsi ¢lanky:

¢ Exekuce

o ZkuSebni doba

¢ Vyporadaci podil

Popreni pohledavky

e Pozemni komunikace (exkluzivné pro predplatitele)
Priklep (exkluzivné pro predplatitele)

Soudni poplatky (exkluzivné pro predplatitele)

e Vlastnictvi (exkluzivné pro predplatitele)

e Vyklad projevu vule (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Odpovédnost za vady

* Odpovédnost za vady
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