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Zkusebni doba a dobré mravy

Prestoze k prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahll podle ustanoveni § 338 odst. 2
zak. prace dochazi bez nutnosti rozvazani pracovniho poméru zaméstnance s dosavadnim
zameéstnavatelem a uzavreni nové pracovni smlouvy s prejimajicim zaméstnavatelem, je v souladu se
zédkonem a odpovida zdsadé autonomie vile stran pracovnépravnich vztahu i takovy postup, ze
zaméstnanec uzavre z duvodu prevodu ¢innosti zaméstnavatele nebo Casti ¢innosti zaméstnavatele
nebo prevodu kol zaméstnavatele anebo jejich ¢ésti k jinému zaméstnavateli dohodu o rozvazéani
pracovniho poméru s dosavadnim zaméstnavatelem a zaroven pracovni smlouvu s prejimajicim
zameéstnavatelem. V takovém pripadé pracovni pomér mezi zaméstnancem a dosavadnim
zameéstnavatelem skonci sjednanym dnem a k prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahu
na prejimajictho zaméstnavatele, mezi nimz a zaméstnancem vznikne novy pracovni pomeér, nedojde.
V pracovni smlouvé uzaviené mezi zaméstnancem a prejimajicim zaméstnavatelem mohou byt nové
(nezavisle na pracovni smlouvé mezi zaméstnancem a dosavadnim zaméstnavatelem) sjednany
podminky pracovniho poméru, a tedy i zkuSebni doba. Jestlize by vSak ucelem uvedeného postupu ze
strany prejimajiciho zaméstnavatele bylo vyhnout se prechodu prav a povinnosti z pracovniho
poméru mezi zaméstnancem a dosavadnim zaméstnavatelem na prejimajiciho zaméstnavatele proto,
aby prejimajici zaméstnavatel mohl zrusit pracovni pomér se zaméstnancem ve zkusSebni dobé,
kterou pri prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht nelze sjednat, bylo by ujednéni o
zkuSebni dobé neplatné, nebot by se za téchto okolnosti pri¢ilo dobrym mravim (§ 18 zék. prace a §
39 ob¢. zak.).

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 3046/2013, ze dne 24.9.2014)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné V. K., zastoupené Mgr. M.O.,
advokatem se sidlem v P., proti zalovanému YVES ROCHER spol. s . o. se sidlem v P., zastoupenému
Mgr. E.B., advokatkou se sidlem v P., o neplatnost zruSeni pracovniho poméru ve zkusebni dobé,
vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 42 C 354/2010, o dovolani zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. listopadu 2012 ¢. j. 62 Co 237/2012-69, tak, ze
rozsudek méstského soudu a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 22. tinora 2012 €. j. 42 C
354/2010-38 se zrusuji a véc se vraci Obvodnimu soudu pro Prahu 1 k dalSimu rizeni.

Z odtvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou u Obvodniho soudu pro Prahu 1 dne 14. 12. 2010 doméhala, aby bylo
urceno, ze ,zruseni pracovniho poméru zalobkyné u zalovaného ve zkuSebni dobé ze dne 14. 10.
2010 je neplatné”. Zalobu zdiivodnila zejména tim, Ze 7. 10. 2009 uzavtela se spole¢nosti EBELA s. r.
0. pracovni smlouvu, na zékladé které pracovala pro tuto spolecnost jako kosmeticka v Centru krasy
YVES ROCHER v obchodnim centru IGY Ceské Budéjovice, Ze v 16t& roku 2010 ji zaméstnavatel
sdélil, Ze je nutné, aby ukoncila sviij pracovni pomér a uzavrela novou pracovni smlouvu se
zalovanym, ktery bude nadéale Centrum krasy YVES ROCHER v obchodnim centru IGY Ceské
Budéjovice provozovat, ze dne 15. 7. 2010 uzavrela se spolecnosti EBELA s. r. 0. dohodu o rozvazani
pracovniho pomeéru a zaroven uzaviela novou pracovni smlouvu se zalovanym, u kterého zahajila
vykon préace dne 16. 7. 2010 ,se stejnou néaplni prace, se stejnym mistem vykonu prace a v podstaté
bez jakéhokoliv preruseni”, pricemz v této pracovni smlouvé byla sjednana trimési¢ni zkuSebni doba,
Ze ji Zalovany dne 14. 10. 2010 dorucil zruSeni pracovniho poméru ve zkuSebni dobé a Ze Zalobkyné



dne 15. 11. 2010 dorucila Zalovanému dopis, v némz se dovolava neplatnosti tohoto tkonu a ujednani
o zkuSebni dobé v pracovni smlouvé; neplatnosti téchto pravnich ikont se dovolava i v Zalobé. Ma za
to, Ze zalovany ,pravné i fakticky prebral tkoly a ¢innosti EBELA s. r. 0. - provozovani centra krasy
YVES ROCHER v obchodnim centru IGY Ceské Budéjovice”, a Ze proto doslo ve smyslu ustanoveni §
338 odst. 2 zakoniku préace k prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahl ze spole¢nosti
EBELA s. r. 0. na zalovaného. Jestlize zalovany uzavrel se Zalobkyni novou pracovni smlouvu, mohlo
se ,maximalné jednat o dodatek k existujici pracovni smlouvé, ktera na zalovanou spolecnost
presla“, ale v takovém dodatku neni podle nazoru zalobkyné mozné sjednat ,novou zkusebni dobu v
bézicim pracovnim poméru”.

Obvodni soud pro Prahu 1 rozsudkem ze dne 22. 2. 2012 ¢. j. 42 C 354/2010-38 zalobu zamitl a
rozhodl, ze zalobkyné je povinna zaplatit zalovanému na nahradé nakladu rizeni 10.080,- K¢ k rukam
advokatky Mgr. E.B. Dospél k zavéru, ze zkusebni doba byla v pracovni smlouvé uzaviené mezi
ucastniky dne 15. 7. 2010 se sjednanym dnem nastupu zalobkyné do prace 16. 7. 2010 sjednana
»platné v souladu s § 35 zak. prace”, nebot se jednalo o ,nové sjednany pracovni pomér” a nikoliv o
dohodu o zméné pracovni smlouvy uzaviené mezi zalobkyni a jejim ptivodnim zaméstnavatelem
EBELA s. 1. 0., jejichz pracovni pomér skoncil dnem 15. 7. 2010 na zakladé dohody o rozvézani
pracovniho poméru ze dne 2. 7. 2010, jejiz neplatnost zalobkyné neuplatnila u soudu a jejiz
neplatnosti se ani vici spolec¢nosti EBELA s. r. 0. nedovolala. Uvedl, Ze za situace, kdy Zalovany po
skonceni fran¢izingové smlouvy o provozovani ,Centra krasy IGY Ceské Budovice”, kterou uzavrel se
spolecnosti EBELA s. r. 0. dne 14. 10. 2009, zacal ode dne 16. 7. 2010, ktery byl téZ dnem nastupu
zalobkyné do préce u Zalovaného, provozovat ,centrum krasy YVES ROCHER v IGY centru Ceské
Budgjovice”, nemohlo dojit k prechodu pracovnépravniho vztahu zalobkyné k puvodnimu
zameéstnavateli na zalovaného, nebot tento vztah jiz dne 15. 7. 2010 zanikl, a to ani kdyby , prevzeti
pronajatého prostoru a jeho vybaveni a zasob” bylo posouzeno jako prevod ¢innosti a tkolu
zameéstnavatele ve smyslu ustanoveni § 338 zakoniku prace, nebot k takovému prevodu by mohlo
dojit - vzhledem k tomu, Ze ,poslednim dnem ucinnosti francizingové smlouvy a poslednim dnem
provozovani centra krasy spolecnosti EBELA s. r 0.” byl den 15. 7. 2010 - az ke dni 16. 7. 2010.

K odvolani zalobkyné Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 7. 11. 2012 €. j. 62 Co 237/2012-69
potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné a ulozil zalobkyni povinnost zaplatit Zzalovanému na nahradé
nékladl odvolaciho rizeni 18.360,- K¢ k rukam advokatky Mgr. E.B. Dovodil, Zze dohoda o ukonc¢eni
platnosti franéizingové smlouvy ¢. CSBL/0706/21T ze dne 14. 10. 2009 o provozovéni ,centra krasy v
IGY Ceské Bud&jovice”, uzaviend mezi zalovanym a spole¢nost{ EBELA s. r. 0. dne 28. 6. 2010, neni
pravni skutecnosti, ktera je zpusobild mit za nasledek prechod prav a povinnosti z pracovnépravnich
vztaht z dosavadniho zaméstnavatele (EBELA s. r. 0.) na prejimajiciho zaméstnavatele (zalovaného),
nebot v této dohodé se vyslovné uvadi, ze se ,icastnici smlouvy dohodli na ukonceni provozovani
centra krasy a ze uzaviena francizingova smlouva pozbyva na zakladé dohody ucastniki platnosti ke
dni 15. 7. 2010“, a nenastala ani jind pravni skute¢nost, s niz je podle pravnich predpist spojen
prevod tikoll nebo ¢innosti (nebo jejich ¢asti) k jinému zaméstnavateli. Shodné se soudem prvniho
stupné shledal, Ze pracovni pomér zalobkyné ke spolecnosti EBELA s. r. 0. zanikl ke dni 15. 7. 2010,
a dospél k zaveéru, ze ,bylo legitimni v nové uzavrené pracovni smlouvé sjednat zkuSebni dobu a na
jejim zékladé s zalobkyni ukoncit pracovni pomér ve zkusebni dobé, nebot se jedna o jiny pracovni
pomeér uzavreny s jinym zaméstnavatelem”. Usoudil, ze kdyby ,k tvrzenému prechodu
pracovnépravnich vztaht zalobkyné dos$lo, mohlo se tak stat nejdrive az dnem nésledujicim po
ukonceni platnosti francizingové smlouvy, tj. dnem 16. 7. 2010“. Uzavrel, Ze na projednavanou véc
se nevztahuji rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie tykajici se prevodu podniku, na ktera
poukazovala zalobkyné v odvolani, nebot v projednavané véci doslo k ukonceni francizingové
smlouvy s dosavadnim partnerem ke stanovenému datu, s povinnosti provést inventuru zasob,
predani veskerého vybaveni a zarizeni, klicQ a prostor, zpétného odprodani zésob, prevedeni smluv
na zalovaného atd., a nikoliv k ,dohodé o jakémkoli prevodu ¢ehokoli podle stanovenych kritérii“.



Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyné dovolani. Namitd, ze po uzavreni dohody o
rozvazani pracovniho pomeéru se spole¢nosti EBELA s. r. 0., ktera na zalovaného prevedla ,veskeré
vybaveni, klientelu a ndjemni smlouvu na kosmeticky salén“, v némz zalobkyné pracovala, a po
uzavreni pracovni smlouvy se zalovanym zacala ,bez jakéhokoliv preruseni a plynule“ pracovat ,na
stejném pracovisti, se stejnymi pracovnimi prostredky, pro stejnou klientelu, se stejnymi kolegynémi,
ovsem s novou sjednanou zkusebni dobou”. Ma za to, Ze v tomto pripadé doslo k prevodu ¢innosti,
Césti ¢innosti, ukold ¢i ¢asti tkoll zaméstnavatele a v disledku toho k prechodu prav a povinnosti z
pracovnépravnich vztahll z dosavadniho zaméstnavatele na prejimajiciho zaméstnavatele podle
ustanoveni § 338 odst. 2 zakoniku prace a zZe s ni proto novy zaméstnavatel nemohl sjednat zkusebni
dobu a nasledné zrusit pracovni pomér ve zkusebni dobé. Dovolatelka je toho nézoru, ze dohoda o
rozvazani pracovniho poméru uzavrena se spoleénosti EBELA s. r. 0. a pracovni smlouva sjednana se
zalovanym jsou ,pravnimi ukony nadbyte¢nymi“. Vytyka soudim, Ze ,umoznily”“ zZalovanému
obchézeni ustanoveni § 338 odst. 2 zékoniku préace. Zalobkyné navrhla, aby dovolaci soud zrusil
rozsudek odvolaciho soudu a aby mu véc vratil k dalSimu rizeni.

Zalovany navrhl, aby dovolaci soud dovoldni Zalobkyné odmit] jako neptipustné &i zjevné
bezduvodné, pripadné, neshledé-li divody pro takovy postup, aby je zamitl, nebot rozhodnuti
odvolaciho soudu je spravné. Uved], Ze tvrzeny prechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaha
nemohl nastat uz z toho davodu, ze ke dni 15. 7. 2010 doslo k jejich zdniku dohodou o rozvazani
pracovniho poméru ze dne 2. 7. 2010, jejiz platnost zalobkyné v zdkonné lhuté ,nenapadla“ u soudu.
Jestlize tedy dne 16. 7. 2010 zalovany , pocal provozovat jakoukoli ¢innost, byt v ptivodni provozovné
spolecnosti EBELA s. 1. 0., nebyla tu zadna prava ani zadné povinnosti zalobkyné z pracovnépravniho
vztahu, které by mohly na zalovaného prejit”.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob&anského soudniho fadu) véc projednal
podle zakona €. 99/1963 Sh., obc¢ansky soudni rad, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2012 (déle jen ,o. s.
I.“), nebot dovolanim je napaden rozsudek odvolaciho soudu, ktery byl vydan pred 1. 1. 2013 (srov.
Cl. II bod 7. zékona ¢. 404/2012 Sb., kterym se méni zédkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve
znéni pozdéjsich predpistl, a nékteré dalsi zakony). Po zjisténi, ze dovolani proti pravomocnému
rozsudku odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou (ic¢astnikem rizeni) ve 1huté uvedené v
ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I'., se nejprve zabyval otdzkou pripustnosti dovolani.

Dovolanim Ize napadnout pravomocnd rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§ 236
odst. 1 0. s. T.).

Podminky pripustnosti dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu jsou obsazeny v ustanoveni § 237 o.
S. T.

Dovolani je pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho
stupné ve véci samé [§ 237 odst. 1 pism. a) o. s. I'.] nebo jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu
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237 odst. 1 pism. b) o. s. 1], anebo jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupne, jestlize
dovolani neni pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I. a dovolaci soud dospéje k

zaveéru, ze napadené rozhodnuti md ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam [§ 237 odst. 1
pism. ¢) 0. s. T.].

Zalobkyné dovolanim napadé rozsudek odvolaciho soudu, jimZ byl potvrzen rozsudek soudu prvniho
stupné ve véci samé. Podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I. dovolani neni pripustné, a to jiz
proto, ze soudem prvniho stupné nebyl vydan rozsudek, ktery by byl odvolacim soudem zrusen.
Dovolani zalobkyné proti rozsudku odvolaciho soudu tedy mize byt pripustné jen pri splnéni
predpokladu uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c¢) o. s. T.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1963/99
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2012/404
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1963/99

Rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam ve smyslu ustanoveni § 237 odst.
1 pism. c¢) o. s. I'. zejména tehdy, resi-li pravni otédzku, ktera v rozhodovéni dovolaciho soudu dosud
nebyla vyresena nebo ktera je soudy rozhodovéana rozdilné, nebo mé-li byt dovolacim soudem
vyreSend pravni otdazka posouzena jinak; k okolnostem uplatnénym dovolacimi davody podle § 241a
odst. 2 pism. a) a § 241a odst. 3 o. s. I'. se neprihlizi (§ 237 odst. 3 0. s. I.).

Dovolaci soud je pri prezkoumani rozhodnuti odvolaciho soudu zadsadné vazan uplatnénymi
dovolacimi divody (srov. § 242 odst. 3 o. s. I.); vyplyva z toho mimo jiné, ze pri zkoumani, zda
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. I. ve véci samé po
pravni strance zasadni vyznam, muze posuzovat jen takové pravni otézky, které dovolatel v dovolani
oznacil.

Pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. . neni zalozena jiz tim, ze dovolatel
tvrdi, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu méa ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam.
Pripustnost dovolani nastava tehdy, jestlize dovolaci soud za pouziti hledisek, prikladmo uvedenych v
ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. I., dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci
samé po pravni strance zasadni vyznam skuteCné ma.

Z hlediska skutkového stavu bylo v projednavané véci mimo jiné zjiSténo (spravnost skutkovych
zjisténi soudu prezkumu dovolaciho soudu nepodléha - srov. § 241a odst. 2 a 3 o. s. 1), Ze zalobkyné
uzavrela se spolecnosti EBELA s. r. 0. dne 7. 10. 2009 pracovni smlouvu na dobu jednoho roku ode
dne podpisu smlouvy. Dne 28. 6. 2010 uzavrel zalovany se spole¢nosti EBELA s. r. 0. dohodu o
,ukonéeni platnosti franéizingové smlouvy ¢. CSBL/0706/21T-3 ze dne 14. 10. 2009 o provozovani
centra krasy v IGY Ceské Budgjovice”, ve které bylo ujednéno, Ze uvedena franéizingové smlouva
pozbyvé na zakladé dohody ucastnikl platnosti ke dni 15. 7. 2010 a Ze spolecnost EBELA s. r. 0. jako
francizant se zavazuje mimo jiné provést inventuru zasob, predat zalovanému veskeré vybaveni a
zarizeni centra krasy a prostory, ve kterych se nachazi, a odprodat zalovanému zpét zasoby. Dne 2.
7. 2010 uzavrela zalobkyné se spole¢nosti EBELA s. r. 0. dohodu o rozvéazani pracovniho pomeéru ke
dni 15. 7. 2010 a dne 15. 7. 2010 uzavrela se zalovanym pracovni smlouvu na dobu neurcitou, ve
které byl jako den nastupu do prace sjednan den 16. 7. 2010 a ve které byla sjednana zkuSebni doba
v délce tii mésict. Dne 14. 10. 2010 dorucil zalovany, ktery ode dne 16. 7. 2010 provozoval uvedené
»centrum krasy” namisto spole¢nosti EBELA s. r. 0., zalobkyni zruseni pracovniho poméru ve
zkusSebni dobé.

Za tohoto skutkového stavu bylo pro rozhodnuti véci mimo jiné vyznamné vyreseni pravnich otazek,
zda na zadkladé dohody o ukonceni platnosti franc¢izingové smlouvy o provozovani centra krasy v ,IGY
Ceské Budéjovice” uzaviené mezi alovanym a spole¢nosti EBELA s. r. 0. mohla na Zalovaného prejit
prava a povinnosti z pracovnépravniho vztahu zalozeného pracovni smlouvou uzavienou mezi
Zalobkyni a spolecnosti EBELA s. r. 0. a zda Zalovany mohl - poté, co byl rozvazan pracovni pomér
mezi zalobkyni a spole¢nosti EBELA s. r. 0. - pti uzavreni pracovniho poméru se Zalobkyni sjednat
zkuSebni dobu. Protoze prvni z téchto pravnich otézek odvolaci soud vyresil v rozporu s ustalenou
judikaturou soudu a protoze druhé z nich v rozhodovéni dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena,
predstavuje napadeny rozsudek odvolaciho soudu rozhodnuti, které ma ve véci samé po pravni
strance zésadni vyznam. Nejvys$si soud Ceské republiky proto dospél k zavéru, Ze dovolani zalobkyné
proti rozsudku odvolaciho soudu je pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I

Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. I., které provedl bez
jedndni (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), Nejvyssi soud Ceské republiky dospél k zavéru, ze
dovolani zalobkyneé je opodstatnéné.

Projednavanou véc je treba posuzovat i v soucasné dobé - vzhledem k tomu, ze se Zalobkyné domaha
urceni neplatnosti zruseni pracovniho poméru ve zkusebni dobé ze dne 14. 10. 2010 - podle zadkona



262/2006 Sh., zakoniku prace, ve znéni zakont ¢. 585/2006 Sb., ¢. 181/2007 Sh., ¢. 261/2007 Sh.,
296[2007 Sb a €. 362/2007 Sb nalezu Ustavmho soudu C. 16[2008 Sb. a zakonu C.
121/2008 Shb., ¢. 126/2008 Sb., ¢. 294/2008 Sbh., ¢. 305/2008 Shb., ¢. 306/2008 Sh., ¢. 382/2008 Sb., ¢.
286/2009 Sb., C. 320/2009 Sb. a C. 326/2009 Sb., tedy podle zakomku prace ve znéni ic¢inném do 31.
12. 2010 (dale jen ,zak. prace”), a subsididrné téZ (srov. nalez Ustavniho soudu é 116/2008 Sbh. )
podle zakona C. 40/1964 Sh., obcansky zékonik, ve znéni zakonu ¢. 58/1969 Sb., ¢. 131/1982 Sh.,
94/1988 Sb., 88[198 8 Sh., 7[199 0 Sb., ¢. 105/1990 Sb., ¢. 116/1990 Sb., ¢. 7[199 Sh., C.
509/1991 Sb 264/1992 Sb 267/1994 Sb., ¢. 104/1995 Sb., ¢. 118/1995 Sb., ¢. 89/1996 Sb.,
94/1996 Sb., ¢. 27[199 Sh., C. 1[199 Sb., ¢. 165/1998 Sb., ¢. 159/1999 Sb., €. 63[199 Sh., ¢
27/2000 Sb., ¢. 103/2000 Sb., ¢. 227/2000 Sb., ¢. 367/2000 Sb., ¢. 229/2001 Sb., ¢. 317/2001 Sb., ¢
501/2001 Sb., ¢. 125/2002 Sb., ¢. 135/2002 Sb ¢. 136/2002 Sb a ¢. 320/2002 Sh., nalezu Ustavniho
soudu ¢. 476/2002 Sb., zékonu ¢. 88/2003 Sb., 7[200 Sh., ¢. 47/2004 Sb., ¢. 80[200 Sh. a c
554/2004 Sh., nalezu Ustavmho soudu C. 78[200 Sb. a zakonu €. 359/2005 Sb 56/2006 Sbh.,
57/2006 Sh., 07[200 Sh., 15[2006 Sb., ¢. 160/2006 Sb., €. 264/2006 Sh., 15[200 Sb
443/2006 Sb 296/2007 Sb 230/2008 Sb 306/2008 Sb 384/2008 Sb 215/2009 Sb
227/2009 Sbh., é 285/2009 Sb. a ¢. 155/2010 Sh., tedy podle obcanskeho zakomku ve znéni u¢inném
do 22. 2. 2011 (dale jen ,ob¢. zak.”).

Podle ustanoveni § 338 odst. 1 zék. prace k prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahu
muze dojit jen v pripadech stanovenych timto zakonem nebo zvlastnim pravnim predpisem.

Podle ustanoveni § 338 odst. 2 zak. prace dochdzi-li k prevodu ¢innosti zaméstnavatele nebo ¢asti
¢innosti zaméstnavatele nebo k prevodu kol zaméstnavatele anebo jejich ¢asti k jinému
zameéstnavateli, prechazeji prava a povinnosti z pracovnépravnich vztaha v plném rozsahu na
prejimajiciho zaméstnavatele. Za tkoly nebo ¢innost zaméstnavatele se pro tyto ucely povazuji
zejména ukoly souvisejici se zajiSténim vyroby nebo poskytovanim sluzeb a obdobna ¢innost podle
zvlaStnich pravnich predpisu, které pravnicka nebo fyzické osoba provadi v zarizenich uréenych pro
tyto ¢innosti nebo na mistech obvyklych pro jejich vykon pod vlastnim jménem a na vlastni
odpovédnost. Za prejimajiciho zaméstnavatele se bez ohledu na pravni duvod prevodu a na to, zda
dochazi k prevodu vlastnickych prav, povazuje pravnicka nebo fyzicka osoba, ktera je zplsobila jako
zameéstnavatel (§ 7 az 10 zék. prace) pokracovat v plnéni kol nebo ¢innosti dosavadniho
zameéstnavatele nebo v ¢innosti obdobného druhu.

Podle ustanoveni § 338 odst. 3 zak. prace prava a povinnosti dosavadniho zaméstnavatele vuci
zameéstnancum, jejichz pracovnépravni vztahy do dne prevodu zanikly, zustavaji nedotc¢eny, pokud
zvlastni pravni predpis nestanovi jinak.

Ustanoveni § 338 odst. 2 zak. prace vyjadruje implementaci smérnice Rady ¢. 2001/23/ES ze dne 12.
3. 2001 o sblizovani zakonu Clenskych statl tykajicich se zachovani prav zaméstnancu v pripadé
prevodu podniku, podnikéni a ¢ésti podnikt do ¢eského pravniho radu, jejimz cilem je ,stanovit
opatreni na ochranu zaméstnanct pro pripad zmény zaméstnavatele, zejména zajistit zachovani
jejich prav”.

K prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahti dochazi podle ustanoveni § 338 odst. 2 zak.
prace vzdy, byl-li u¢inén pravni tkon (smlouva) nebo nastala-li jind pravni skutecnost, s nimiz je
(podle zékona) spojen prevod ¢innosti nebo ¢asti ¢innosti nebo ukold anebo ¢asti tkolu k jinému
zameéstnavateli, vSe za predpokladu, Ze prejimajici fyzicka nebo pravnicka osoba je zpusobila jako
zaméstnavatel pokracovat v plnéni tikolt nebo ¢innosti dosavadniho zaméstnavatele nebo v ¢innosti
obdobného druhu, aniz by bylo vyznamné, jaky je pravni divod prevodu, zda jim dochazi také k
prevodu vlastnickych prav a zda dosavadni zaméstnavatel ztratil schopnost byt zaméstnavatelem; ve
vété druhé tohoto ustanoveni se pak prikladmo uvadi, co se v souvislosti s prechodem prav a
povinnosti z pracovnépravnich vztahl povazuje za ,ikoly” nebo ,Cinnosti” zaméstnavatele. Jsou-li
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splnény vSechny predpoklady vyzadované zakonikem prace nebo zvlastnimi pravnimi predpisy,
souhlas tim dot¢enych zaméstnancu dosavadniho (stavajiciho) zaméstnavatele se nevyzaduje a prava
a povinnosti z pracovnépravnich vztaha prechazeji na prejimajiciho zaméstnavatele, i kdyby s tim
tito zaméstnanci nesouhlasili (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 9. 2010 sp. zn. 21
Cdo 4030/2009 nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 1. 2014 sp. zn. 21 Cdo 753/2013). K
prechodu préav a povinnosti z pracovnépravnich vztahu tedy dochazi ze zakona, bez souhlasu
zaméstnance a bez nutnosti rozvazani pracovniho poméru zaméstnance s dosavadnim
zaméstnavatelem a uzavreni nové pracovni smlouvy s prejimajicim zaméstnavatelem (srov. napriklad
oduvodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 14. 1. 2010 sp. zn. 21 Cdo 3945/2008, ktery byl
uverejnén pod ¢. 100 v Casopise Soudni judikatura, roc¢. 2011).

V posuzovaném pripadé dohoda o ,ukonéeni platnosti franéizingové smlouvy ¢. CSBL/0706/21T-3 ze
dne 14. 10. 2009 o provozovéni centra krasy v IGY Ceské Budéjovice”, na zékladé niZ zalovany
prevzal od spolec¢nosti EBELA s. r. 0., ktera ,,centrum krasy” podle uvedené franc¢izingové smlouvy
provozovala, prostory, v nichZ se ,centrum krasy“ nachdazelo, spolu s veskerym vybavenim, zarizenim
a zasobami potrebnymi k provozovani tohoto centra, nepochybné predstavuje - spolu s tim, ze
zalovany bez preruseni (ode dne nasledujiciho po ukonceni francizingové smlouvy) zacal provozovat
»centrum krasy” namisto spolecnosti EBELA s. r. 0. - pravni skutec¢nost, s niz je ve smyslu ustanoveni
§ 338 odst. 2 zak. prace spojen prechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahli zaméstnanca
spolecnosti EBELA s. r. 0., ktefi u ni dosud pracovali pri vykonu této jeji Cinnosti (ikolt) a jejichz
pracovnépravni vztahy do té doby jesté neskoncily, na zalovaného. Zavér odvolaciho soudu, ze
dohoda o ukonceni platnosti francizingové smlouvy, uzaviena mezi zalovanym a spole¢nosti EBELA
s.T. 0. dne 28. 6. 2010, neni zpusobild mit za nasledek prechod prav a povinnosti z pracovnépravnich
vztaht z dosavadniho zaméstnavatele (EBELA s. r. 0.) na prejimajiciho zaméstnavatele (zalovaného),
proto neni spravny.

Podle ustanoveni § 35 odst. 1 zak. prace je-li sjednéna zkuSebni doba, nesmi byt delsi nez 3 mésice
po sobé jdouci ode dne vzniku pracovniho pomeéru (§ 36 odst. 1 zak. prace). ZkuSebni dobu je mozné
sjednat rovnéz v souvislosti se jmenovanim na pracovni misto vedouciho zaméstnance (§ 33 odst. 3
zék. prace). Sjednand zku$ebni doba nemuze byt dodatec¢né prodluzovéana, neni-li dale stanoveno
jinak. ZkuSebni dobu je mozné sjednat nejpozdéji v den, ktery byl sjednan jako den nastupu do prace,
popripadé v den, ktery byl uveden jako den jmenovani na pracovni misto vedouciho zaméstnance (§
33 odst. 3 zak. prace). Zkusebni dobu neni mozné sjednat, jestlize pracovni pomér jiz vznikl.

Podle ustanoveni § 35 odst. 3 zak. prace zkusebni doba musi byt sjedndna pisemné, jinak je neplatna.

Z citovanych ustanoveni mimo jiné vyplyva, ze zkuSebni doba smi byt sjednéna jen v pisemné
smlouvé (dohodé), ktera byla uzavrena - jak je zfejmé ze znéni ustanoveni § 35 odst. 1 véty ctvrté a
paté zak. prace a jejich vzajemného logického vztahu - bud v dobé pred vznikem pracovniho poméru,
nebo sice poté, co pracovni pomér mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem jiz vznikl, avSak smlouva
(dohoda) byla uzavrena v den, ktery byl sjednan jako den nastupu do prace v pracovni smlouveé
(zaklada-li se pracovni pomér pracovni smlouvou) nebo ktery byl uveden jako den jmenovani na
pracovni misto (zaklada-li se pracovni pomeér jmenovanim). Smyslem (ucelem) sjednani zkusebni
doby je, aby zaméstnavatel mohl nalezité posoudit, zda zaméstnanec spliuje vSechny predpoklady
pro radny vykon prace, a aby zaméstnanec mohl uvazit, zda v novém pracovnim pomeru setrva, nebo
zda ho jesté pred uplynutim zkusebni doby - protoze neodpovida jeho ocekavani - skonci (srov. § 66
zak. prace). Ze zakazu sjednat zkuSebni dobu v ptripadé, Ze pracovni pomér jiz vznikl, vyplyva, ze
zkuSebni doba nemuze byt sjednana pri prechodu prav a povinnosti z (jiz vzniklého) pracovniho
pomeéru mezi zaméstnancem a dosavadnim zaméstnavatelem na prejimajiciho zaméstnavatele.

Prestoze k prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahll podle ustanoveni § 338 odst. 2
zak. prace dochazi - jak vyplyva z vyse uvedeného - bez nutnosti rozvazani pracovniho poméru



zameéstnance s dosavadnim zaméstnavatelem a uzavreni nové pracovni smlouvy s prejimajicim
zameéstnavatelem, je v souladu se zakonem a odpovidéa zasadé autonomie vile stran
pracovnépravnich vztaht i takovy postup, Ze zaméstnanec uzavie z duvodu prevodu ¢innosti
zameéstnavatele nebo ¢ésti ¢innosti zaméstnavatele nebo prevodu tikolu zaméstnavatele anebo jejich
casti k jinému zaméstnavateli dohodu o rozvazani pracovniho poméru s dosavadnim
zameéstnavatelem a zaroven pracovni smlouvu s prejimajicim zaméstnavatelem. V takovém pripadé
pracovni pomér mezi zaméstnancem a dosavadnim zaméstnavatelem skonc¢i sjednanym dnem a k
prechodu préav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht na prejimajiciho zaméstnavatele, mezi nimz a
zameéstnancem vznikne novy pracovni pomér, nedojde. V pracovni smlouvé uzaviené mezi
zaméstnancem a prejimajicim zaméstnavatelem mohou byt nové (nezéavisle na pracovni smlouvé mezi
zaméstnancem a dosavadnim zaméstnavatelem) sjednany podminky pracovniho poméru, a tedy i
zkuSebni doba. Jestlize by vSak uc¢elem uvedeného postupu ze strany prejimajiciho zaméstnavatele
bylo vyhnout se prechodu prav a povinnosti z pracovniho poméru mezi zaméstnancem a dosavadnim
zaméstnavatelem na prejimajiciho zaméstnavatele proto, aby prejimajici zaméstnavatel mohl zrusit
pracovni pomeér se zaméstnancem ve zkuSebni dobé, kterou pri prechodu prav a povinnosti z
pracovnépravnich vztahl nelze sjednat, bylo by ujednani o zkusebni dobé neplatné, nebot by se za
téchto okolnosti pri¢ilo dobrym mravum (§ 18 zak. prace a § 39 ob¢. zdk.).

V projednavané véci uzavrel zalovany se zalobkyni dne 15. 7. 2010 pracovni smlouvu, v niz byla
sjednéna zkusebni doba, poté, co byla dne 2. 7. 2010 uzavrena mezi zalobkyni a spole¢nosti EBELA
s. . 0. dohoda o rozvazani pracovniho poméru ke dni 15. 7. 2010, a to z divodu prevodu ¢innosti
spotivajici v provozovani , centra krasy” v IGY Ceské Budéjovice ze spole¢nosti EBELA s. r. 0. na
Zalovaného na zdkladé dohody o ukonceni platnosti francizingové smlouvy ze dne 28. 6. 2010, ktera
predstavuje - jak bylo uvedeno vySe - pravni skutecnost, s niz je ve smyslu ustanoveni § 338 odst. 2
zak. prace spojen prechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahl zaméstnancu spolecnosti
EBELA s. r. 0., kteri u ni dosud pracovali pri vykonu této jeji Cinnosti a jejichz pracovnépravni vztahy
do té doby jesté neskoncily, na zalovaného. Protoze k takovému prechodu prav a povinnosti z
pracovnépravnich vztaht by doslo - kdyby nebyla mezi zalobkyni a spole¢nosti EBELA s. r. o.
uzavrena dohoda o rozvazani pracovniho poméru - téz u zalobkyné a protoze v takovém pripadé by s
ni zalovany nemohl - jak vyplyva z vySe uvedeného - sjednat zkusebni dobu, mél se odvolaci soud
zabyvat tim, zda uCelem postupu zalovaného spocivajicitho v uzavreni pracovni smlouvy se zalobkyni
po rozvazani pracovniho poméru mezi ni a spole¢nosti EBELA s. 1. 0. se sjednanim zkusebni doby
nebylo vyhnout se prechodu prav a povinnosti z tohoto pracovniho poméru proto, aby mohl zrusit
pracovni pomér se zalobkyni ve zkuSebni dobé, a zda se proto ujednani o zkusebni dobé v pracovni
smlouvé uzavrené mezi zalobkyni a zalovanym dne 15. 7. 2010 nepri¢i dobrym mraviim ve smyslu
ustanoveni § 39 ob¢. zak. (srov. § 18 zak. prace). ProtoZe se odvolaci soud - veden nespravnym
nazorem, Ze dohoda o ukonceni platnosti fran¢izingové smlouvy, uzavrena mezi zalovanym a
spoleCnosti EBELA s. r. 0. dne 28. 6. 2010, neni pravni skutecnosti, ktera je zpusobila mit za
nésledek prechod préav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht ze spolec¢nosti EBELA s. r. 0. na
zalovaného - véci z tohoto pohledu nezabyval, nemuze byt jeho zavér, ze sjednani zkusebni doby v
pracovni smlouvé uzavrené mezi zZalobkyni a zalovanym a nasledné zruseni pracovniho poméru
Zalovanym ve zkuSebni dobé ,bylo legitimni“, (zatim) spravny.

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni veci;
Nejvy$si soud Ceské republiky jej proto podle ustanoveni § 243b odst. 2 ¢4sti véty za stfednikem o. s.
I. zrus$il. Protoze divody, pro které byl zruSen rozsudek odvolaciho soudu, plati i na rozhodnuti
soudu prvniho stupné, zrusil téz rozsudek soudu prvniho stupné a véc vratil soudu prvniho stupné
(Obvodnimu soudu pro Prahu 1) k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3 véta druhd o. s. I.).

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.
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DalSsi clanky:

o Adhezni néarok (exkluzivné pro predplatitele)

o Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)

o Stridava péce

» Restituce

e Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)
o Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Predbézné opatreni

¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

¢ Exekuce
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