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Zmatecnost

Pravomocné rozhodnuti soudu je postizeno zmatecnosti podle ustanoveni § 229 odst.1 pism. g) o.s.T.
nejen tehdy, jestlize bylo rozhodnuto v neprospéch tcastnika v dusledku trestného ¢inu, za néjz byl
soudce nebo prisedici pravomocné odsouzen, ale i v pripadé, Ze jednani soudce nebo prisediciho,
ackoliv nebyl pravomocné odsouzen za trestny ¢in a ani proti nému nebylo zahéjeno trestni stihani,
predstavuje pro spolecnost nebezpecny Cin, jehoz znaky jsou uvedeny v trestnim zdkoneé (a jde tedy
ve smyslu ustanoveni § 3 odst.1 trestniho zédkona o trestny ¢in), a ze v disledku takového jednani
soudce nebo prisediciho bylo rozhodnuto v neprospéch ucastnika rizeni.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 960/2003, ze dne 17.12.2003)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce M. S., zastoupeného advokatem, proti Zalovanym 1)
Podniku mistniho hospodarstvi, s.p. R., 2) Ceské republice - Uradu pro zastupovani statu, o vydani véci nebo
zaplaceni finan¢ni nahrady, o zalobé pro zmate¢nost podané zalobcem proti rozsudkiim Okresniho soudu v Rakovniku
ze dne 6.listopadu 1996 ¢.j. 3 C 134/92-97, Krajského soudu v Praze ze dne 3. listopadu 1997 ¢.j. 30 Co 304/97-145,
Okresniho soudu v Rakovniku ze dne 13. ledna 1999 ¢.j. 3 C 134/92-183 a Krajského soudu v Praze ze dne 7. zati
1999 ¢.j. 28 Co 473/99-208, vedené u Okresniho soudu v Rakovniku pod sp.zn. 9 C 526/2002, o dovolani Zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 23. fijna 2002 ¢.j. 26 Co 363/2002-61, tak, Ze usneseni krajského soudu a
usneseni Okresniho soudu v Rakovniku ze dne 15. srpna 2002 ¢.j. 9 C 526/2002-54 [s vyjimkou vyroku o zastaveni
Tizeni ve vztahu mezi Zalobcem a zalovanym 1)] se zrusuje a véc se v tomto rozsahu vraci Okresnimu soudu v
Rakovniku k dalsimu rizeni.

Z odtvodnéni :

Okresni soud v Rakovniku rozsudkem ze dne 6.11.1996 ¢.j. 3 C 134/92-97 zamitl zalobu, aby "Zalovany 1) byl povinen
vydat Zalobci bukové fosny v celkovém mnozstvi 10.327 m3, dubové fosny v celkovém mnozstvi 2.642 m3, jasanové
fosny v celkovém mnozstvi 6.749 m3 s tim, pokud, nebude-li vydani tohoto feziva mozné, aby zalovany 1) byl povinen
zaplatit zalobci Castku 94.841,- K¢", aby "Zalovany 1) byl povinen vydat zalobci podélné vrtaci stroj zn. 100 E 274 o
velikosti stolu 400 x 200 mm s vestavénym elektrickym motorem 1,5 kW, vCetné spoustéce a kombinovaného stroje
srovnéavaciho a hoblovaci zn. 460 EA 931 s hoblovaci sitkou 600 mm, s délkou stolu 1.900 mm, s hoblovaci vySkou
180 mm, s posunem za 1 minutu 8 metr(, vCetné normélniho prislusenstvi s elektromotorem 4 kW 380/660 W, a,
nebude-li mozné vydéni téchto stroju, aby byl Zalovany 1) povinen zaplatit Zalobci 1.044.970,- K" a aby "Zzalovany 2)
byl povinen zaplatit zalobci 1.139.822,- K¢ s tim, Ze plnénim jednoho ze Zalovanych zanikd ve stejné vysi i povinnost
plnéni druhého ze zalovanych", a rozhodl, Ze zadny z iCastniki nema pravo na ndhradu nakladu rizeni a Ze "svédecné
ve vy$i 38,-KC hradi cesky stét".

K odvoléni Zalobce Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 3.11.1997 ¢.j. 30 Co 304/97-145 tento rozsudek soudu
prvniho stupné "v zamitavém vyroku tykajicim se zalovaného 2), ve vyroku o nékladech fizeni ve vztahu mezi
Zalobcem a zalovanym 2) a ve vyroku o nékladech statu" zrusil a véc v tomto rozsahu vratil soudu prvniho stupné, "ve
vSech vyrocich tykajicich se zalovaného 1)" rozsudek potvrdil, a rozhodl, Ze "ve vztahu mezi zalobcem a Zalovanym
1)" Zadny z GcCastnikti nema prévo na ndhradu naklada odvolaciho fizeni.

Okresni soud v Rakovniku poté rozsudkem ze dne 13.1.1999 ¢.j. 3 C 134/92-183 zamitl Zalobu, aby "Zalovany 2) byl
povinen zaplatit Zalobci 1.139.822,- K" a rozhodl, Ze zadny z u¢astnikll neméa pravo na nahradu nakladl fizeni, a to
"ve vztahu mezi zalobcem a druhym Zalovanym", a Ze svédecné ve vysi 38,-K¢ hradi "Cesky stat".

K odvolani zalobce Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 7.9.1999 ¢.j. 28 Co 473/99-208 uvedeny rozsudek soudu
prvniho stupné potvrdil "ve sprévném znéni vyroku o ndhradé nakladd rizeni statu tak, ze Ceskému stétu se
nepriznava nahrada nakladu fizeni", a rozhodl, Ze Zadny z u¢astnikli nema pravo na nahradu naklada odvolaciho
Tizeni.



Zalobce se nyni zalobou pro zmate¢nost podanou z divodu uvedeného v ustanoveni § 229 odst. 1 pism. g) o.s..
domahal, aby byly zruseny rozsudky Okresniho soudu v Rakovniku ze dne 6.11.1996 ¢.j. 3 C 134/92-97 a Krajského
soudu v Praze ze dne 3.11.1997 ¢.j. 30 Co 304/97-145 v ¢astech tykajici se Zalovaného 1) a rozsudky Okresniho soudu
v Rakovniku ze dne 13.1.1999 ¢.j. 3 C 134/92-183 a Krajského soudu v Praze ze dne 7.9.1999 ¢.j. 28 Co 473/99-208 v
plném rozsahu. Zalobu zd{ivodnil zejména tim, 7e ve$keré listiny, kterymi byl proveden v pivodnim fizeni diikaz,
"dokladaly nesporné vlastnictvi k movitym vécem, nachézejicim se v kolarské dilné Zalobce (Fezivu a strojim)", a ze
"ze vSech dalsich diikazl jednoznacné vyplynulo, Ze statni orgény vici osobé Zalobce zneuzily svych pravomoci,
nerespektovaly jeho vlastnictvi a poruSenim zékona jej o vlastnictvi uvedenych véci pripravily". Soudkyné soudu
prvniho stupné JUDT. J. L. v8ak "prukaznost dukazl zalobcem navrzenych a soudem provedenych nerespektovala" a
"porusila pravo zalobce na soudni ochranu, jakoZto i jeho pravo na ochranu vlastnictvi". Postup JUDr. L. povazuje
Zalobce za tak zavazny, ze "napliiuje znaky skutkové podstaty trestného Cinu zneuziti pravomoci verejného Cinitele
podle ustanoveni § 158 odst. 1 tr. zdkona".

Okresni soud v Rakovniku usnesenim ze dne 15.8.2002 ¢.j. 9 C 526/2002-54 tizeni "ve vztahu mezi zalobcem a
zalovanym 1)" zastavil, Zalobu "ve vztahu mezi Zalobcem a Zzalovanym 2)" zamitl a rozhodl, Ze zadny z u¢astnikl nema
préavo na nahradu nékladu rizeni. Dovodil, Ze zmatecnosti ve smyslu ustanoveni § 229 odst.1 pism. g) o.s.F. je, jestlize
"prisedici nebo soudce, ktery jako Clen senatu nebo samosoudce véc rozhodoval, byl pravomocné odsouzen pro
trestny Cin a jestlize mezi trestnym Cinem soudce a pro ucastnika neptiznivym rozhodnutim je pri¢inna souvislost".
ProtoZe se zalobci nepodarilo prokéazat, Ze by bylo rozhodnuto v jeho neprospéch v dusledku trestného ¢inu soudce,
neni Zaloba pro zmate¢nost podand viiéi Zalovanému 2) divodna. Rizeni o Zalobé pro zmate¢nost vedené proti
zalovanému 1) muselo byt podle ustanoveni § 107 odst.5 o.s.F. zastaveno, nebot zalovany 1) byl z duvodu ukonc¢eni
likvidace statniho podniku dnem 5.8.2002 vymazan z obchodniho rejstriku a nema zadného pravniho néstupce.

K odvolani Zalobce Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 23.10.2002 ¢.j. 26 Co 363/2002-61 usneseni soudu
prvniho stupné ve vyroku o zamitnuti Zaloby pro zmatec¢nost a ve vyroku o nakladech rizeni potvrdil a rozhodl, ze
zéadny z Gcastnikl nemd pravo na nahradu nékladt odvolaciho fizeni. Odvolaci soud dovodil, ze davod zaloby pro
zmatecnost podle ustanoveni § 229 odst.1 pism.g) o.s.t. je dan tam, kde mezi nepriznivym rozhodnutim pro Zalujicitho
ucastnika a trestnym ¢inem soudce je "prima souvislost". Aby vSak urcité spolecensky zavadné jednani mohlo byt
oznaceno za trestny ¢in spachany konkrétni osobou, je zde tfeba pravomocného odsuzujiciho rozsudku soudu; neni-li
takové rozhodnuti "k dispozici", nelze hovorit o tom, Ze "néjaka osoba se dopustila jednani, které svymi znaky
napliuje skutkovou podstatu urcitého trestného c¢inu". Opacné pojeti, kdy by "pouhd subjektivni predstava zalujiciho
ucastnika o spachdani trestného ¢inu" byla postacujici "pro pripustnost" Zaloby pro zmatecnost, by byla v rozporu s ¢l.
40 Listiny zékladnich prav a svobod a "zdkladnimi principy trestniho prava". ProtoZe Zalobce neprokdazal "existenci
takového pravomocného soudniho rozhodnuti, které by spachani konkrétniho trestného ¢inu konkrétnim soudcem
prokazovalo", neni zaloba divodna.

Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani. Namitd, ze soudkyné JUDr. J. L., kterd u soudu
prvniho stupné jeho véc projednavala, se tim, Ze "nebrala v Gvahu ktivdu, kterd se mu pred cca 40 lety stala" a jeho
naroky z toho vyplyvajici zamitla, dopustila trestného ¢inu zneuziti pravomoci verejného ¢initele podle ustanoveni §
158 odst. 1 tr. zdkona. Podle nazoru zalobce neni vyznamné, zda proti JUDr. L. je nebo bylo vedeno trestni rizeni pro
trestny ¢in nebo zda jiz za tento trestny ¢in byla odsouzena; trestni fizeni podle platnych pravnich predpisa muze
probihat pouze na zdkladé usneseni o zahajeni trestniho stihani, jeZ spada "do pravomoci orgént Policie CR", a
trestni fizeni u soudu miZe probihat pouze na zakladé obZaloby, podané statnim z&stupcem. Zalobce neméa sam
moZnost tyto skuteénosti nijak ovlivnit, nebot jsou ve vyluéné pravomoci orgénil statu. Zalobce navrhl, aby dovolaci
soud usneseni soudl obou stupnti zrusil a aby véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu fizeni.

V prubéhu dovolaciho fizeni zanikl Okresni Grad v R., ktery jako organiza¢ni slozka statu za zalovaného 2) vystupoval
pred soudem. ProtoZe do préav a povinnosti, o néZ v tomto rizeni jde, vstoupil dnem 1.1.2003 na jeho misté Utad pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych (srov. zékon ¢. 320/2002 Sh.), dovolaci soud s nim nadéle jednal jako s
organem Ceské republiky, ktery je v projednavané véci opravnén za zalovaného 2) vystupovat pfed soudem.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a 0.s.f.) po zjisténi, Ze dovolani proti pravomocnému usneseni
odvolaciho soudu bylo podéno ve lhité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 0.s.F., se nejprve zabyval otazkou
pripustnosti dovolani.

Dovolanim 1ze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§ 236 odst. 1 0.s.T").

Podminky pripustnosti dovolani proti usneseni odvolaciho soudu, jimz bylo rozhodnuto o zalobé pro zmatecnost, jsou
obsazeny v ustanoveni § 238a odst.1 pism.b), § 238a odst.2 a v § 237 odst.1 a 3 0.s.T".
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Dovolani je pripustné proti usneseni odvolaciho soudu, jimz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym
bylo rozhodnuto o zalobé pro zmatec¢nost [§ 238a odst.1 pism.b), § 238a odst.2 a § 237 odst.1 pism.a) 0.s.I".], nebo
jimz bylo potvrzeno usneseni soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl o Zalobé pro zmatec¢nost
jinak nez v drivéjSim usneseni proto, Ze byl vazan pravnim ndzorem odvolaciho soudu, ktery diivéjsi usneseni zrusil [§
238a odst.1 pism.b), § 238a odst.2 a § 237 odst.1 pism.b) o0.s.1.], anebo jimz bylo potvrzeno usneseni soudu prvniho
stupné, kterym bylo rozhodnuto o Zalobé pro zmatecnost, jestlize dovolani neni pripustné podle ustanoveni § 238a
odst.1 pism.b), § 238a odst.2 a § 237 odst.1 pism.b) o.s.T. a dovolaci soud dospéje k zavéru, Ze napadené usneseni
odvolaciho soudu ma v rozhodnuti o zalobé pro zmatecnost po pravni strance zésadni vyznam [§ 238a odst.1 pism.b),
§ 238a odst.2 a § 237 odst.1 pism.c) o.s.T".].

Zalobce dovolanim napadé usneseni odvolaciho soudu ve vyroku, jim? byl potvrzeno usneseni soudu prvniho stupné,
kterym bylo rozhodnuto o Zalobé pro zmatec¢nost. Podle ustanoveni § 238a odst.1 pism.b), § 238a odst.2 a § 237
odst.1 pism.b) o.s.T. dovolani neni pripustné, a to jiz proto, ze ve véci nebylo soudem prvniho stupné vydano usneseni
o0 Zalobé pro zmatecnost, které by bylo odvolacim soudem zruseno. Dovolani Zalobce proti usneseni odvolaciho soudu
tedy mlze byt pripustné jen pri splnéni predpokladd uvedenych v ustanoveni § 238a odst.1 pism.b), § 238a odst.2 a §
237 odst.1 pism.c) o.s.T.

Rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam ve smyslu ustanoveni § 238a odst.1 pism.b), §
238a odst.2 a § 237 odst.1 pism.c) o0.s.T. zejména tehdy, resi-li pravni otdzku, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu
dosud nebyla vyresena nebo ktera je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo resi-li
pravni otazku v rozporu s hmotnym pravem [§ 238a odst.1 pism.b), § 238a odst.2 a § 237 odst.3 0.s.1".].

Pripustnost dovolani podle ustanoveni § 238a odst.1 pism.b), § 238a odst.2 a § 237 odst.1 pism.c) o.s.t. neni zalozena
jiz tim, Ze dovolatel tvrdi, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu mé ve véci samé po pravni strance zasadni
vyznam. Pripustnost dovolani nastava tehdy, jestlize dovolaci soud za pouziti hledisek, prikladmo uvedenych v
ustanoveni 238a odst.1 pism.b), § 238a odst.2 a § 237 odst.3 o.s.T., dospéje k zavéru, Ze napadené usneseni
odvolaciho soudu v rozhodnuti o Zalobé pro zmatecnost po pravni strance zasadni vyznam skutecné ma.

V projedndvané véci odvolaci soud resil pravni otazku, kdy (za jakych podminek) je naplnén duvod Zaloby pro
zmateCnost uvedeny v ustanoveni § 229 odst.1 pism. g) o.s.f. ProtoZe tato otdzka dosud nebyla v rozhodovéni
dovolaciho soudu vyresena, predstavuje napadené usneseni odvolaciho soudu rozhodnuti, které ma po pravni strance
zasadni vyznam. Dovolaci soud proto dospél k zavéru, ze dovolani Zalobce proti usneseni odvolaciho soudu je
pripustné podle ustanoveni § 238a odst.1 pism.b), § 238a odst.2 a § 237 odst.1 pism.c) o.s.T.

Po prezkoumdni usneseni odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.t., které proved! bez jednani (§ 243a odst.
1 véta prvni o.s.f".), Nejvyssi soud CR dospél k z&véru, Ze dovolani je opodstatnéné.

Podle ustanoveni § 229 odst.1 pism.g) o.s.F. Zalobou pro zmate¢nost uc¢astnik maze napadnout pravomocné
rozhodnuti soudu prvniho stupné nebo odvolaciho soudu, kterym bylo fizeni skonceno, jestlize bylo rozhodnuto v
neprospéch ucastnika v dusledku trestného ¢inu soudce nebo prisediciho.

S odvolacim soudem lze souhlasit v tom, ze o zmatecnost podle ustanoveni § 229 odst.1 pism. g) o.s.T". jde jen tehdy,
jestlize mezi pro ucastnika neptiznivym rozhodnutim soudu a trestnym ¢inem soudce nebo prisediciho je pri¢inné
souvislost, tedy jestlize trestny ¢in soudce nebo prisediciho byl pri¢inou toho, pro¢ rozhodnuti soudu vyznélo v
neprospéch ucastnika. S ndzorem odvolaciho soudu, Ze v neprospéch ucastnika bylo rozhodnuto v dusledku trestného
¢inu soudce nebo prisediciho, jen jestlize byl soudce nebo prisedici za trestny ¢in pravomocné odsouzen, vsak
dovolaci soud nesouhlasi.

Trestnym Cinem je pro spolecnost nebezpecny ¢in, jehoz znaky jsou uvedeny v trestnim zakone (§ 3 odst.1 trestniho
zakona). Organy Cinné v trestnim rizeni jsou povinny pecovat o to, aby trestné ¢iny byly nalezité zjiStény a aby jejich
pachatelé byli podle zdkona spravedlivé potrestani. K odsouzeni pachatele trestného ¢inu muze dojit jen tehdy, bylo-li
policejnim organem (k tomu, co se rozumi policejnim organem, srov. § 12 odst.2 trestniho radu) zahajeno jeho trestni
stihéni jako obvinéného (srov. § 160 a nasl. trestniho radu) a postavil-li statni zastupce prostrednictvim obzaloby
nebo ndvrhu na potrestani obvinéného pred soud (srov. § 176 a nasl. trestniho radu). I kdyz doslo ke spachani
trestného ¢inu, nelze trestni rizeni zahdjit a, bylo-li jiz zahdjeno, nelze v ném pokracovat, a tedy ani pachatele
trestného ¢inu odsoudit, je-li trestni stihani nepfipustné (§ 11 trestniho radu), naptiklad v disledku amnestie udélené
prezidentem republiky nebo proto, Ze trestni stihani je proml¢eno nebo Ze pachatel zemrel.

Zaloba pro zmate¢nost je mimoiadny opravny prostredek, ktery v obéanském soudnim tizeni slouZi k tomu, aby



mohla byt zruSena pravomocna rozhodnuti soudu, ktera trpi takovymi vadami, jez predstavuji poruseni zakladnich
principt ovladajicich rizeni pred soudem, popripadé je takovymi vadami postizeno fizeni, které vydani rozhodnuti
predchdazelo (zmate€nosti), jestlize je nejen v zajmu Ucastnikd, ale i ve vefejném zajmu, aby takova rozhodnuti byla
dodatecné odstranéna, bez ohledu na to, zda jsou nebo nejsou vécné spravna.

Smyslem (icelem) zmatecnosti podle ustanoveni § 229 odst.1 pism. g) o.s.T. je zruSeni takového pravomocného
rozhodnuti soudu, které vyznélo v neprospéch nékterého z tc¢astnika rizeni v disledku trestného ¢inu soudce nebo
prisediciho. Z tohoto pohledu proto neni samo o sobé vyznamné, zda soudce nebo prisedici byl za svijj trestny ¢in
odsouzen nebo zda trestni stihani bylo zastaveno, popripadé viibec nebylo zahédjeno, napriklad pro nepripustnost
trestniho stihani, anebo zda se jedndnim soudce orgény ¢inné v trestnim rizeni viibec nezabyvaly, ackoliv
predstavovalo trestny ¢in (napriklad proto, Ze jim vliibec nebylo ozndmeno). Ustanoveni § 229 odst.1 pism. g) 0.s.I. z
tohoto divodu nebuduje zmate¢nost v ndvaznosti na to, ze soudce nebo prisedici byl za trestny ¢in pravomocné
odsouzen, ale pouze na skutecnosti, Ze soudce nebo prisedici spachal trestny ¢in, v dusledku kterého bylo rozhodnuto
v neprospéch nékterého z ucastniku.

Bylo-li pravomocnym rozhodnutim stanoveno, Ze soudce nebo prisedici spachal trestny Cin, je soud v obcanském
soudnim tizeni timto rozhodnutim vazan (srov. § 135 odst.1 o.s.t.). V pripadé, Ze takovy trestny ¢in byl pri¢inou toho,
pro¢ bylo pravomocné rozhodnuto v neprospéch nékterého z Gcastnikl rizeni, jde nepochybné o zmatecnost podle
ustanoveni § 229 odst.1 pism. g) o.s.T. Jestlize vSak k pravomocnému odsouzeni soudce nebo prisediciho nedoslo,
jedné se - bez ohledu na to, zda trestni stihani soudce nebo prisediciho je nepripustné, nebo Ze se ¢inem soudce
orgény ¢inné v trestnim rizeni viibec nezabyvaly - o zmatec¢nost ve smyslu ustanoveni § 229 odst.1 pism. g) 0.s.1.,
jestliZze jednani soudce nebo prisediciho predstavuje pro spolecnost nebezpecny Cin, jehoz znaky jsou uvedeny v
trestnim zdkoné (a jde tedy ve smyslu ustanoveni § 3 odst.1 trestniho zdkona o trestny ¢in), a jestlize v disledku
takového jednani soudce nebo prisediciho bylo rozhodnuto v neprospéch tcastnika fizeni.

Ve prospéch opacného nazoru nelze uspésné argumentovat ani ustanovenim ¢l. 40 odst.1 Listiny zdkladnich prav a
svobod, ktera byla usnesenim piedsednictva Ceské narodni rady ze dne 16.12.1992 &. 2/1993 Sb. vyhlasena za
soucast ustavniho potédku Ceské republiky, ani "zékladnimi principy trestniho prava". V fizeni o Zalob& pro
zmatecnost podané z diivodu uvedeného v § 229 odst.1 pism.g) o.s.F. totiZ nejde a ani nemuze jit o rozhodovani o viné
a trestu za trestny ¢in nebo o trestni stthani soudce nebo prisediciho, ale jen - formou predbézné otazky (§ 135 odst.2
0.s.T.) - 0 posouzeni, zda jednani soudce nebo prisediciho predstavuje pro spole¢nost nebezpecny ¢in, jehoz znaky
jsou uvedeny v trestnim zékoné, jako jednoho z predpokladt potrebného pro zévér, zda napadené rozhodnuti je
postizeno zmatecnosti podle ustanoveni § 229 odst.1 pism. g) o.s.T.

Nejvyssi soud CR z uvedenych diivod{ dospél k zavéru, Ze pravomocné rozhodnuti soudu je postizeno zmateénosti
podle ustanoveni § 229 odst.1 pism. g) 0.s.T. nejen tehdy, jestlize bylo rozhodnuto v neprospéch ucastnika v disledku
trestného Cinu, za néjz byl soudce nebo prisedici pravomocné odsouzen, ale i v pripadé, Ze jednani soudce nebo
prisediciho, ackoliv nebyl pravomocné odsouzen za trestny ¢in a ani proti nému nebylo zahajeno trestni stihéni,
predstavuje pro spolecnost nebezpecny c¢in, jehoZ znaky jsou uvedeny v trestnim zdkoné (a jde tedy ve smyslu
ustanoveni § 3 odst.1 trestniho zdkona o trestny ¢in), a Ze v disledku takového jednani soudce nebo prisediciho bylo
rozhodnuto v neprospéch tcastnika rizeni.

V projednéavané véci odvolaci soud dospél k zavéru, Ze zalobou napadené rozhodnuti nejsou postizena zmatecnosti
podle ustanoveni § 229 odst.1 pism. g) o.s.t., nebot nebylo "prokazano takové pravomocné soudni rozhodnuti, které
by spachani konkrétniho trestného ¢inu konkrétnim soudcem prokazovalo". Protoze se - veden nespravnym pravnim
nazorem - nezabyval tim, zda jednani soudkyné soudu prvniho stupné JUDr. ]. L. nepredstavovalo pro spolecnost
nebezpecny ¢in, jehoZ znaky jsou uvedeny v trestnim zakoné, a zda v dusledku takového jejiho jednéni nebylo
rozhodnuto v neprospéch Zalobce, nemlze jeho z&avér zatim obstat.

Za dovolaciho rizeni rovnéz vyslo najevo, Ze usneseni odvolaciho soudu je postizeno zmateCnosti podle ustanoveni §
229 odst.3 0.s.F., nebot zalobci byla v prubéhu f{zeni nespravnym postupem odvolaciho soudu odiiata moznost jednat
pred soudem.

Odnétim moznosti jednat pred soudem ve smyslu ustanoveni § 229 odst. 3 o0.s.f. se rozumi postup soudu, jimz
znemoznil ucastniku fizeni realizaci procesnich prav, ktera mu obc¢ansky soudni rad dava (naprtiklad pravo ucastnit se


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/listina-zakladnich-prav-a-svobod-618.html

jednéni, ¢init prednesy, navrhovat diikazy apod.). O zmate¢nost ve smyslu ustanoveni § 229 odst. 3 0.s.t. jde pritom
jen tehdy, jestlize Slo o postup nespravny (uvazovéano z hlediska zachovéni postupu soudu uré¢eného zakonem nebo
dal$imi obecné zadvaznymi pravnimi predpisy) a jestlize se postup soudu projevil v prubéhu fizeni a nikoliv pri
rozhodovani. Nejde-li o pripad, kdy ucastniku byl ustanoven opatrovnik, ackoliv k tomuto opatteni nebyly splnény
zékonem stanovené predpoklady, je divod zmatec¢nosti podle ustanoveni § 229 odst. 3 0.s.F. dan zejména tehdy,
jestlize soud rozhodl bez natizeni jednani, prestoze mélo byt ve véci jednano, nebo jestlize soud véc projednal v
rozporu s ustanovenim § 101 odst. 3 o.s.T. v nepritomnosti ucastnika.

Pro rizeni o zalobé pro zmatec¢nost plati primérené ustanoveni o rizeni v prvnim stupni, neni-li v ustanovenich § 235b
a nasl. o.s.t. stanoveno néco jiného (§ 235a odst.2 o.s.t.). Vyplyva z toho, Ze soud prvniho stupné nemusi k projednéani
Zaloby pro zmatecnost a k rozhodnuti o ni natidit jedndni, jen jestlize zalobu zamitd proto, Ze neni pripustna, nebo
proto, zZe ji podal nékdo, kdo k ni nebyl opravnén, nebo proto, Ze byla podana po uplynuti Ihit pocitanych od pravni
moci napadeného rozhodnuti (srov. § 235f 0.s.1".).

K projednéni odvolani proti usneseni soudu prvniho stupné, kterym bylo rozhodnuto o Zalobé pro zmatec¢nost, naridi
predseda senatu odvolaciho soudu jednani (srov. § 214 odst.1 0.s.7.); jednéani neni treba natizovat pouze v pripadech
uvedenych v ustanovenich § 214 odst.2 a 3 0.s.T.

V posuzovaném pripadé soud prvniho stupné usnesenim ze dne 15.8.2002 ¢.j. 9 C 526/2002-54 zalobu pro zmatecnost
zamitl z jinych divodd, nez které jsou uvedeny v ustanoveni § 235f 0.s.f., a v souladu s ustanovenimi § 235a odst.2 a §
115 odst.1 o.s.t. naridil k projednéni zaloby a k rozhodnuti o ni jednani. Odvolaci soud pak rozhod! o odvolani zalobce
proti tomuto usneseni, aniz by - jak je zfejmé z obsahu spisu - predseda senatu odvolaciho soudu naridil jednéni.
Predpoklady k rozhodnuti o tomto odvolani bez narizeni jednéni uvedené v ustanovenich § 214 odst.2 a 3 o.s.t. pritom
nebyly splnény. Odvolaci soud totiz nerozhodl o odmitnuti odvolani, o zastaveni nebo preruseni odvolaciho fizeni
nebo o zruseni usneseni soudu prvniho stupné podle ustanoveni § 221 odst.1 o0.s.T"., odvolani zalobce nesmeérovalo
toliko do vyroku o nadhradé nakladd fizeni, lhuté k plnéni nebo predbézné vykonatelnosti a ucastnici se prava na
projednéni véci nevzdali a ani s rozhodnutim véci bez narizeni nesouhlasili. Bez natizeni jednani neumoziovalo
odvolacimu soudu rozhodnout o odvolani zalobce ani ustanoveni § 214 odst.1 pism.c) o.s.I"., nebot usnesenim soudu
prvniho stupné bylo rozhodnuto z pohledu predmétu zaloby pro zmatecCnost "ve véci samé" a - vzhledem k tomu, zZe
jim nebylo rozhodnuto zptisobem uvedenym v ustanoveni § 235f o0.s.t. - nebylo podle zakona mozné je vydat bez
narizeni jednani (srov. téZ usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22.4.2003 sp. zn. 21 Cdo 2179/2002, uverejnéné pod C.
73 v Casopise Soudni judikatura, ro¢. 2003).

Z uvedeného je proto nepochybné, Ze odvolaci soud, ktery projednal odvoléni zalobce proti usneseni soudu prvniho
stupné a rozhodl o ném bez narizeni jednani, tim Zalobci v rozporu se zédkonem odinal moznost jednat pred soudem.
Dovolaci soud k uvedené zmatecnosti podle ustanoveni § 229 odst.3 o.s.f. ve smyslu ustanoveni § 242 odst.3 véty
druhé o.s.T. prihlédl, i kdyz nebyla uplatnéna v dovoléni.

ProtoZe usneseni odvolaciho soudu neni spravné, Nejvyssi soud Ceské republiky je zrusdil (§ 243b odst. 2 ¢ast véty za
stfednikem o.s.I".). Vzhledem k tomu, ze davody, pro které bylo zruseno usneseni odvolaciho soudu, plati i na
usneseni soudu prvniho stupné, zrusil Nejvy$si soud Ceské republiky i toto rozhodnuti [s vyjimkou vyroku o zastaveni
rizeni ve vztahu mezi zalobcem a Zalovanym 1), které nebylo napadeno odvoldnim a samostatné nabylo pravni moci] a
véc v tomto rozsahu vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3 véta druha o.s.T").
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DalSi clanky:

e Odpovédnost statu za Gjmu

e Najem bytu

e Insolvencni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
e Néahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)
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¢ Povinnosti nemocnice

» Prevedeni zaméstnance na jinou praci (exkluzivné pro predplatitele)
e Prispévek na bydleni (exkluzivné pro predplatitele)

e Styk rodice s ditétem (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odpovédnost za Gjmu

¢ Odmeéna advokata

 Obydli
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