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Zmena adresy v seznamu akcionaru

Akciovéa spole¢nost neméa povinnost provést zménu adresy v seznamu akcionaru, je-li ji zndmo, ze
akcionar prebira postu na jiné adrese, nez je uvedena v tomto seznamu.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Odo 634/2005, ze dne 20.9.2006)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci navrhovatele L. Z., proti odplrkyni Z. P. a. s., o vysloveni
neplatnosti usneseni valné hromady, vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 29 Cm 57/2003, o dovolani
navrhovatele proti usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 21. prosince 2004, €. j. 8 Cmo 46/2004-64, tak, zZe
dovoléani zamitl.

Z oduvodnéni :

Napadenym usnesenim, potvrdil odvolaci soud usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 8. tijna 2003, €. j. 29 Cm
57/2003-31, kterym tento soud zamitl navrh na vysloveni neplatnosti usneseni mimoradné valné hromady Z. P. a. s.
(dale jen ,spolecnost”) konané dne 20. kvétna 2002.

V odavodnéni usneseni odvolaci soud konstatoval, Ze skutkovy stav neni mezi i¢astniky sporny. Lze jej popsat tak, ze
spolecnost zaslala navrhovateli dne 28. inora 2002, pozvanku na mimoradnou valnou hromadu konanou 20. kvétna
2002, na adresu O. - V., H. 1, jeZ byla adresou navrhovatele zapsanou v seznamu jejich akcionai. Pritom
prostiednictvim svého predsedy Ing. J. Z. (podle jeho vyjadieni u odvolaciho jednani i podle tvrzeni navrhovatele) s
navrhovatelem komunikovala a zasilala mu korespondenci i na jiné adresy, na kterych se zdrzoval. Navrhovatel
pozvanku na valnou hromadu neobdrzel a valné hromady se neztc¢astnil. Z jeho vyjadreni vyplyva, ze se zdrzoval
(bydlel) na jiném misté, nez na jakém byl hlasSen k trvalému pobytu, a rovnéz na jiné adrese, nez kterou meél uvedenou
v seznamu akcionaru.

Odvolaci soud uzavrel, ze podle ustanoveni § 184 odst. 4 obchodniho zdkoniku (dale jen ,obch. zak.“) musi
spole¢nost, ktera vydala akcie na jméno, zaslat pozvanku na valnou hromadu ve tficetidenni lhaté vSem akcionarum
na adresu bydli$té uvedenou v seznamu akcionaru. Toto ustanoveni je kogentni povahy, takze stanovy nemohou
svolani valné hromady upravit odliSné. Stanovy mohou pouze doplnit, zda se napr. bude jednat o doporuceny nebo
obyc¢ejny dopis apod. Pozaduji-li stanovy v ¢asti svolani valné hromady doruceni pozvénky akcionditim, jsou v této
casti v rozporu se zékonem a jsou tedy v této Casti neplatné, coz znamend, Ze pro posouzeni svolani valné hromady je
rozhodujici znéni zakona, nikoli stanov. Pozaduji-li stanovy ,doruceni” pozvanky, pak toto ujednani neobsahuje jen
povinnost predstavenstva, nebot v doruceni je nutné soucinnost adresata, coz vylucuje plnou odpovédnost konkrétni
osoby za soulad svoldni valné hromady se zékonem. Rovnéz z toho divodu je posuzované ujednéni stanov neplatné.

Z uvedeného je podle odvolaciho soudu ziejmé, Ze spolecnost tim, Ze zaslala navrhovateli pozvanku vice nez tricet
dnt pred kondnim napadené valné hromady na jeho adresu zapsanou v seznamu akcionart, postupovala v souladu s §
184 odst. 4 obch. zak.

Namitku navrhovatele, Ze spolecnost védéla o jeho jiné adrese, nez je zapsana v seznamu akcionart, nebot s nim na
jinou adresu vedla korespondenci, a proto mu méla zaslat pozvanku na tuto jinou adresu, neshledal odvolaci soud
davodnou. Dle odvolaciho soudu je na akcionarfi, ktery bydli na jiné adrese, nez na jaké je zapsan v seznamu
akciondru a na jaké je hldSen k trvalému pobytu a hodla provést zménu v seznamu akcionaru, aby o takovou zménu
pozédal a uvedl konkrétni adresu. Dle § 156 odst. 6 obch. z&k. provéadi zapis do seznamu akcionaru sice spole¢nost,
ale az tehdy, je-li zapisovanda skutecnost prokazana, pricemz sankce za nedostate¢nou aktivitu, pokud jde o zapis
udaju do seznamu akcionart, stihd pouze konkrétniho akcionéare (§ 156 odst. 3 obch. zék.). Toho si byl
pravdépodobné navrhovatel védom, kdyz tvrdil, Ze predlozi dopis, jimz poZadoval provedeni zmény zapisu své adresy
v seznamu akcionéara. To vSak neudinil, a tedy neprokézal, Ze by o zménu zapisu v seznamu akcionaru pozadal.

Odvolaci soud tak dospél ke shodnému zavéru jako soud prvého stupné, Ze navrhovatel byl pozvan na valnou



hromadu radné, a proto podal-li navrh na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady po uplynuti zédkonné
trimésicni lhuty ode dne jejiho konani, byl tento ndvrh opozdény a jeho pravo doméhat se vysloveni neplatnosti
usneseni valné hromady zaniklo.

Proti usneseni odvolaciho soudu podal navrhovatel dovolani. Co do jeho pripustnosti odkazal na ustanoveni § 237
odst. 1 pism. ¢) ob¢anského soudniho radu (déle jen ,o0. s. 1.“).

Dovolatel tvrdi, Ze spolecnost znala jeho adresu, mimo jiné ze zaloby, kterou proti ni podal dne 8. zari 1999 u
Krajského soudu v Ostravé ve véci vedené pod sp. zn. 28 Cm 271/99, kde od samého pocatku uvadeél svoji adresu O. -
V., V. 34. Tato adresa je také uvedena v rozhodnuti soudu v uvedené véci. Dale poukazuje na to, Ze predseda
predstavenstva spolecnosti jej 28. kvétna 2000 vyzval k predlozeni uréitych doklad, pricemz tuto vyzvu rovnéz
adresoval na uvedenou adresu. Z toho podle dovolatele plyne, ze spolecnost védéla, ze ma prinejmensim od roku
1999 zménénou adresu oproti adrese uvedené v seznamu akcionéaru. Dovolatel dovozuje, Ze za situace, kdy nedochézi
ke zméné vlastnika akcii, nevyplyvé z ustanoveni § 156 odst. 3 ani z § 156 odst. 6 obch. zak., povinnost akcionéare
oznamit nebo prokazat zménu tdaju zapsanych v seznamu akcionart. Z toho diivodu povazuje pravni posouzeni véci
odvolacim soudem za nespravneé.

Dovozuje, Ze za situace, kdy spolecnost védéla, Zze doslo ke zméné adresy akcionare a dokonce s nim vedla
korespondenci na tuto adresu, bylo jeji povinnosti provést zapis o této skutec¢nosti do seznamu akcionéaru. Podle
dovolatele predseda predstavenstva spolecnosti tim, Ze tuto povinnost nesplnil, porusil svoji povinnost vykonavat
funkci s péci radného hospodare. Poukazuje rovnéz na to, ze zavér odvolaciho soudu, Ze stanovy nemohou upravit
povinnost spolec¢nosti dorucit oznameni o konadni valné hromady akcionari, je nespravny.

Za otazky zasadniho pravniho vyznamu oznacuje predevsim otazku, zda je pripustné, aby stanovy urcily povinnost
spolecCnosti doruc¢ovat ozndmeni o kondni valné hromady akciondfi a vézat radné svoldni valné hromady na doruceni
této pozvanky a rovnéz otazku, zda pokud vede akcionar jakoukoli korespondenci se spole¢nosti a spolecnosti je
zZnamo, ze prebira postu na jiné adrese, nez je uvedena v seznamu akcionari, je povinnosti spolecnosti provést zapis
o této skutecnosti do seznamu akcionéru.

Dovolatel navrhuje, aby dovolaci soud rozhodnuti souda obou stupiiti zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k
dal$imu rizeni.

Spolec¢nost ve vyjadreni k dovolani sndsi argumenty na podporu zdvéru odvolaciho soudu.

Predpokladem pripustnosti dovolani podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. je zavér dovolaciho soudu, Ze rozhodnuti
odvolaciho soudu nebo néktera v ném resend pravni otdzka, maji po pravni strance zasadni vyznam.

O rozhodnuti odvolaciho soudu, které ma po pravni strance zésadni vyznam jde zejména, jestlize rozhodnuti fesi
pravni otazku, kterou dovolaci soud dosud nevytesil, nebo kterou odvolaci soudy nebo dovolaci soud rozhoduji
rozdilné. Resi-li napadené rozhodnuti uréitou pravni otdzku v rozporu s hmotnym pravem, mé vzdy po pravni strance
zadsadni vyznam.

Zasadni préavni vyznam dovolaci soud shledava (a potud ma dovoléni za pripustné) v reseni otazky, zda je akciové
spole¢nost povinna provést zménu adresy v seznamu akcionard, je-li ji znamo, Ze akciondr prebird postu na jiné
adrese, nez je uvedena v tomto seznamu.

K tomu dovolaci soud uzavtel, Ze spolecnost takovou povinnost nema. Z ustalené judikatury Nejvyssiho soudu (viz
naprt. rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 8. prosince 1997, sp. zn. 1 Odon 88/97) vyplyva, Ze jednou ze zdsad, na
kterych je postaven obchodni zdkonik, je i zdsada ochrany akcionart pred svévolnym ¢i nekorektnim chovanim
predstavenstva. Uplatnéni této zasady vsak neznamend, Ze zanedba-li akcionar sdm ochranu svého prava, prenési se
povinnost takové ochrany na spolec¢nost, resp. na jeji predstavenstvo. Nepozadal-li dovolatel, aby spole¢nost poté, co
se zménila jeho adresa, promitla tuto zménu do seznamu akcionéru, a¢ takovou moznost mél, zanedbal sdm ochranu
svych prav a takové zanedbdni nelze interpretovat v neprospéch spolecnosti.

Otazku, zda je pripustné, aby stanovy urcily povinnost spolec¢nosti dorucovat ozndmeni o konani valné hromady
akcionari a vazat radné svolani valné hromady na doruceni této pozvénky, dovolaci soud za otazku zasadniho
pravniho vyznamu nepovazuje, nebot zavér o tom, zda skutec¢né stanovy spoleCnosti takovou upravu obsahovaly,
ktery ucinil odvolaci soud, postrada potrebny judikatorni presah, kdyz je vyznamny prave a jen pro projednavanou
véc.



K tomu lIze jesté dodat, Ze GCelem ustanoveni § 184 odst. 4 obch. zak. je, aby spolec¢nost ucinila vSe, co po ni lze
rozumne pozadovat, k tomu, aby se akcionari dozvédeéli o kondni valné hromady. V tom sméru je také treba vzdy
interpretovat znéni stanov spolecnosti. Urcuji-li stanovy, Ze valnd hromada je svolavana doporucenym dopisem, ktery
musi byt doruc¢en kazdému akcionafi zapsanému v seznamu akcionaru nejpozdéji 30 dnu pred zasedanim valné
hromady, je teleologicky konformni pouze interpretace, Ze povinnosti spolecnosti je ucinit vSe, co na ni lze rozumné
pozadovat, aby akcionartim pozvanka na valnou hromadu dosla. Zasle-li spole¢nost pozvanku na valnou hromadu na
adresu akcionére uvedenou v seznamu akcionaru, o jejiz zménu akcionar nepozadal, doporucené, ucini podle minéni
dovolaciho soudu k zajisténi prava akcionart zacastnit se valné hromady vSe, co po ni 1ze spravedlivé pozadovat.

Protoze rozhodnuti odvolaciho soudu je spravné, Nejvyssi soud dovolani podle ustanoveni § 243b odst. 2 véta prvni o.
s. . zamitl.
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Dalsi clanky:

¢ BezpecCnost a ochrana zdravi pri praci

e Incidencni spor (exkluzivné pro predplatitele)

« Insolvence (exkluzivné pro predplatitele)

» Ndajem bytu (exkluzivné pro predplatitele)

e Nemajetkova Gjma (exkluzivné pro predplatitele)
* Pojisténi (exkluzivné pro predplatitele)

e Zadostiucinéni

e Vlastnictvi

e Vlastnictvi

 Autonomie vule a poc¢atek béhu promlceci lhuty (exkluzivné pro predplatitele)
+ Konzumace alkoholu na pracovisti (exkluzivné pro predplatitele)
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