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Zmeéna ceny praci a nakladu u smlouvy o dilo

Zatimco pro zménu ceny praci a ndkladu do rozpoctu nezahrnutych se vyzaduje jednostranny pravni
ukon objednatele v pisemné formé (schvaleni, ¢i dodateéné objednani), pro zvySeni ceny praci a
néaklada do rozpoctu zahrnutych zékon pisemnou formu tohoto ikonu nezada; ke zvyseni ceny dila
postacuje souhlas objednatele. Souhlas jako jednostranny projev vile pak mize byt u¢inén jednédnim
nebo opomenutim, muze se stat vyslovné nebo jinym zptusobem nevzbuzujicim pochybnosti o tom, co
chtél ucastnik projevit.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 33 Odo 513/2002, ze dne 27.4.2004)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci zZalobcti A) V. N., a B) M. N., obou zastoupenych, advokatem, proti
zalovanym 1) Ing. V. K., a 2) Ing. J. K., advokatkou, o zaplaceni ¢astky 84.050-, K¢ s prisluSenstvim, vedené u
Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 11 C 100/94, o dovolani zalobcl proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 1. fijna 2001, ¢.j. 11 Co 149/2001-189, tak, ze dovolani smérujici proti vyroku rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 1. fijna 2001, ¢,j. 11 Co 149/2001-189, jimz byl zménén rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 28.
listopadu 2000, ¢.j. 11 C 100/94-161, ve véci samé tak, Ze se zamitd Zaloba, aby zalovani byli uznéni povinnymi
zaplatit zalobctim spole¢né a nerozdilné Castku 84.050,- K¢ s prisluSenstvim, se zamita. Dovolani sméfujici proti
vyrokiim rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 1. fi{jna 2001, ¢,j. 11 Co 149/2001-189, jimiz bylo rozhodnuto o
nakladech rizeni Géastniki a statu, se odmita.

Z odtvodnéni:

Zalobci (zalobkyné pristoupila do Yizeni na stranu Zalobce dne 20. 5. 1997) se doméhali po Zalovanych zaplaceni
Castky 212.911,- K¢ s prisluSenstvim. Uvadéli, Ze s Zalovanymi uzavreli dne 7. 1. 1992 smlouvu o dilo, podle niz méli
¥alovani pro Zalobce zhotovit stavebni objekt fadové trojgaraZe. Zalovana ¢astka sestava z ¢astky 83.281,- K&, kterou
Zalobci po Zalovanych pozaduji z titulu preplatku ceny dila, dale pak z ¢astky 65.130,- K¢, kterou pozaduji jako slevu
z ceny dila, a z ¢astky 64.500,- K¢, kterd predstavuje smluvni pokutu.

Obvodni soud pro Prahu 4 rozsudkem ze dne 15. ledna 1996, ¢.j. 11 C 100/94-37, zamitl zalobu pozadujici, aby
zalovani zaplatili Zalobci 212.911,- K¢ s prislusenstvim a rovnéz zamitl vzdjemnou zalobu, aby zalobce zaplatil
zalovanym 49.389,- K¢ s prislusenstvim.

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 30. zari 1996, €. j. 12 Co 382/96-49, rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4
ze dne 15. ledna 1996, ¢.j. 11 C 100/94-37, v odvolanim napadeném vyroku, jimz byla zamitnuta zaloba na zaplaceni
219.911,- K¢ s prislusenstvim, zrusil a véc v tomto rozsahu vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Obvodni soud pro Prahu 4 rozsudkem ze dne 22. zafi 1998, ¢.j. 11 C 100/94-109, ulozil Zalovanym, aby do tfi dnu od
pravni moci rozsudku spole¢né a nerozdilné zaplatili zalobctim 84.050,- K¢ se 17 % urokem z prodleni od 2.12.1993

do zaplaceni, zamitl zalobu na zaplaceni dalsich 128.861,- K¢ se 17 % urokem z prodleni od 4.2.1993 do zaplaceni, a
rozhodl o ndkladech rizeni.

Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 30. dubna 1999, ¢.j. 11 Co 175/99-133, rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu
4 ze dne 22. zari 1998, ¢.j. 11 C 100/94-109, ve vyroku, jimz bylo Zalobé vyhovéno, zrusil a v tomto rozsahu véc vratil

soudu prvniho stupné k dalS$imu tizeni.

Obvodni soud pro Prahu 4 rozsudkem ze dne 31. srpna 1999, ¢.j. 11 C 100/94-139, Zalobu na zaplaceni ¢astky
84.050,- K¢ se 17 % trokem od 4.2.1993 do zaplaceni zamitl, a rozhodl o ndkladech tizeni.

Méstsky soud v Praze k odvolani zalobct usnesenim ze dne 18. srpna 2000, ¢.j. 11 Co 198/2000-154, rozsudek



Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 31. srpna 1999, ¢.j. 11 C 100/94-139, zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Obvodni soud pro Prahu 4 rozsudkem ze dne 28. listopadu 2000, ¢.j. 11 C 100/94-161, ulozil zalovanym, aby do 15
dnti od prévni moci rozsudku zaplatili Zalobctim spolec¢né a nerozdilné ¢éstku 84.050,- K¢ se 17 % trokem z prodleni
od 2.12.1993 do zaplaceni, a rozhodl o nakladech rizeni GCastnikl a statu. VySel ze zjisténi, ze Gcastnici uzavreli dne
7.1.1992 smlouvu o dilo, v nizZ se zalovani zavazali pro Zalobce zhotovit gardz za sjednanou cenu 299.790,- K¢; tato
cena byla pozdé&j$i dohodou u¢astnikll zvySena na 328.719,- K¢. ProtoZe Zalobci zaplatili Zalovanym za dilo celkem
412.000,- K¢, aniz se na dalsim zvySeni ceny dila (nad ¢astku 328.719,- K¢) dohodli, predstavuje rozdil mezi
sjednanou a skute¢né zaplacenou cenou dila (tj. ¢astka 84.050,- K¢) bezduvodné obohaceni Zalovanych.

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 1. fijna 2001, ¢.j. 11 Co 149/2001-189, rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu
4 ze dne 28. listopadu 2000, ¢.j. 11 C 100/94-161, ve vyroku o véci samé zmeénil tak, ze zalobu na zaplaceni ¢astky
84.050,- K¢ s prislusenstvim zamitl, a rozhodl o nékladech rizeni pred soudy obou stupit. Odvolaci soud se

ztotoznil se zavéry soudu prvniho stupné, ze predmétna smlouva o dilo neni neplatna ani pro zalobci namitany
nedostatek pravé ville a vazné mysleného pravniho ikonu, ani pro jimi namitanou neurcitost subjekt této smlouvy.
Na rozdil od soudu prvniho stupné méa odvolaci soud zato, Ze platnd smlouva o dilo byla uzaviena podle ob¢anského
zakoniku, nebot se tcastnici nedohodli, Ze se jejich pravni vztah bude ridit obchodnim zdkonikem. Odchylné od soudu
prvniho stupné pak rovnéz uzavrel, Ze plné v intencich dané smlouvy o dilo byla cena dila opakované upravena ,podle
skute¢nych nakladu stavby a cenovych hladin roku 1992“, a to nejen na Castku 328.719,- K¢, ale posléze na ¢éstku
412.000,- K¢. Zalobci toto zvyseni akceptovali mimo jiné tim, Ze proplatili koneénou fakturu (navysujici cenu dila na
412.000,- K¢) vystavenou Zalovanymi, j{Z pfedchazel poZadavek Zalovanych na navyseni ceny dila. Zalované ¢astka
84.050,- K¢ tak nebyla Zalobci Zalovanym plnéna bez pravniho divodu a Zalovanym bezdivodné obohaceni nevzniklo.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podali zalobci dovolani, v némz pozaduji, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho
soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni. Odvolacimu soudu vytykaji, Ze se nezabyval otazkou, zda
Ucastnici sjednali cenu dila podle rozpoctu ve smyslu ustanoveni § 635 odst. 1 zdkona 40/1964 Sb., ob¢ansky zékonik,
ve znéni pozdéjsich predpisu - déle jen ,Ob¢Z”, ¢i zda byla cena uréena odhadem ve smyslu ustanoveni § 636 odst. 1
Ob¢Z, coz ma vyznam pro posouzeni podminek jejiho prekroceni. Maji za to, Ze odvolaci soud dospél k nespravnému
zavéru, ze zalobci uhrazenim faktury konkludentné souhlasili se zménou ceny dila, nebot smlouva o dilo byla
uzavriena pisemné, takze mohla byt zménéna rovnéz pouze pisemné (§ 40 odst. 2 Ob&Z). Podle nézoru zalobcl
odvolaci soud pochybil i pri rozhodovéani o nékladech rizeni nevzal-li v ivahu, Ze Zalovani méli ve véci pouze castecny
uspéch, nebot zamitnuta byla jejich protizaloba na zaplaceni 49.389,- K¢; o nékladech rizeni statu rozhodl odvolaci
soud za situace, kdy nebylo rozhodnuto o odvolani Zalobcl proti rozhodnuti o znale¢ném a vySe téchto nakladt
nemohla byt postavena najisto. Doplitkem dovolani Zalobci namitaji, Zze odvolaci soud nespravné posoudil predmétny
vztah ucastnikt podle obc¢anského zakoniku, ackoli se castnici ve smlouvé o dilo vyslovné dohodli, Ze jejich pravni
vztah se bude fidit ustanovenim §§ 536 az 565 obchodniho zékoniku.

Podle ustanoveni ¢asti 12, hlavy I, bodu 17 zdkona 30/2000 Sh., kterym se méni zakon 99/1963 Sh., ob¢ansky soudni
rad, se dovolani proti rozhodnuti odvolaciho soudu vydanym prede dnem nabyti ic¢innosti tohoto zakona (1.1.2001)
nebo vydanym po rizeni provedeném podle dosavadnich pravnich predpist projednaji a rozhodnou podle dosavadnich
pravnich predpist (tedy podle ob¢anského soudniho fadu ve znéni i¢inném do 31.12.2000 - déle jen o. s. I.). Tak je
tomu i v posuzovaném pripadé.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o. s. f.) po zjisténi Ze dovolani bylo podano v zdkonné 1hiité
opravnénymi osobami radné zastoupenymi advokatem (240 odst. 1, § 241 odst. 1 o. s. I.), a je podle ustanoveni § 238
odst. 1 pism. a) o. s. I. pripustné, neshledal toto dovolani opodstatnénym.

Podle ustanoveni § 242 odst. 1 o. s. I. dovolaci soud prezkouma rozhodnuti odvolaciho soudu v rozsahu, ve kterém byl
jeho vyrok napaden. Podle ustanoveni § 242 odst. 3 o. s. . rozhodnuti odvolaciho soudu lze prezkoumat jen z davoda
uplatnénych v dovolani. K vaddm uvedenym v ustanoveni § 237 o. s. I'., a je-li dovoléni pripustné, i k jinym vadam
rizeni, které mohly mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci, vSak dovolaci soud prihlédne, i kdyz nebyly v
dovoléani uplatnény.

Pro identifikaci dovolacich davodl neni rozhodujici, jak jsou v dovolani oznaceny, je tieba vychazet z jejich
obsahového vymezeni, tedy pod ktery zakonny dovolaci duvod je lze podradit.

V posuzovaném pripadé dovolatelé nenamitaji, Ze by v rizeni doslo k vadam uvedenym v ustanoveni § 237 0. s. I. a
existence takovych vad se z obsahu spisu nepodava. Tvrzenim, Ze odvolaci soud ,se nezabyval otdzkou, zda byla mezi
ucastniky skute¢né sjednana cena dila podle rozpoctu ve smyslu § 635 odst. 1 ObcZ, ¢i zda byla urcena odhadem ve
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smyslu § 636 odst. 1 Ob¢Z”, a tudiz nezjistoval skutecnost rozhodnou pro posouzeni véci, zalobci uplatiuji dovolaci
duvod uvedeny v ustanoveni § 241 odst. 3 pism. b) o. s. I, jimz lze namitat, Ze fi{zeni je postizeno jinou vadou, ktera
mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Vytkami, Ze ze samotné thrady fakturovanych céastek nelze
dovodit souhlas zalobctl se zménou smlouvy v ujedndni o cené dila, a Ze pravni vztah vznikly mezi i¢astniky na
zakladé smlouvy o dilo mél byt posuzovan nikoli podle obcanského zakoniku, nybrz podle obchodniho zékoniku,
uplatiuji zalobci dovolaci diivod uvedeny v ustanoveni § 241 odst. 3 pism. d) o. s. ., jimZ lze namitat, Ze rozhodnuti
spociva na nespravném pravnim posouzeni véci.

Podle § 240 odst. 1 o. s. I. i¢astnik muZze podal dovolani do jednoho mésice od pravni moci rozhodnuti odvolaciho
soudu u soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni. Podle § 242 odst. 4 o. s. I. i¢astnici mohou po dobu trvani lhiity k
dovolani ménit dovolaci divody a rozsah, ve kterém rozhodnuti dovolaciho soudu napadaji. Utelem této pravni
upravy je zamezit obchazeni dovolaci lhiity a pozadavku na uplnost dovolani (§ 241 odst. 2 o. s. I.) pomoci zmény
rozsahu napadeni rozhodnuti odvolaciho soudu nebo zmény dovolaciho davodu.

Vézanost rozsahem dovolacich navrhu v $ir$im slova smyslu se projevi také v pripadech, kde je jako dovolaci diivod
uplatiiovano nespravné pravni posouzeni véci dovolacim soudem. Jestlize odvolaci soud ve svém rozhodnuti resil
nékolik relativné samostatnych pravnich otdzek a dovolatel v dovoldni projevil vili pfezkoumat spravnost pravnich
zévérl odvolaciho soudu jen ve vztahu k nékteré z téchto otézek, je dovolaci soud vézan takto uréenym rozsahem
dovolani. V posuzovaném pripadé zalobci ve véas podaném dovolani projevili vali prezkoumat spravnost pravnich
z&vérl odvolaciho soudu jen ve vztahu k otdzce, zda ze samotné skute¢nosti, Ze zalobci uhradili jim fakturované
castky, 1ze s prihlédnutim k vykladu ustanoveni § 4 smlouvy o dilo uzaviené dne 7. 1. 1992 dovodit i jejich souhlas se
zménou této smlouvy, resp. jejiho ujedndni o cené dila. Namitku, ze pravni vztah vznikly mezi aCastniky nemél byt
posouzen podle ob¢anského zakoniku, nybrz spravné podle obchodniho zékoniku, uplatnili dovolatelé az ve svém
podani ze dne 6. 2. 2002, tedy po uplynuti dovolaci lhiity, jejiz posledni den pripadl na 7. 1. 2002. Protoze - jak bylo
vySe vylozeno - je dovolaci soud vazén pouze véas uplatnénym dovolacim diivodem, a to véetné jeho obsahové
konkretizace, nemohl byt v posuzovaném pripadé prezkouman pravni zavér odvolaciho soudu, ktery nebyl dovolanim
napaden vcas; rozsah dovolaciho prezkumu tak zistal vymezen pouze v¢as uplatnénymi dovolacimi namitkami
zalobcu.

Zéakonné predpoklady pro zvysSeni (prekrocCeni) ceny dila zhotovitelem jsou odliSné upraveny pro pripad, kdy je cena
dohodnuta podle rozpoctu (§ 635 ObcZ), nebo kdy je urcena odhadem (§ 636 Obc¢Z). Pokud by v daném pripadé
odvolaci soud nezjistoval, kterym z téchto zpusobu byla cena dila stanovena, nezjistil by rozhodné okolnosti, resp.
pominul by objasnéni skutecnosti rozhodné pro pravni posouzeni véci a rizeni by bylo zatizeno vadou, kterd by mohla
mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Dovolaci ndmitky Zalobcd, jimiz je vytykana pravé tato vada rizeni,
jsou liché. Odvolaci soud totiz ve svém rozsudku vyslovné uzavira, Ze v posuzovaném pripadé byla cena dila
vymezena rozpoctem stavby ve vysi 299.790,- K¢ a tento sviij zavér dovozuje z obsahu predmétné smlouvy o dilo,
konkrétné z jejiho § 4. Neuplnost nebo nespravnost zjisténi skutkového stavu véci neni dovolacim dtivodem podle §
241 odst. 2 pism. b/ o. s. . v pripadé, Ze odvolaci soud dospél ke skutkovym zavériim, na kterych zalozil své
rozhodnuti; dovolaci divod uvedeny v ustanoveni § 241 odst. 3 pism. b) o. s. I. tedy naplnén neni.

Rozhodnuti odvolaciho soudu spoc¢iva na nespravném posouzeni véci, dopusti-li se soud pri aplikaci préava na zjistény
skutkovy stav omylu, tedy na spravné zjistény skutkovy stav aplikoval jinou pravni normu nez mél, nebo sice pouzil
spravny pravni predpis, avsak nespravné jej vyloZzil, nebo ze skute¢nosti najisto postavenych vyvodil nespravné pravni
zavery.

Podle ustanoveni § 635 odst. 1 Ob¢Z byla-li cena dohodnuta podle rozpoctu, nesmi byt bez souhlasu objednatele
zvysSena. Préce a naklady do rozpoctu nezahrnuté lze uctovat pouze tehdy, schvalil-li je objednatel pisemné nebo
jestlize prace dodate¢né pisemné objednal.

Z citovaného ustanoveni vyplyvd, Ze zhotovitel nemuze cenu dila zvysit jednostranné bez ohledu na objednatele
(acelem urceni ceny podle rozpoctu je poskytnout objednateli zdruku, Ze cena neprekroci urcitou ¢astku, popr. ze
nebudou vykondany jiné prace nebo vynaloZeny jiné naklady nez dohodnuté ve smlouvé). Zakon vSak odliSuje mezi
zvySenim ceny u praci a nékladu do rozpoctu zahrnutych (viz. prvni véta citovaného ustanoveni) aupracia
nékladu do rozpoc¢tu nezahrnutych (viz. druhd véta citovaného ustanoveni). Zatimco pro zménu ceny praci a ndklada
do rozpoctu nezahrnutych (jde sou¢asné o zménu predmétu dohodnuté smlouvy) se vyzaduje jednostranny pravni
ukon objednatele v pisemné formé (schvaleni, ¢i dodate¢né objednéni), pro zvyseni ceny praci a néklad do rozpo¢tu
zahrnutych zakon pisemnou formu tohoto ikonu nezad4; ke zvySeni ceny dila postacuje souhlas objednatele. Souhlas
jako jednostranny projev vule pak mize byt ué¢inén jednanim nebo opomenutim, muze se stat vyslovné nebo jinym
zpusobem nevzbuzujicim pochybnosti o tom, co chtél ucastnik projevit (§ 35 odst. 1 Ob¢Z).



I kdyz v posuzovaném pripadé byla v pisemné smlouvé o dilo cena dila dohodnuta podle rozpoctu na 299.790,- K¢,
ucastnici o jeji zméné prubézné jednali a vyslovné se dohodli o zvy$eni ceny na 328.719,- K¢. Zaslanim faktury, jiz
byla cena navysSena az na celkovych 412.000,- K¢ (a jiz predchéazel pozadavek Zalovanych na zaplaceni vyssi ceny
dila), dali Zalovan{ Zalobclim jednostranné najevo, zZe z titulu smlouvy o dilo poZaduji celkem 412.000,-K¢ (tj. dalsi
navyseni ceny nad dohodnutych 328.719,- K¢). Jestlize Zalobci pozadovanou ¢astku na jim ziejmy cel zalovanym
zaplatili, je namisté dovozovat, Ze souhlasili s takto zvySenou cenou oproti ptivodné dohodnuté, nebot jejich chovani
nevzbuzovalo zadné pochybnosti o tom, co chtéli projevit. Zavér odvolaciho soudu, Ze na podkladé konkludentniho
souhlasu uc¢inéného proplacenim konecné faktury, doslo ke zvySeni ceny dila na ¢astku 412.000,- K¢, a Ze Zalobci
neplnili Zalovanym ¢éstku 84.050 K¢ bez pravniho davodu, je proto spravny.

Lze tedy uzavrit, ze zadny z uplatnénych dovolacich divodt neni v dané véci naplnén. Protoze rozsudek odvolaciho
soudu ve véci samé je z hlediska uplatnénych divoda a jejich obsahové konkretizace spravny, dovolaci soud dovolani
zalobcll smérujici proti tomuto rozhodnuti zamitl (§ 243b odst. 1 o. s. I.).

Dovolani Zalobcl sméfuje vyslovné i proti rozsude¢nym vyroktim, jimiz odvolaci soud rozhodl o nédkladech rizeni
ucastnikl a o ndkladech rizeni statu. Uvedené vyroky - a¢ jsou soucasti rozsudku - maji povahu usneseni (§ 167 odst.
1 0. s. I.) a proto bylo na misté uvazit pripustnost dovoldni zalobct v tomto sméru jak z pohledu jiz zmihovanych
ustanoveni § 237 odst. 1 a § 239 o. s. T, tak rovnéz i z pohledu ustanoveni § 238a o. s. I". Jak bylo jiz shora uvedeno,
vady vyjmenované v § 237 odst. 1 o. s. I. Tizeni nezatézuji. Ustanoveni § 239 o. s. T. pripustnost dovolani proti
zminénym akcesorickym vyrokiim nezaklad4, nebot nejde o usneseni ve véci samé. PrestoZe odvolaci soud svym
rozhodnutim v dusledcich zménil rozhodnuti soudu prvniho stupné ve vyroku o nakladech rizeni Gcastnikl a ve
vyroku o nakladech rizeni statu, je pouzitelnost ustanoveni § 238a odst. 1 pism. a) o. s. I. v posuzovaném pripadé
vyloucena prave proto, ze jde o rozhodnuti o nédkladech tizeni. Rozhodl-li o nédkladech odvolaciho fizeni, nejde o
rozhodnuti ménici ani potvrzujici; pismentim b/ az f/ ustanoveni § 238a odst. 1 o. s. . pak nelze usneseni o nakladech
fizeni podradit. Lze tudiz uzavrit, Ze dovolani Zalobcl sméfuje proti vyroklim rozhodnuti odvolaciho soudu, proti nimz
neni tento opravny prostredek pripustny a dovolaci soud jej proto jako nepripustné odmitl (§ 243b odst. 4 véta prva, §
218 odst. 1 pism. ¢/ o. s. I.), aniz se jim mohl zabyvat z pohledu v ném uplatnénych namitek.
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DalSi clanky:

e Pozustalost

» Bezpecnost a ochrana zdravi pri praci
* Incidencni spor (exkluzivné pro predplatitele)
« Insolvence (exkluzivné pro predplatitele)

e Najem bytu (exkluzivné pro predplatitele)

o Nemajetkova ujma (exkluzivné pro predplatitele)

e Pojisténi (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Zadostiucinéni

e Vlastnictvi

e Vlastnictvi

e Autonomie vile a pocéatek béhu promlceci lhuty (exkluzivné pro predplatitele)
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