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Zmena exekucniho titulu

Rozhodnuti o0 zméné exekucéniho titulu vydavané podle § 169 danového radu je rozhodnutim ve
smyslu § 65 odst. 1 s. I'. s. a neni vylouc¢eno ze soudniho prezkumu.

(Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky &.j. 3 Afs 173/2017-37 , ze dne 31.10.2018)

Nejvyssi spravni soud rozhodl v pravni véci zalobce: Mirko Moéllen, advokéat se sidlem Spolkova
republika Némecko, insolvencni spravce dluznika VICTORIAGRUPPE Aktiengesellschaft, se sidlem
Spolkova republika Némecko, podnikajiciho na izemi Ceské republiky prosttednictvim
VICTORIAGRUPPE Aktiengesellschaft - organizacni slozky, se sidlem D.B., zastoupeny JUDr. J.V.,
advokatem se sidlem P., proti zalovanému Odvolacimu finan¢nimu reditelstvi, se sidlem B., v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31. 5. 2017, €. j. 5 Af
13/2016-47, tak, ze usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31. 5. 2017, ¢.j. 5 Af 13/2016-47 se
rusi a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z odvodnéni:

[1] Rozhodnutimi ze dne 29. 9. 2014, €. j. 206215/14/4000/-27900-107911, ¢. j.
206226/14/4000-27900-107911, ¢.j. 206221/14/4000-27900-107911, a ¢.j.
206222/14/4000-27900-107911 rozhodl Specializovany financ¢ni trad (déle jen ,spravce dané”) o
zméné exekucniho titulu podle § 169 zakona ¢. 280/2009 Sb., dannového radu (ddle jen ,danovy rad”).
Témito rozhodnutimi, adresovanymi spole¢nosti VICTORIAGRUPPE Aktiengesellschaft, ucinil
spravce dané exekucnimi tituly vykonatelna rozhodnuti o stanoveni dané namisto zajiStovacich
prikazi, které jim predchazely. Odvolani proti rozhodnutim spravce dané zamitl zalovany
rozhodnutimi ze dne 15. 12. 2015, ¢. j. 44068/15/5100-41453-705268, €. j.
44026/15/5100-41453-705268, ¢. j. 44082/15/5100-41453-705268, C. j.
44065/15/5100—41453-705268.

[2] Rozhodnuti Zalovaného napadl Zalobce, jakozto ustanoveny insolvencni spravce shora uvedeného
danového subjektu, zalobou u Méstského soudu v Praze, ktery ji usnesenim ze dne 31. 5. 2017, ¢.j. 5
Af 13/2016-47, odmitl. Méstsky soud totiz dospél k zavéru, Ze napadena rozhodnuti spadaji pod
kompetencni vyluku stanovenou v § 70 pism. c¢) soudniho radu spravniho (dale jen ,s. I. s.“), nebot se
jedna o administrativni ikon spravce dané v ramci danové exekuce, jimz se pouze urcuje, na zakladé
jakého exekucniho titulu bude nadale pokracovano v exekuci. Méstsky soud prirovnal zménu
exekucniho titulu k rozhodnuti o pokracovani danové exekuce, které je dle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 9. 2006, ¢. j. 1 Afs 154/2005-64, ¢. 1048/2007 Sh. NSS, taktéz vylouceno
ze soudniho prezkumu, coby rozhodnuti, jimZ se jen upravuje priubéh fizeni. U¢elem zmény
exekucniho titulu dle § 169 danového radu je prijmout takovy postup, pri kterém nemusi dojit k
zastaveni exekuce ve vztahu k zajiStovacimu prikazu a vzapéti k narizeni exekuce ve vztahu k
rozhodnuti o stanoveni dané. Spravci dané pri takovém rozhodovani neprislusi zadné spravni
uvazeni.

[3] Proti tomuto usneseni podal zalobce (déle jen ,stézovatel“) kasacni stiznost, ve které uplatnil
kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism. e) s. . s. Namitd, ze zména exekucniho titulu ma zpravidla
vliv na vysi vymahané danové povinnosti a dotyka se tak primo vlastnického prava danového
subjektu. Pokud by proti takovému rozhodnuti nebyla pripustna zaloba, byla by danovému subjektu
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odeprena soudni ochrana, nebot by vyse vymahané danové povinnosti nepodléhala soudni kontrole.
Stézovatel odmitd nazor méstského soudu, ktery zménu exekucniho titulu prirovnal k rozhodnuti o
pokracovani exekuce. Zatimco rozhodnutim o pokracovani danové exekuce se rozhoduje o tom, zda
se bude v exekuci pokraCovat, zménou exekucniho titulu se rozhoduje o tom, pro jakou ¢astku se
danova exekuce povede.

[4] Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti odkazal na své vyjadieni k Zalobé i na od@ivodnéni
napadeného rozsudku, s nimz se ztotoznil. Dle jeho nazoru spada rozhodnuti o zméné exekucniho
titulu pod kompetenéni vyluku § 70 pism. a) s. I. s. Uvedl, Ze k zaméné exekucniho titulu nedochazi z
vile spravce dané, nybrz pri naplnéni objektivniho kritéria, tj. hypotézy pravni normy obsazené v §
169 danového radu. Spravce dané tudiz timto rozhodnutim pouze osvédcuje naplnéni podminek
stanovenych v citovaném ustanoveni. Verejna subjektivni prava jsou dotCena jiz vyddnim samotného
zajistovaciho prikazu, respektive vedenim zajistovaci danové exekuce. Rozhodnuti o zméné
exekucniho titulu dle § 169 danového radu je vazano na vydani rozhodnuti o stanoveni dané nebo na
splatnost dané. Timto ikonem, byt se jedna v intencich danového radu o rozhodnuti, se nezakladaji,
neméni, nerusi ani zdvazné neuréuji prava a povinnosti dafiového subjektu. Zalovany a maiori ad
minus odkézal na judikaturu tykajici se rozhodnuti spravce dané o vysledné cené dle § 221 danového
radu, dle které nejde o soudné prezkoumatelné rozhodnuti, ve smyslu ustanoveni § 70 pism. c) s. . s.

[5] Déle byla podle zalovaného naplnéna i kompetenc¢ni vyluka stanovena v § 70 pism. c¢) s. I". s.,
nebot zména exekucniho titulu je rozhodnutim ryze procesniho charakteru, které zajistuje kontinuitu
ve vymahani zajisténé ¢astky. Tim dochdazi k plynulému prechodu ze zajiStovaci danové exekuce, kde
je exekucCnim titulem vykonatelny zajiStovaci prikaz dle § 176 odst. 1 pism. c) danového radu, na
uhrazovaci danovou exekuci, kde je exeku¢nim titulem vykonatelné rozhodnuti, jimz je stanoveno
penézité plnéni dle § 176 odst. 1 pism. b) danového radu. Takovym postupem zustavaji zachovany
ucinky jiz provedenych ukonu. Shodné s méstskym soudem odkazal na rozsudek zdejsiho soudu ze
dne 12. 9. 2006, ¢. j. 1 Afs 154/2005-64.

[6] Nejvyssi spravni soud povazuje nejprve za vhodné vyjadrit se v kontextu aktuélni judikatury k
opravnéni insolvencniho spravce dluznika vystupovat v projednavané véci v roli zalobce. Dne 10. 7.
2018 totiz vydal rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu rozsudek €. j. 4 As 149/2017 - 127, ve
kterém dospél k zavéru, ze ,skutecnost, ze je vedeno insolvencni rizeni s icastnikem rizeni ve
vécech spravniho soudnictvi jako dluznikem, nema vliv na soudni rizeni ve spravnim soudnictvi;
ustanoveni § 140a (preruseni rizeni), 140b (zédkaz vydani rozhodnuti) a 140c (nové zahajena rizeni)
insolven¢niho zédkona se na spravni soudnictvi nevztahuji.”. Déle vyslovil, ze je tedy ,zrejmé, ze
pokud rozhodnuti o ipadku nemd mit zadny vliv na soudni rizeni ve spravnim soudnictvi, nemuze mit
ani vliv na procesni postaveni dluznika v rdmci tohoto soudniho rizeni. Dluznik tedy je (¢i se muze
stat) i nadéle ucCastnikem rizeni ve spravnim soudnictvi a ma plné opravnéni v ném cinit veSkeré
procesni ukony.” Insolvencni spravce dluznika se pak dle rozsireného senatu muze podle okolnosti
konkrétniho pripadu stat v rizeni pred spravnim soudem osobou zicastnénou na rizeni podle § 34 s.
I.s.

[7] Z vySe uvedeného tedy plyne, Zze opravnéni podat zalobu proti rozhodnutim Zzalovaného o
namitkach vydanym po ucinnosti zakona ¢. 294/2013 Sb., tedy od 1. 1. 2014, by mél toliko dluznik
(tj. danovy subjekt). Rozhodujici senat vSak dospél k zavéru, ze v nyni projednavané véci toto
opravnéni nélezi téz insolvencénimu spravci dluznika, a to z nasledujicich duvoda.

[8] Podle véty prvni § 246 odst. 1 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zpusobech jeho reseni
(insolvencni zékon) plati, Ze ,,[p]rohlaSenim konkursu prechazi na insolvencniho spravce opravnéni
nakladat s majetkovou podstatou, jakoz i vykon prav a plnéni povinnosti, které prislusi dluzniku,
pokud souvisi s majetkovou podstatou.” Nakladanim s majetkovou podstatou se pritom podle § 228
pism. i) téhoZz zdkona mj. rozumi zejména ,plnéni povinnosti podle predpist o danich, poplatcich a
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clech, jakoz i podle predpist o socialnim zabezpeceni a verejném zdravotnim pojisténi“. Ustanoveni §
20 odst. 3 danového radu pak stanovi, ze ,[o]soby ustanovené podle zadkona, které plni povinnosti
stanovené danovym subjektlim, zejména osoba spravujici pozustalost, svérensky spravce a
insolven¢ni spravce, maji stejna prava a povinnosti jako danovy subjekt.”

[9] Ze shora citované pravni upravy Ize dovodit, Ze insolvencni spravce v ramci spravy dani de facto
vstupuje do postaveni danového subjektu, tj. jedné za danovy subjekt, jako by jim sdm byl. Vzhledem
ke skutecnosti, Zze se napadené rozhodnuti Zalovaného tyka plnéni povinnosti dluznika podle
predpist o danich, tzn. nakladani s majetkovou podstatou, ke kterému je od okamziku prohlaseni
konkurzu dluznika opravnén insolvencni spravce, nemuze byt dle nazoru rozhodujiciho senatu
tomuto insolvencnimu spravci uprena moznost podat proti takovému rozhodnuti spravni zalobu.
Jelikoz insolvencni spravce v nyni projednavaném pripadé fakticky jedna za danovy subjekt, neni
tento nazor rozhodujiciho senatu v rozporu ani s vyse citovanym rozsudkem rozsireného senatu,
potazmo s § 140d odst. 1 insolvenc¢niho zakona.

[10] Nejvyssi spravni soud tedy prezkoumal napadené usneseni v rozsahu podané kasacni stiznosti (§
109 odst. 3, véta pred strednikem s. I'. s.) a z duvodu v ni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred
strednikem s. t. s.). Ve véci pritom rozhodl bez narizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109
odst. 2 véty prvni s. I. s.

[11] Kasacni stiznost je davodna.

[12] Kasacni stiznosti se stéZovatel dovolava nezdkonnosti rozhodnuti o odmitnuti Zaloby dle § 103
odst. 1 pism. e) s. I. s. Za uvedené procesni situace plati, Ze kasacni soud posuzuje pouze zaveéry,
které méstsky soud vedly k odmitnuti Zaloby, a nikoli jeji divodnost. Predmétem prezkumu je tudiz
vylucné otézka, zda byly v rizeni pred méstskym soudem splnény zakonné podminky k odmitnuti
zaloby pro nepripustnost (viz napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 1. 2006, €. j.
2 As 45/2005-65; vSechna citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz).

[13] Méstsky soud v napadeném usneseni vysSel z premisy, ze rozhodnuti o zméné exekucéniho titulu
nemuze mit zadny vliv na prava a povinnosti danového subjektu, nebot se jedna pouze o
administrativni ukon spravce dane, podobny rozhodnuti o pokracovani v danové exekuci. Nejvyssi
spravni soud tento nazor nesdili.

[14] Pri posuzovani pripustnosti zaloby proti rozhodnuti o zméné exekucniho titulu podle § 169
danového radu vychézel Nejvyssi spravni soud z tvahy, zda, a pripadné za jakych podminek a v
jakém rozsahu, jsou rozhodnuti spravce dané v ramci danové exekuce prezkoumavana spravnimi
soudy.

[15] Nejvyssi spravni soud se prvné zabyval prezkoumatelnosti zajiStovaciho prikazu, tedy
individualniho spravniho aktu, vydavaného v zajiStovaci danové exekuci. Otézku, zda je zajiStovaci
prikaz rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. I s., vyresil Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku
rozsireného senatu ze dne 24. 11. 2009, ¢. j. 9 Afs 13/2008-90, ¢. 2001/2010 Sh. NSS. Citovany
rozsudek se sice vztahuje k tehdy G¢innému zakonu ¢. 337/1992 Sh., o spravé dani a poplatkl (dale
jen ,zakon o spravé dani a poplatki”), jelikoz je vSak Uprava zajistovaciho prikazu v § 167 danového
radu obsahové obdobna drive G¢inné upravé obsazené v § 71 zdkona

o spravé dani a poplatkt, konstantni judikatura spravnich soudu o pripustnosti spravni zaloby proti
zajistovacimu prikazu vydavanému podle danového radu nepochybuje (viz napriklad rozsudek tohoto
soudu ze dne 6. 4. 2017, €. j. 1 Afs 4/2017-40, publikovany pod ¢. 3564/2017 Sh. NSS). Ve své
navazujici rozhodovaci ¢innosti se Nejvyssi spravni soud zabyval podminkami vydani tohoto
rozhodnuti, jejichz naplnéni jsou spravni soudy opravnény posuzovat. Tou zakladni je vysoka
pravdépodobnost stanoveni danové povinnosti, kterou bude treba v budoucnu splnit (srov. rozsudek
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ze dne 23. 11. 2016, ¢. j. 2 Afs 244/2016-58). Spolu stim musi byt naplnéna i existence odtivodnénych
obav, ze dan bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytna, nebo zZe v této dobé bude vybrani dané
spojeno se zna¢nymi obtizemi. V rozsudku ze dne 7. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 22/2015-104, ¢. 3368/2016
Sh. NSS, tak Nejvyssi spravni soud shrnul, ze pri prezkumu zakonnosti zajiStovaciho prikazu
vydaného na dan dosud nestanovenou podle § 167 odst. 1 danového radu je treba se zabyvat
predevsim tim, zda spravni organy radné zdavodnily, z ¢eho dovozuji odivodnénou obavu, tj.
primérenou pravdépodobnost, Ze ,(i) dan bude v budoucnu v urcité vysi stanovena a zaroven ze (ii) v
dobé jeji vymahatelnosti bude tato dan nedobytna nebo bude jeji vybrani spojeno se zna¢nymi
obtizemi. Tyto skutec¢nosti musi byt uvedeny v oduvodnéni rozhodnuti spravnich organa”.

[16] Nesplni-li danovy subjekt dobrovolné povinnost ulozenou zajistovacim prikazem, muze spravce
dané pristoupit k danové exekuci. Danova exekuce je zahdjena vydanim exekucniho prikazu, ktery
mimo jiné obsahuje odkaz na exekuéni titul; tim mize byt i vykonatelny zajiStovaci prikaz [§ 176
odst. 1 pism. ¢) danového radu]. Rovnéz exekucni prikaz, respektive rozhodnuti o ndmitkach proti
tomuto prikazu, je rozhodnutim prezkoumatelnym podle casti treti hlavy druhé dilu prvniho s. I. s.
Rozsahem tohoto prezkumu se Nejvy$si spravni soud (na ptdorysu predchozi pravni upravy - zakona
o spravé dani a poplatkt) zabyval napriklad v usneseni ze dne 24. 11. 2004, ¢. j. 1 Afs 47/2004-75. Z
néj se podava, ze se spravni soud pri prezkumu rozhodnuti vydaného v exeku¢nim rizeni nemuze
zabyvat skute¢nostmi, které nastaly v rizeni vymérovacim (zde pred vydanim vykonatelného vykazu
nedoplatkl). Nejvyssi spravni soud zde déle konstatoval, Ze ,[jle-li u spravniho soudu napadeno
rozhodnuti vydané v exeku¢nim rizeni, pak prirozené soud muze zkoumat jen samotnou existenci
titulu a vhodnost zvoleného zptisobu exekuce, pomér vyse pohledavky k cené exekuci postizené véci
apod., navic za podminky, Ze stiznost tvrdi napriklad, ze exekuc¢ni titul neexistuje, zvoleny zpusob
exekuce neni zakonem pripustén, Ze cena postizené véci je v nepoméru k vysi pohledavky atp.” V
rozsudku rozsireného senatu ze dne 26. 10. 2005, ¢. j. 2 Afs 81/2004-54, publikovaném pod ¢.
791/2006 Sb. NSS, zdejsi soud judikoval, Ze soudni prezkum rozhodnuti o namitkach proti
exekucnimu prikazu je do urcité miry omezeny a koncentruje se na pripadné ,vyboceni “ z radné
danové exekuce zaloZené na principu proporcionality. Namitkami proti exeku¢nimu prikazu podle
citovaného rozsudku totiz nelze brojit proti samotnému danovému nedoplatku, stanovenému
samostatnym rozhodnutim, a nasledny soudni prezkum tedy , muze byt zaméren zejména na
vhodnost a proporcionalitu zplisobu a rozsahu provedeni exekuce, na vykonatelnost exeku¢niho
titulu, na jeho pravni Gc¢innost vici povinnému apod., nikoliv jiz na prezkum duvodnosti samotného
exekucniho titulu” (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2017, ¢. j. 4 Afs
1/2017-193). Touto problematikou se Nejvyssi spravni soud dale zabyval v rozsudku rozsireného
senatu ze dne 26. 10. 2005, ¢. j. 2 Afs 81/2004-54, ¢. 791/2006 Sb. NSS. Neni sporu o tom, ze i
exekucni prikaz (respektive rozhodnuti o namitkéch proti nému) vydavany podle soucasné upravy
obsazené v danovém radu je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. 1. s. (srov. vySe citovany rozsudek
¢.j. 1 Afs 4/2017-40) K vySe uvedenym zavérum lze doplnit, Ze stejny nazor zastava judikatura
spravnich soudt rovnéz k prezkumu exekucnich prikazl vydanych podle spravniho radu. V rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2012, €. j. 44 A 95/2011-49 (publikovaném pod ¢. 2622/2012
Sb. NSS) se tento soud zabyval ochranou proti exekuc¢nimu prikazu vydanému k vymozeni
nepenézité povinnosti, pricemz vyslovil, Ze ,[v] Iizeni o Zalobé proti exekuénimu prikazu (§ 111
spravniho radu) Ize exekucni titul zkoumat pouze z hlediska jeho samotné existence, pravomoci
spravniho organu exekucni titul vydat, pravni moci exekucniho titulu, skute¢nosti, zda povinnost
stanovena v exekuCnim titulu zavazuje povinného z exekucniho prikazu, skutecnosti, zda exekucni
titul vyméahanou povinnost vubec uklada, anebo skutec¢nosti, zda exeku¢nim titulem ulozend
povinnost je fakticky vubec splnitelnd, at uz z duvodu pravni ¢i faktické nemoznosti takového plnéni
nebo z divodu natolik neurcitého vymezeni ukladané povinnosti, Ze to brani v jejim splnéni “ . Tento
rozsah soudniho prezkumu lze nepochybné primérené vztahnout i na exekucni prikazy vydané v
danové exekuci.



[17] Jak vyplyvé ze shora citovanych rozhodnuti spravnich soudu, u zajistovaciho prikazu i
exekucniho prikazu (rozhodnuti o namitkach proti tomuto prikazu) je dan presné vymezeny ramec,
ve kterém je soud opravnén posoudit jejich zakonnost. V zajistovaci danové exekuci lze napadnout
zajistovaci prikaz z hlediska existence primérené pravdépodobnosti stanoveni dané v urcité vysi a
obavy, ze tato dan bude obtizné vymahatelna. Navazujici exekucni prikaz, jehoz podkladem je pravé
zajistovaci prikaz jakozto exekucéni titul, je pak posuzovan mj. z hlediska toho, zda existuje praveé ono
podkladové rozhodnuti - zajiStovaci prikaz, zda bylo radné doruceno ¢i zda je vydal spravni organ k
tomu opravnény.

[18] Veden témito judikaturnimi zavéry, uvazil Nejvyssi spravni soud o otazce pripustnosti soudniho
prezkumu rozhodnuti o zméné exekucniho titulu a shledal, Ze neni rozumného duvodu, pro¢ by mu
dané rozhodnuti nemeélo podléhat.

[19] Rozhodnuti o zméné exekucniho titulu vydavané podle § 169 dannového radu navazuje na jiz
probihajici danovou exekuci a jeho smyslem je umoznit pokracovani danové exekuce v situaci, kdy se
stavajici exekucni titul stal ze zékonem predvidanych diivoda obsoletnim. To vyplyva ze znéni
citovaného ustanoveni, podle néhoz nebyla-li , pri vymahani zahdjeném na zadkladé zajiStovaciho
prikazu zaji$ténda Castka uhrazena do doby zéniku uc¢innosti zajistovaciho prikazu z diivodu toho, Ze
zajisténa dan se stala splatnou podle § 168 odst. 4 nebo 5, rozhodne spravce dané, Ze vykonatelné
rozhodnuti o stanoveni dané se stava exekucnim titulem namisto zajiStovaciho prikazu a soucasné
uvede vys$i nedoplatku, pro jehoZ thradu mé byt vyméhéni nadale provadéno. U¢inky provedenych
exekucCnich ukoni zustavaji zachovany v rozsahu vymezeném novym exeku¢nim titulem.“ Rozhodnuti
o zméneé exekucniho titulu ma tedy jakysi preklenovaci charakter. Ten ovSsem neni bez vyznamu,
nebot podstatou tohoto preklenuti je zaména rozhodnuti ukladajicich penézitou povinnost
(exekucnich titul), a to aniz by byl znovu vydan exekucni prikaz odkazujici na novy exekucni titul
(vykonatelné rozhodnuti o stanoveni dané). Lze tedy mit za to, Ze rozhodnuti podle § 169 danového
radu de facto nahrazuje exekuéni prikaz. Podobnost s exekuénim prikazem je patrnd i z porovnani
obsahovych ndlezZitosti téchto rozhodnuti. Podle § 178 odst. 2 danového radu obsahuje vyrok
exekucniho prikazu kromé obecnych nalezitosti rozhodnuti dle § 102 odst. 1 téhoz zakona rovnéz ,a)
zpusob provedeni danové exekuce, b) vysi nedoplatku, pro ktery je exekuce narizovéna, c) vysi
exekucnich néklada podle § 183 odst. 1 a 2, d) odkaz na exekuc¢ni titul” . Ve vyroku rozhodnuti o
zméné exekucniho titulu pak spravce dané oznaci jednak vykonatelné rozhodnuti o stanoveni dané a
uvede, Ze se stava exekuc¢nim titulem namisto zajiStovaciho prikazu, dale uvede rovnéz vysi
nedoplatku, pro jehoz thradu méa byt exekuce nadéle vedena a stanovi rozsah ucinkd provedenych
exekuc¢nich ukont z predeslého exekuc¢niho rizeni vedeného na podkladé zajiStovaciho prikazu.

[20] Tim se rozhodnuti o zméné exekucniho titulu takeé lisi od rozhodnuti o pokracovani v danové
exekuci podle § 181 odst. 1 in fine danového radu. Zatimco pokracovani danové exekuce podle
citovaného ustanoveni ma svij zéklad stale v totozném exekucnim titulu a odstranuje se jim jen
docasné nastoleny klid v rizeni, pri preméné zajiStovaci exekuce na exekuci uhrazovaci dochdazi ke
zméné podkladového rozhodnuti, tedy pravniho zdkladu vymahani. Odkaz méstského soudu i
Zalovaného na pravni nazory vyslovené v rozsudku zdejSiho soudu ze dne 12. 9. 2006, €. j. 1 Afs
154/2005-64, je nepripadny, nebot v uvedené véci byla reSena vylu¢né povaha rozhodnuti o
pokracovani v danové exekuci, pricemz (jak jiz bylo vylozeno) jde o rozhodnuti jiné povahy, nez je
rozhodnuti vydévané dle § 169 danového radu. Neobstoji rovnéz poukaz zalovaného na judikatorni
zaveéry vyslovené k povaze rozhodnuti o vysledné cené (§ 221 odst. 4 danového radu). Na rozdil od
rozhodnuti vydaného dle § 169 danového radu zde jesté nedochazi k zddnému zasahu do prav a
povinnosti dannového subjektu; jde jen o stanoveni vychozi hodnoty nemovitosti pro potreby jejiho
nasledného exekucniho prodeje, aniz by se jim predjimala vysledna cena, za kterou bude tato véc
realné vydrazena. Jde tedy evidentné o typové zcela odliSné rozhodnuti.

[21] Zcela licha je pak i argumentace zalovaného, dle které posuzované rozhodnuti fakticky neni



rozhodnutim zasahujicim do prav danového subjektu, ale jen jakymsi procesnim automatismem, kdy
spravce dané, bez moznosti jakékoli diskrece, musi pri naplnéni hypotézy uvedené v § 169 danového
radu takové rozhodnuti vydat. Predstava, ze pouze v pripadech, kdy pravni prava svéruje spravnimu
(danovému) organu k rozhodovéni diskrecni opravnéni, jde o rozhodnuti, kterym se zakladaji, méni,
rusi, ¢i zavazné deklaruji prava a povinnosti konkrétnich adresatu, se zcela vymyka doktrinalnimu i
judikaturnimu chapani pojmu ,spravni rozhodnuti”. I pokud pravni Gprava stanovi, Ze pri splnéni
stanovenych podminek musi spravni (dafovy) organ vydat rozhodnuti urcitého obsahu, jde z jeho
strany o aplikaci prava a na moznosti dopadu takového rozhodnuti do pravni sféry jeho adresata to
ni¢eho neméni.

[22] S ohledem na vySe uvedené ma Nejvyssi spravni soud za to, ze danovému subjektu by neméla
byt odeprena moznost soudni ochrany proti rozhodnuti o zméné exekucniho titulu. Nelze totiz
pripustit, aby v situaci, kdy exekucCni rizeni vedené proti danovému subjektu bude pokracovat na
zékladé jiného nez puvodniho pravniho divodu, nebylo mozné prezkoumat, zda podminky pro
vymahani nadale trvaji, respektive v jakém rozsahu. Zménou exekucniho titulu dochazi ke zméné
pravniho divodu vedeni danové exekuce, a proto je tfeba pripustit prezkoumani podminek této
zmény. Pokud by prévni uprava predmétny postup spravce dané neumoznovala, neni pochyb o tom,
ze exekucni prikaz, na jehoz zékladé by byla exekuce (z duvodu zmény v exekuCnim titulu) znovu
narizena, by soudnimu prezkumu podléhal (viz odst. [16]); jen proto, Ze pravni iprava umoznuje
tento postup zjednodusit, nemuze byt danovy subjekt zbaven prava doméhat se odpovidajiciho
soudniho prezkumu.

[23] Soudni prezkum rozhodnuti o zméné exekucniho titulu by proto mél byt umoZznén predevsim k
posouzeni, zda novy exekuc¢ni titul dostoji zakonnym pozadavkum, aby bylo mozné na jeho zakladé
pokracovat v danové exekuci. Soud tak muze zejména posoudit, zda rozhodnuti o stanoveni dané
bylo vydéno organem nadanym touto pravomoci, zda je vykonatelné, zda uklada vymahanou
povinnost, ¢i zda povinnost stanovena v rozhodnuti o stanoveni dané zavazuje pravé povinného z
exeku¢niho prikazu vydaného v puvodni zajiStovaci exekuci. Z dikce ustanoveni § 169 danového radu
je dale zrejmé, ze podminkou pro zde predpokladany postup je téz pretrvavajici existence
neuhrazené ¢astky zajiSténé zajiStovacim prikazem; vyse této castky, pro kterou bude v exekuci
pokracovano, musi byt v rozhodnuti obligatorné uvedena. Nelze nalézt duvod, pro ktery by i splnéni
této podminky danové exekuce nemohlo podléhat soudnimu prezkumu.

[24] Lze tedy uzavrit, ze rozhodnuti o zméné exekucniho titulu vydavané podle § 169 danového radu
je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. I. s., a neni vylouceno ze soudniho prezkumu. Ze shora
uvedenych divoda proto Nejvyssi spravni soud napadené usneseni méstského soudu zrusil podle §
110 odst. 1 véta prva pred strednikem s. . s. a véc soucasné vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni. V
ném je meéstsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. I. s.).
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DalSi clanky:

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Pracovni doba

o Katastr nemovitosti

e Odpovéednost statu za Gjmu (exkluzivne pro predplatitele)
¢ Odpovédnost statu za Gjmu (exkluzivné pro predplatitele)
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e Prava déti

« Urcitost sankcionované povinnosti

e Zemédélska puda (exkluzivné pro predplatitele)
 Spravni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Samosprava (exkluzivné pro predplatitele)
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