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Zmena navrhu na zahajeni rizeni

Néroki z odpovédnosti za vady se nelze doméahat z titulu odpovédnosti za Skodu a naopak,
odliSujicim kritériem je povaha Ujmy. V pripadé Gjmy spocivajici ve vadnosti poskytnutého predmétu
sjednaného plnéni se uplatni odpovédnost za vady. V pripadé ujmy vzniklé nasledkem vadné
poskytnutého plnéni se uplatni odpovédnost za Skodu.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 23 Cdo 571/2021-1286 ze dne 30.9.2021)

Nejvyssi soud rozhodl ve véci Zalobce statutarniho mésta Ostravy, Méstského obvodu Ostrava - Jih,
se sidlem v O., zastoupené Mgr. R.K., advokatem se sidlem v B., proti zalované Skanska a. s., se
sidlem v P., zastoupené JUDr. P.D., Ph.D., LL.M., advokétem se sidlem v P., o zaplaceni ¢astky 34
194 822,42 K¢ s prislusenstvim, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 44 C 280/2015, o
dovolani zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. 10. 2020, ¢. j. 23 Co 145, 226,
227/2020-1215, tak, ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 7. 10. 2020, ¢. j. 23 Co 145, 226,
227/2020-1215, se ve vyroku I. v ¢asti véty pred strednikem, co do ¢astky 12 296 222,38 K¢ spolu s
8,05% urokem z prodleni rocné z této ¢astky za dobu od 2. 4. 2015 do zaplaceni, a ve vyroku III. a
IV. rusi a véc se v tomto rozsahu vraci odvolacimu soudu k dalSimu rizeni. Ve zbyvajicim rozsahu se
dovolani odmita.

Z oduvodnéni:

I. Dosavadni prubéh rizeni

1. Zalobce se Zalobou doru¢enou soudu dne 31. 3. 2014 domdhal, aby Zalované byla uloZena
povinnost zaplatit zalobci ¢astku 12 738 764,88 K¢ s prislusenstvim predstavujici a) slevu z ceny dila
ve vySi 442 542,50 K¢ a b) nahradu dalsi Skody ve vysi 12 296 222,38 K¢ (vzdy s odpovidajicim
prislusenstvim). Tvrdil, ze dilo [kryté sportovisté v Ostravé-Dubiné (ddle také jen ,sportovni hala“)]
bylo zalovanou zhotoveno vadné. Namisto projektované strusky vysokopecni granulace s frakci 0-63
mm byla k zasypu pouzita struska ocelarenska. ,Disledkem vadné provedeného dila je tak
jednoznacné vzdouvajici se podlaha v objektu, jez vyvolava havarijni, neuzivatelny stav objektu.”
Vyse slevy z ceny dila predstavuje rozdil v cenach projektované a pouzité strusky, zatimco pri
stanoveni vySe nahrady $kody vychazi zalobce z nakladt, které bude zapotrebi vynalozit na uvedeni
véci do puvodniho stavu. Za tim Gcelem ,nechal vyhotovit v lednu 2014 projektovou dokumentaci k
opravé podlah v objektu spole¢nosti OSA projekt s.r.o., (déle také jen ,projektova dokumentace”),
jejiz ,soucasti je rozpocet, ktery stanovuje celkem ¢astku na opravu podlah v objektu Kryté
sportovisté Ostrava-Dubina ve vysi 12 296 222,38 K¢, kterou bude nutné investovat k opravé
objektu”.

2. Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 11. 4. 2018, €. j. 23 Co 17/2018-626, mezitimni rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 11. 10. 2017, ¢. j. 44 C 280/2015-583, kterym byla shledana
zaloba v zékladu obou naroku diivodnd, v rozsahu naroku a) potvrdil, v rozsahu naroku b) zrusil a
véc v tomto rozsahu vratil soudu prvniho stupné k dalS§imu rizeni. Odvolaci soud opiraje se o zavér
zformulovany dovolacim soudem v rozsudku ze dne 30. 3. 2016, sp. zn. 32 Cdo 4980/2014, ktery je
verejnosti dostupny - stejné jako dale citovana rozhodnuti Nejvyssiho soudu -

na http://www.nsoud.cz, ohledné vyse skutecné skody uzavrel, ze je nezbytné ,vychazet z rozdilu



mezi hodnotou, jakou by méla predmétna stavba v soucasnosti, a to bez poskozeni vzniklych v
dusledku predmétné vady (spocivajici v zaméné strusky) a hodnotou, kterou ma predmétna stavba v
soucasné dobé s takovym poskozenim ve skute¢nosti”. Nahrada skody bude predstavovana kladnym
rozdilem mezi takto stanovenou skutecnou skodou a narokem na slevu (viz bod 16 in fine rozsudku
odvolaciho soudu).

3. Podanim ze dne 8. 11. 2019 zalobce rozsiril zalobni navrh v pripadé naroku a) o ¢astku 56 645,44
K¢, na zékladé tohoto pravniho davodu se doméhal ¢astky 499 187,94 K¢, a v pripadé naroku b) o
¢astku 21 399 412,10 K¢, na zékladé tohoto pravniho divodu se doméhal castky 33 695 634,48 K¢;
celkem se domahal ¢astky 34 194 822,42 K¢ s prislusenstvim. Uved], ze ,vySe nahrady Skody by méla
byt v tomto soudnim rizeni dle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. dubna 2018, ¢. j. 23 Co
17/2018-626, urcena jako rozdil mezi hodnotou, jakou by méla predmétna stavba v soucasnosti, (a)
to bez poskozeni vzniklych v dusledku predmétné vady (spocivajici v zaméné strusky) a hodnotou,
kterou mé piedmétnd stavba v souc¢asné dobé s takovym poskozenim ve skute¢nosti. Zalobci pritom
za danych okolnosti muze svéd¢it pravo na ndhradu $kody v urcité vysi pouze v pripadé, pokud bude
mit rozdil mezi vysi skutecné Skody a narokem na slevu kladnou hodnotu, a to pravé ve vysi této
kladné hodnoty.” Pri stanoveni konkrétnich ¢astek a zpusobu, jak k nim dospél, se oprel o znalecky
posudek prof. D. K. €. 62/2018 ze dne 15. 3. 2019 (déle jen ,znalecky posudek*).

4. Obvodni soud pro Prahu 4 rozsudkem ze dne 16. 2. 2019, ¢. j. 44 C 280/2015-1105, ulozil zalované
povinnost zaplatit zalobci ¢astku 34 194 822,42 K¢ spolu s urokem z prodleni ve vysi zakonné sazby
z ¢astky 12 738 764,88 K¢ za dobu od 2. 4. 2015 do zaplaceni (vyrok I.), jinak zalobu co do zbylého
rozsahu pozadovaného prislusenstvi zamitl (vyrok II.) a rozhodl o ndhradé nakladu jak mezi
ucastniky, tak vuci statu (vyrok III. a IV.).

5. K odvolani Zalované Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 7. 10. 2020, €. j. 23 Co 145, 226,
227/2020-1215, vyrokem I. zménil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o véci samé tak, ze
Zalobu, aby zalovana byla povinna zaplatit zalobci ¢astku 33 752 279,92 K¢ spolu s urokem z
prodleni ve vysi zdkonné sazby z ¢astky 12 296 222,38 K¢ za dobu od 2. 4. 2015 do zaplaceni, zamitl;
jinak rozsudek v tomto vyroku potvrdil. Vyrokem II. ulozil zalované povinnost doplatit soudni
poplatek a vyrokem III. a IV. rozhodl o nakladech rizeni.

6. Odvolaci soud posoudil podani z 8. 11. 2019 jako zménu zaloby, a to nejen jde-li o jeji rozsireni o
castku 56 645,44 K¢ v pripadé naroku a) a o ¢astku 21 399 412,10 K¢ v pripadé naroku b), nybrz i
jako zménu skutkového zakladu (celého) naroku b). Uvedl, Ze piivodné ,Zalobce pozadoval nahradu
skody spocivajici v predpokladanych vydajich na opravu vytykanych vad, nyni spattuje (odliSnou)
Skodu ve snizeni hodnoty vadné stavby.” Priznat narok a) v rozsahu rozsireni a narok b) zcela - ktery
se ,jevi...spiSe narokem na (dalsi) slevu z ceny dila, nebot jde vskutku o kompenzaci hodnoty
samotného dila dotCeného vytykanou vadou” -, nemohl, protoze prava, kterych se Zalobce v tomto
rozsahu domahal, byla (vzhledem k tomu, Ze hmotnépravni ucinky zménéné Zzaloby nastavaji dnem,
kdy je soudu zména zaloby dorucena) promicena a Zalovana vznesla ndmitku promlc¢eni; vzhledem k
datu predani dila (16. 1. 2006) objektivni promlceci doba marné uplynula 16. 1. 2016. K naroku b),
co do puvodné zalované ¢astky 12 296 222,38 K¢, dodal, Ze i kdyby skutkovy zéklad Zaloby nebyl v
tomto rozsahu zménén, naroku by nebylo mozno vyhovét, protoze nasledna skoda v tomto rozsahu
jesté nevznikla. ,Za Skodu totiz v daném pripadé Ize skutecné povazovat toliko skutecné vynalozené
naklady (§ 380 obch. zak.) a nikoli ndklady prozatim pouze predpokladané.”

I1. Dovolani a vyjadreni k nému

7. Proti rozsudku odvolaciho soudu, a to vyroku I., pokud jim byl rozsudek soudu prvniho stupné
zménén tak, ze zaloba byla co do Castky 33 752 279,52 K¢ s prisluSenstvim zamitnuta, a vyroku III. a
IV., podal zalobce dovolani.



8. Pripustnost dovolani dovolatel spatruje v tom, Ze odvolaci soud se pri reSeni pravni otazky ¢. 1,
zda podanim z 8. 11. 2019 Zalobce zmeénil skutkovy zédklad predmeétu sporu, a otédzky ¢. 2, zda zalobci
mohla vzniknout Skoda, aniz by vynalozil prostredky ,na opravu vad dila“, odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, pota?mo nélezové judikatury Ustavniho soudu. Ustalenou
rozhodovaci praxi predstavuji v pripadé otazky ¢. 1 rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 31. 7. 2003,
sp. zn. 25 Cdo 1934/2001, ze dne 11. 4. 2006, sp. zn. 21 Cdo 1586/2005, a ze dne 18. 9. 2019, sp. zn.
32 Cdo 2083/2019, a nalezy Ustavniho soudu ze dne 16. 5. 2017, sp. zn. II. US 2622/16, ze dne 6. 6.
2017, sp. zn. 1. US 980/17, a ze dne 27. 3. 2018, sp. zn. III. US 2551/16, jeZ jsou vefejnosti dostupné
- stejné jako déle citované rozhodnuti Ustavniho soudu - na https://nalus.usoud.cz, v ptipadé otazky
¢. 2 stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 18. 11. 1970, sp. zn. Cpj 87/70, a rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 30. 11. 1988, sp. zn. 1 Cz 82/88, ze dne 28. 2. 2007, sp. zn. 25 Cdo 1160/2005, ze dne
23. 9. 2008, sp. zn. 25 Cdo 977/2007, ze dne 28. 2. 2017, sp. zn. 25 Cdo 3019/2015, ze dne 7. 6.
2017, sp. zn. 23 Cdo 4471/2016, a nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 11. 2000, sp. zn. IV. US 548/99.
Dovolatel argumentuje, Ze v dosavadnim prubéhu celého rizeni tvrdi vznik $kody ze stejného skutku
a neodchylil se od néj a ani od uplatnénych naroku na slevu a nahradu $kody. Zménil pouze vysi
uplatnénych naroku, a to pro zménu ceny praci a ,progresi vad”, ke kterym v mezidobi doslo. VySel
ze znaleckého posudku, ktery byl za timto tcelem vypracovan dle nédzoru odvolaciho soudu.
Skutecnost, Ze naklady na opravu doposud nebyly vynalozeny, je nerozhodna.

9. Pravni otazku ¢. 3, zda doslo k promlc¢eni a) naroku na slevu z ceny dila ve vysi 56 645,44 K¢ a b)
naroku na nahradu Skody ve vysi 21 399 412,10 K¢, o néz byla zaloba rozsirena az 8. 11. 2019,
povazuje dovolatel za dosud nereSenou. Ma za to, ze tvori-li narok nedélitelny celek, zacne promlceci
doba bézet, az se poskozeny dozvi o celé Skodé. Tvrdi, ze o Skodé v celém rozsahu se dozvédél az ze
znaleckého posudku ze dne 4. 11. 2019. Prosazuje néazor, Ze je-li vySe Skody vazana na znalecky
posudek, ktery ji objektivizuje, nemuze byt k jeho tizi, ze soudni rizeni k okamziku objektivizace trva
neprimérenou dobu. Bylo by v rozporu s dobrymi mravy chranit Zalovanou, ktera umyslné Skodu
zpusobila a zatajila to.

10. Dovolatel navrhuje, aby rozsudek odvolaciho soudu byl v napadené c¢asti zménén tak, ze
prisuzujici rozsudek soudu prvniho stupné se v tomto rozsahu potvrzuje.

11. Zalovana mé predné dovolani za nepripustné, nebot Zalobce dovolanim jednak napadé skutkovou
rovinu rozsudku odvolaciho soudu, jednak poklada otézku - jde o otdzku C. 2 - na niz rozsudek
odvolaciho soudu nezavisi. In eventum ma zalovana dovolani za nedvodné. Ztotoznuje se se
zavérem odvolaciho soudu (ostatné se jedna o zavér, ktery prosazovala), Zze podanim ze dne 8. 11.
2019 Zalobce zménil skutkovy zéklad véci, protoze namisto puvodné zalobou uplatnéné nahrady
nékladl vymezenych v projektové dokumentaci nové pozadoval ¢astku predstavujici rozdil mezi
hodnotou sportovni haly ke dni 8. 11. 2019 a hodnotou, kterou by sportovni hala méla, byla-li by do
jejich zaklad® pouZita vyluéné vysokopecni struska. Zalovana navrhuje, aby dovolani bylo odmitnuto,
pripadné zamitnuto.

III. Pripustnost dovolani

12. Nejvyssi soud jako soud dovolaci [§ 10a zdkona 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,o0. s. I.“)], po zjiSténi, ze dovolani proti pravomocnému rozsudku
odvolaciho soudu bylo podéno opravnénou osobou (ucCastnikem rizeni), zastoupenym advokatem a ve
l1huté uvedené v § 240 odst. 1 o. s. I'., se nejprve zabyval otazkou, zda je dovolani pripustné.

13. Podle § 237 o. s. 1. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/obcansky-soudni-rad-6647.html

rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, anebo mé-li byt dovolacim soudem
vyresena pravni otdzka posouzena jinak.

14. Nejvyssi soud ve své rozhodovaci praxi vysvétlil, ze dovolani neni pripustné podle § 237 o. s. .,
jestlize dovolatel jako divod jeho pripustnosti predestira dovolacimu soudu k reSeni otazku
hmotného nebo procesniho prava, na niz rozhodnuti odvolaciho soudu nezavisi (srov. usneseni
Nejvy$siho soudu ze dne 18. 7. 2013, sen. zn. 29 NSCR 53/2013, a shodné napt. usneseni ze dne 26.
9. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2376/2013), coz se v pomérech posuzované véci tyka otazky ¢. 2.

15. Pokud se odvolaci soud vyjadril k absenci skody, nebot prostredky na odstranéni dalsich skod
nebyly dosud Zalobcem vynalozeny (blize k tomu viz bod 25 in fine napadeného rozsudku), ucinil tak
pouze hypoteticky, pro pripad, ktery nenastal [z néhoz napadeny rozsudek nevychdzi, coz z povahy
véci zaroven vylucuje uvahu, ze by se mohlo jednat o situaci, kdy napadeny rozsudek spociva na
posouzeni vice pravnich otédzek (rovnocennych pravnich divodu), z nichz kazdé samo o sobé vede k
zamitnuti zaloby (k tomu srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2005, sp. zn. 29 Odo
663/2003, uverejnéné pod €. 48/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, nebo usneseni ze dne
30. 4. 2014, sp. zn. 32 Cdo 3986/2013, a ze dne 24. 9. 2014, sp. zn. 32 Cdo 1254/2014)]. Protoze
odvolaci soud dospél k zavéru, ze podéanim z 8. 11. 2019 zalobce zménil skutkovy zaklad véci, neni
otdzka absence Skody pro napadeny rozsudek urcujici.

16. Pripustnost dovolani nezaklada ani otazka ¢. 3; o otdzku dosud v rozhodovaci praxi dovolaciho
soudu nereSenou se nejedna.

17. Z rekapitulace dosavadniho rizeni vyplyva, ze ohledné naroku a) v Castce 56 645,44 K¢ a naroku
b) v Castce 21 399 412,10 K¢ pozaduje Zalobce na zakladé podéni ze dne 8. 11. 2019 vice, nez
uplatiioval v zalobé. Neni tedy pochyb, Ze v uvedeném rozsahu se jedna o zménu zaloby (§ 95 odst. 1
0. s. I.) spocivajici v rozsireni zalobniho navrhu.

18. Rozhodovaci praxe dovolaciho soudu je ustdlena v zavéru, ze hmotnépravni uc¢inky zménéné
Zaloby nastavaji dnem, kdy je zména zaloby dorucena soudu (srov. napr. rozsudky Nejvyssiho soudu
ze dne 31. 3. 2010, sp. zn. 33 Cdo 3236/2008, ze dne 13. 6. 2012, sp. zn. 26 Cdo 2955/2011, a ze dne
29. 8. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2614/2011). V posuzované véci se tak stalo dne 8. 11. 2019.

19. Ustanoveni § 393 odst. 2 zakona 513/1991 Sh., obchodniho zdkoniku, i¢inného do 31. 12. 2013
(déle jen ,obch. zék.”), je specialnim ustanovenim, které upravuje béh promlceci lhuty v pripadé
prav z odpovédnosti za vady (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9. 2007, sp. zn. 32 Odo
1616/2005) a spojuje pocatek béhu (subjektivni) Ctyrleté promlceci doby (§ 397 obch. zak.) se dnem
predani véci opravnénému nebo osobé jim uréené nebo se dnem, kdy byla porusena povinnost véc
prevzit a nikoliv s okamzikem, kdy byla vySe slevy v soudnim tizeni ,objektivizovana“. Odvolaci soud
se neodchylil od citované judikatury, dovodil-li, Ze uplatnéné pravo zalobce na slevu z ceny dila, tj.
narok a) ohledné ¢astky 56 645,44 K¢, po vice nez péti letech od podani zaloby (jiz rozhodna
skutecnost nutné predchéazela), tedy zcela zjevné po uplynuti subjektivni promlceci lhuty, je
promlceno.

20. Podle § 398 obch. zak. u prava na ndhradu Skody bézi promlceci doba ode dne, kdy se poskozeny
dozvédél nebo mohl dozvédét o Skodé a o tom, kdo je povinen k jeji ndhradé; konci vsak nejpozdéji
uplynutim 10 let ode dne, kdy doslo k poruseni povinnosti.

21. Nejvyssi soud v rdmci své rozhodovaci ¢innosti opakované uzavrel, ze z hlediska béhu desetileté
(objektivni) promléeci doby je rozhodny okamzik poruseni povinnosti, ktera vedla ke vzniku Skody
(srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 2009, sp. zn. 32 Cdo 24/2008, usneseni
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Nejvyssiho soudu ze dne 24. 2. 2010, sp. zn. 23 Cdo 5393/2007, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
20. 3. 2013, sp. zn. 23 Cdo 1426/2011), a nevidi duvod, aby tato pravni otdzka byla posouzena jinak;
ostatné ani zalobce nezaklada pripustnost dovolani na tom, aby dovolacim soudem vyresena pravni
otdzka byla posouzena jinak.

22. Protipravnost jako jeden z predpokladu odpovédnosti za Skodu zde spociva v poruseni povinnosti
zalované jako zhotovitelky provést dilo bez vad (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2011, sp.
zn. 23 Cdo 4379/2008). Dilo, které je vadné, nelze totiz ve smyslu § 554 odst. 1 obch. zak. povazovat
za dilo provedené, a to ani tehdy, kdyzZ je objednatel prevezme. Z hlediska pocatku béhu objektivni
promlceci doby je rozhodné datum 16. 1. 2006. Desetileta promlceci doba ubéhla 16. 1. 2016, a
proto se odvolaci soud neodchylil od citované judikatury, kdyz dovodil (byt v ramci jim prijatého
zaveéru jen pro Uplnost), ze také narok b) ohledné ¢astky 21 399 412,10 K¢ je promlcen.

23. Pro posouzeni pripustnosti otazky ¢. 3 v pripadé naroku b) ohledné céastky 21 399 412,10 K¢ je
nerozhodné, ze odvolaci soud vychazel z toho, Ze Zalobce podanim z 8. 11. 2019 zménil skutkovy
zaklad celého naroku b).

24. Dlouhodobé je rozhodovaci praxe dovolaciho soudu ustdlena v zavéru, ze uplatni-li i¢astnik
namitku promléeni, nem{Ze soud promléené pravo priznat. Zalobu v takovém pripadé zamitne, aniZ
by zkoumal, zda zalobou uplatnéné pravo existuje i nikoliv (srov. Jiz rozhodnuti byvalého Nejvyssiho
soudu SSR ze dne 17. 3. 1972, sp. zn. 2 Cz 7/72, uverejnéné pod ¢. 69/1972 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, stanovisko byvalého Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 26. 4. 1983, sp. zn. Sc
2/83, uverejnéné tamtéz pod €. 29/1983, Ci usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 6. 2005, sp. zn. 25
Cdo 2268/2004, uverejnény v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu, C. H.
Beck, pod cislem C 3446). V rozsudku ze dne 21. 8. 2003, sp. zn. 29 Odo 162/2003, uverejnéném pod
¢. 13/2005 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, Nejvyssi soud vylozil, ze otdazku, zda namitka
proml¢eni byla zalovanym uplatnéna duvodné, soud zkouma ve vztahu k Zalobnim tvrzenim (k
zalobcem uvadénym skutkovym okolnostem pripadu), pripadné ve vazbé na zjisStény skutkovy stav
veci.

25. Zasada hospodérnosti rizeni reseni otazky zachovani identity skutku ohledné néroku b) v ¢astce
21 399 412,10 K¢ upozaduje, nebot vzhledem k judikature uvedené v bodé 21 rozsudku by i tak
platilo, ze ohledné této ¢astky by nastoupeni hmotnépravnich u¢inka prichézelo v uvahu az od
doruceni zmény Zaloby (8. 11. 2019), tedy poté, co marné ubéhla objektivni promlceci doba.

26. Protoze zalovana v rizeni uplatnila ndmitku promléeni, nelze zalobci poskytnout ochranu jak v
pripadé naroku a) ohledné Castky 56 645,44 K¢, tak naroku b) ohledné ¢astky 21 399 412,10 K¢, a v
tomto rozsahu mu Zalované Castky priznat. Dovolanim napadeny rozsudek je v tomto rozsahu
souladny s judikaturou Nejvyssiho soudu.

27. Dovolani neni v této Césti pripustné, a proto bylo jak v pripadé naroku a) ohledné Castky 56
645,44 K¢, tak v pripadé naroku b) ohledné castky 21 399 412,10 K¢ podle § 243c odst. 1 o. s. I.

odmitnuto.

28. Dovolani je vsak pripustné v pripadé otazky ¢. 1, protoZe pri jejim reseni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu uvedené nize.

IV. Duvodnost dovolani

29. Podle § 95 odst. 1 véta prva o. s. I'. zalobce (navrhovatel) muze za rizeni se souhlasem soudu
ménit ndvrh na zahajeni rizeni.



30. Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 31. 8. 2001, sp. zn. 21 Cdo 2502/2000, uverejnéném pod C.
21/2003 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, uvedl, ze o zménu zaloby (§ 95 o. s. I.) jde nejen
tehdy, doméha-li se zalobce néceho jiného nez v puvodni zalobé, nebo pozaduje-li na zakladé
stejného skutkového zakladu vice, nez pozadoval v puvodni Zalobé, ale rovnéz v pripadé, pokud
zalobce i nadale pozaduje stejné plnéni (stejné kvality a stejného rozsahu), ale na zakladé jiného
skutkového stavu (skutkového zakladu véci), nez jak ho vyliCil v puvodni Zalobé.

31. Podstata otdzky ¢. 1 spociva v tom, zda (i v rozsahu puvodné zalobou uplatnéné c¢astky 12 296
222,38 K¢ s prislusenstvim) totoznost skutku (skutkového déje) zustala poté, co bylo soudu doruceno
podani ze dne 8. 11. 2019, zachovéna, nebo ne, coz by znamenalo, Ze Zalobce timto podanim zménil
zalobu ohledné celého naroku b), véetné ¢astky 12 296 222,38 K¢ s prislusenstvim, a to na zakladé
zmény skutkového zakladu véci.

32. Podstatu skutku (skutkového déje) Ize pritom spatrovat predevsim v jednani (a to ve vSech jeho
jevovych formach) a v nasledku, ktery jim byl zptisoben; nasledek je pro urceni skutku podstatny
proto, ze umoznuje z projevu vule jednajicich osob vymezit ty, které tvori skutek (napr. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 1998, sp. zn. 2 Odon 154/97, uverejnéné v ¢asopise Soudni
judikatura, sesit ¢. 17, ro¢nik 1998, pod ¢. 119).

33. Jde-li o0 jednani, to Zalobce vymezil tak, ze pri vystavbé sportovni haly Zalovanou, jako
zhotovitelkou, byla k zasypu namisto projektované strusky vysokopecni granulace s frakci 0-63 mm
pouzita struska ocelarenska, kterd ma jiné vlastnosti.

34. Protoze poruseni povinnosti splnit radné zévazek je predpokladem odpovédnosti za vady i
odpovédnosti za Skodu (napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 2010, sp. zn. 33 Cdo
1508/2008, nebo usneseni ze dne 30. 10. 2014, sp. zn. 33 Cdo 2301/2014, ze dne 27. 11. 2018, sp.
zn. 23 Cdo 4255/2017, a ze dne 17. 10. 2019, sp. zn. 25 Cdo 2143/2019), oba dva pravni duvody -
bez dalsiho - na zakladé takto vyliceného jednani (k tomu, aby z vyliCené podstaty skutku vyplyval
pravni pomér, o ktery sviij narok zalobce opird, srov. napt. jiz zminéné usneseni Nejvy$siho soudu ze
dne 28. 5. 1998, sp. zn. 2 Odon 154/97, nebo déle jeho rozsudky ze dne 20. 5. 2004, sp. zn. 32 Odo
722/2003, a ze dne 1. 10. 2008, sp. zn. 32 Odo 1414/2006) prichazely v Gvahu, byt tyto pravni
instituty maji jiny ucel, jsou zaloZeny na rozdilnych zésadach a (dalSich) predpokladech vzniku
odpovédnosti, coz nutné predpoklada i jinak vymezeny skutek.

35. Protoze odliseni prav z odpovédnosti za vady a odpovédnosti za Skodu je podstatné nejen pro
pravni kvalifikaci skutku, nybrz predstavuje predpoklad pro vyreseni otazky ¢. 1, uvadi k tomu
dovolaci soud, Ze se odlisSenim prav z odpovédnosti za vady a odpovédnosti za Skodu zabyval
opakované. Z jeho ustalené rozhodovaci praxe vyplyva, Ze naroku z odpovédnosti za vady se nelze
domdhat z titulu odpovédnosti za Skodu a naopak, a Ze odlisujicim kritériem je povaha Gjmy (ve
smyslu ztraty utrpéné v majetkové sfére pouziva judikatura dovolaciho soudu tento termin v daném
kontextu i pro poméry pravni dpravy uc¢inné do 31. 12. 2013 - viz napr. rozsudek ze dne 24. 4. 2003,
sp. zn. 25 Cdo 1618/2001). V pripadé ujmy spocivajici ve vadnosti poskytnutého (neprimého)
predmeétu sjednaného plnéni se uplatni odpovédnost za vady. V pripadé Gjmy vzniklé nasledkem
vadné poskytnutého plnéni se uplatni odpovédnost za Skodu (napr. stanovisko Nejvyssiho soudu ze
dne 20. 10. 1988, sp. zn. Cpj. 39/88, uverejnéné pod ¢. 12/1989 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2003, sp. zn. 25 Cdo 270/2001, rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 10. 4. 2003, sp. zn. 25 Cdo 1849/2001, uverejnény pod ¢. 34/2004 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 4. 2003, sp. zn. 25 Cdo
1618/2001, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8. 2005, sp. zn. 25 Cdo 1612/2004, uverejnény pod
¢. 17/2007 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

36. Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 16. 6. 2009, sp. zn. 25 Cdo 1619/2007, dale vysvétlil, ze ,neni



vyznamné, zda predmétem dila zhotovitele byla celd véc nebo jen jeji soucast, a neni vyloucena
néhrada za $kodu, jez v dusledku vady vznikla na véci, kterd sama byla predmétem dila. RozliSovat je
vsSak treba, zda je pozadovano odstranéni pouze samotné vady véci nebo ndhrada za Gjmu vzniklou z
této vady. Stdle totiz plati zdsada, ze Ujma, kterd vznikla nasledkem vady, za niz odpovida zhotovitel
dila, se odskodnuje v ramci odpovédnosti za $kodu.” Davod odchylit se od tohoto zavéru, ktery se
prosadi i v pomérech obchodnépravni Gpravy tc¢inné do 31. 12. 2013, jak vyplyva z usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2017, sp. zn. 23 Cdo 4255/2017, dovolaci soud nenachazi.

37. Prestoze si byl odvolaci soud védom rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, ktera odlisuje prava z
odpovédnosti za vady a z odpovédnosti za Skodu (v této souvislosti poukazal na rozsudky Nejvyssiho
soudu ze dne 24. 4. 2003, sp. zn. 25 Cdo 1618/2001, ze dne 25. 6. 2009, sp. zn. 23 Cdo 2247/2007, a
ze dne 30. 3. 2011, sp. zn. 23 Cdo 4379/2008), neaplikoval ji na poméry posuzované véci priléhave.
Kromé toho, Ze poukdzal na rozhodnuti, jejichz skutkovy zéklad neni srovnatelny s posuzovanou véci
[nasledek jednani (vady) se nedotykal samotného dila zhotovovaného timtéz zhotovitelem], jejich
(obecné aplikovatelné) zavéry si nespravné vyklada. Zavéry, které dovolaci soud v téchto
rozhodnutich uvedl, neodporuji zavértim, na nichz stoji judikatura zminénd vysSe (viz zejména bod 35
rozsudku). Vzdjemné souzni, coz se tyka i rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 16. 6. 2009, sp. zn. 25
Cdo 1619/2007, jenz odvolaci soud zcela prehlizi, véetné judikatury, ktera na néj navazuje, ackoliv
pravé v tomto pripadé se jednd o véc, jejiz skutkovy zaklad je srovnatelny s posuzovanou véci
[skutkovy zdklad v tam posuzované véci (ve vztahu k zhotovitelce, ktera zhotovila celou stavbu)
spocival v nespravné (nedostatecné) provedené hydroizolaci stavby, ktera byla pri¢inou pronikani
vody do objektu, pricemz dusledkem opakovaného zaplaveni sklepnich prostor bylo promaceni
(poskozeni) zdiva, vzedmuti podlah a rast plisni].

38. Z hlediska nasledku je podstatna tjma, ktera je vymezena skrze konkrétni prace, jichz se
uplatnény penézity narok (jeho dil¢i Cast) tyka.

39. Zalobce v Zalobé doru¢ené soudu dne 31. 3. 2014 vymezil néasledek tak, Ze diisledkem vady dila
doslo k vzedmuti podlah a k dalSimu poskozeni sportovni haly, jehoz rozsah specifikoval
zprostredkované odkazem na listinu, a to projektovou dokumentaci obsahujici polozkovy vycet a
ocenéni praci nezbytnych k , opravé podlah v objektu”, coz 1ze v této véci akceptovat (srov. napr.
rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2003, sp. zn. 29 Cdo 1089/2000, ze dne 15. 7. 2008, sp. zn.
29 Odo 742/2006, uverejnény pod ¢. 38/2009 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, a ze dne 15.
5. 2008, sp. zn. 21 Cdo 2725/2007). Taktéz pro tvahu, zda podanim ze dne 8. 11. 2019 zalobce
skutkovy zaklad véci zménil, bylo na odvolacim soudu, aby se zvlasté zameéril na ujmu, skutkoveé
vymezenou skrze konkrétni prace, které se dilCi Casti penézitého naroku b) tykaji. Tedy, zda
projektova dokumentace neobsahuje ve svém vyctu prace, kterymi ma byt odstranéna samotnd vada
dila (ocelarenska struska pouzita k zasypu). Pritom je nerozhodné (pri existenci dalSich pravné
relevantnich skutkovych tvrzeni vyplyvajicich z § 564 ve spojeni s § 436 az § 441 obch. zak.), jak
zalobce tento pripadny narok pravné posoudil.

40. Nezabyval-li se odvolaci soud timto hlediskem, nemél pripadnou zménu skutku s ¢im ani srovnat.

41. Zpusob, jakym zalobce vycislil uplatnény nérok b), zda pomoci nakladi na odstranéni vzniklého
poskozeni, jak tomu ucinil v Zalobé, nebo jako rozdil mezi hodnotou dila bez vady a hodnotou s
vadou, k némuz pristoupil v podani ze dne 8. 11. 2019, sdm o sobé pro posouzeni totoznosti nasledku
neni vyznamny. Skutek je u ndroku na ndhradu skody vymezen jednanim (porusenim smluvni
povinnosti provést dilo radné, tj. bez vad) a nasledkem, tj. zplisobenym poskozenim stavby (vyduté
podlahy, popraskana dlazba, pricky atd.). Nikoliv zptisobem (metodou) vycisleni vyse $kody. Z tohoto
hlediska je nepodstatny i ¢asovy posun k okamziku zmény zaloby, nebot stéle je vazan k vycisleni
vyse. Plati to tim spiSe, pokud toto podéani odvolaci soud posoudil zcela izolované a formalisticky,
aniz by zohlednil dosavadni prubéh rizeni, zejména zalobci tlumoceny zavér odvolaciho soudu (viz



bod 2 rozsudku), z néhoz vyplyval ndhled odvolaciho soudu, jak ma byt vySe naroku b) vycislena, na
coz zalobce, jak vyslovné uvadi, reagoval podanim ze dne 8. 11. 2019.

42. Také v podéni ze dne 8. 11. 2019 je skutkové Gjma vymezena zprostredkované. Pro zachovani
totoznosti nasledku je nezbytné, aby rozsah skutkového vymezeni 4jmy byl shodny. Jinak vyjadreno,
rozsah Ujmy vymezené v zalobé zprostredkované projektovou dokumentaci se musi shodovat s
rozsahem Ujmy skutkové vymezené (a hodnocené) ve znaleckém posudku, ktery byl podkladem pro
podani ze dne 8. 11. 2019 [v téch bodech poskozeni stavby, kde se projektova dokumentace bude
shodovat se znaleckym posudkem, se o zménu zaloby jednat nemuze, ta by v Gvahu prichézela pouze
tehdy, pokud by prostrednictvim znaleckého posudku bylo uplatnéno poskozeni jiné (dalsi)]. V
procesnim pravu totiz plati tzv. teorie projevu vile. Tu vystihuje zavér vyjadieny v usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2003, sp. zn. 29 Odo 649/2001, uverejnéném pod ¢. 11/2006 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, na néz se v podrobnostech odkazuje a podle kterého: ,Kazdy
procesni ukon je nutno posuzovat podle toho, jak byl navenek projeven, nikoliv podle toho, jestli mezi
projevenym procesnim ukonem a vnitini vuli jednajiciho je skute¢ny souhlas. Ani podstatny omyl
ucastnika mezi tim, co procesnim tukonem projevil, a tim, co jim projevit chtél, nema na procesni
tkon a jeho uc¢innost zadny vliv“. To, Ze zalobce zamy$lel zménit pouze zpusob vycisleni naroku b),
by bylo vedlejsi, bez vlivu na uréeni rozsahu Gjmy.

43. Nezahrnul-li odvolaci soud do své tvahy, na jejimz zdkladé dospél k zavéru, ze zalobce podanim z
8. 11. 2019 zménil skutkovy zéklad véci, také oba tyto aspekty, je pravni posouzeni véci neuplné, a
tudiz nespravné.

44, Protoze rozhodnuti odvolaciho soudu v rozsahu ¢astky 12 296 222,38 K¢ s prisluSenstvim spoc¢iva
na nespravném pravnim posouzeni véci, a nejsou dany podminky pro zastaveni dovolaciho rizeni, pro
odmitnuti dovolani, pro zamitnuti dovolani nebo pro zménu rozsudku odvolaciho soudu, Nejvyssi
soud bez narizeni jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.) rozsudek odvolaciho soudu v tomto
rozsahu zrusil (vCetné zavislych vyroku o nékladech rizeni) a véc v tomto rozsahu vratil Méstskému
soudu v Praze k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 1 a2 0. s. I.).
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