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Zmeéna nazvu politicke strany

Nézev strany (jeho zkratku) nelze v rizeni o registraci stanov nebo jejich zmény posuzovat v kontextu
s predchozi ¢innosti a programem strany a na zékladé téchto souvislosti potom rozhodnout o
odmitnuti registrace zmény stanov spocivajici ve zméné nazvu a zkratky. UCini-li spravni orgén
zjisténi, ze Cinnost strany je v rozporu s ustanovenim § 4 zakona, ma moznost podat podnét k
postupu podle § 14 a nasl. zdkona, tedy k rizeni o pozastaveni ¢innosti strany z duvodu uvedeného v
ustanoveni § 14 odst. 1 zakona.

Nézev strany (jeho zkratku) nelze v rizeni o registraci stanov nebo jejich zmény posuzovat v kontextu
s predchozi ¢innosti a programem strany a na zékladé téchto souvislosti potom rozhodnout o
odmitnuti registrace zmény stanov spocivajici ve zméné nazvu a zkratky. UCini-li spravni organ
zjiSténi, Ze Cinnost strany je v rozporu s ustanovenim § 4 zakona, ma moznost podat podnét k
postupu podle § 14 a nasl. zdkona, tedy k rizeni o pozastaveni ¢innosti strany z duvodu uvedeného v
ustanoveni § 14 odst. 1 zdkona. Takové zjiSténi, tykajici se ¢innosti strany, vSak nemuze byt
podkladem pro rozhodnuti o odmitnuti registrace zmény stanov podle § 8 odst. 1 zdkona ve vztahu k
§ 11 odst. 2 zadkona, nebot v tomto rizeni jsou predmétem zkoumani toliko stanovy, nikoliv ¢innost
strany.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 11 Zp 30/2001, ze dne 16.4. 2002)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl dne 16. dubna 2002 v pravni véci navrhovatele VRS, nyni PA,
proti odptlirci Ministerstvu vnitra CR, o opravném prostiedku navrhovatele proti rozhodnuti odplirce
ze dne 21. 5. 2001, ¢&. j. VS/1-1/1568/2001, tak, Ze potvrdil rozhodnuti Ministerstva vnitra CR ze dne
21.5. 2001, ¢.j. VS/1-1/1568/2001.

Z oduvodnéni:

Napadenym rozhodnutim Ministerstva vnitra byla podle § 11 odst. 2 ve spojeni s § 8 odst. 1 zdkona ¢.
424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach a politickych hnutich, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zékon“), odmitnuta registrace zmény stanov VRS.

Stalo se tak na podkladé zjisténi, Ze zména stanov VRS je v rozporu s ustanovenimi uvedenymi v § 8
odst. 1 zakona, a to § 2 odst. 3 a § 4 zékona.

Zména stanov spoc¢ivala mimo jiné ve zméné nazvu VRS na NSB. V ¢asti I. stanov je uvedeno, ze NSB
pouziva zkratku NSB. Podle Ministerstva vnitra zkratka nazvu strany ,NSB“ vyvolava asociaci se
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stejné znéjici zkratkou organizace holandskych nacistti ,NSB*“, vzniklé v roce 1931 a po roce 1945 v
Holandsku a na tzemich vSech jemu podrizenych teritoriich zakdzanou. Vzhledem k vSeobecné
znamé skutecnosti, ze ¢Cleny VRS se stali téz Clenové byvalé NA ,se zamérem v radéach politické
strany (tj. VRS) pokracovat v nastolené cesté”, je treba za stavu, kdy byly aktivity NA posouzeny
rozhodnutim Ministerstva vnitra ze dne 31. 3. 2000 jako jednani, jehoz cilem je roznécovani
narodnostni, rasové a nabozenské zasti, tzn. ¢innost v rozporu s ustanovenim § 4 pism. a) zdkona ¢.
83/1990 Sb., o sdruzovani ob¢ant, argumentovat tim, Ze pokracovani v cesté nastolené NA v ramci
VRS, resp. NSB, znamend jednani v pfimém rozporu s platnymi zadkony a Ustavou Ceské republiky. V
daném kontextu tudiz nabyva zvoleny nazev strany a jeho zkratka podobu skrytého prihlaseni se
strany k myslenkam stoupencu fasistické ideologie.

Ministerstvo vnitra zdiraznilo, ze uvedenému zavéru nasvédcuje téz ,Komplexni politicky program*
VRS, jenz byl v obdobi pred sjezdem strany konanym dne 3. 3. 2001 prezentovan rovnéz na
internetovych strankach a jehoz autenti¢nost byla vyjadrenim strany ze dne 27. 11. 2000 potvrzena.
Zé&mér proklamovany v citovaném programu sub. I. odst. 3 pozadujici, aby nova Ustava stanovila
prioritu vlastenectvi i obcanské prislusnosti a nadradila ji nad veskeré narodnostni, etnické a jiné
zajmy, je treba mit za zjevné neustavni pro rozpor s ¢l. 3 odst. 2, ¢l. 24 a ¢l. 25 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod.

Dale ministerstvo vnitra uvedlo, ze podle ¢asti IV. bodu 1 zmény stanov, muze byt Clenem NSB
,kazdy statni obéan Ceské republiky, ktery je obansky bezithonny, zplisobily k pravnim tkontim,
nebyl nikdy tajnym spolupracovnikem Stétni bezpecnosti, prislusnikem Lidovych milici nebo
funkcionafem Komunistické strany Ceskoslovenska a je starsi 18 let. MiiZe byt ptijat kazdy statni
ob&an Ceské republiky, ktery je starsi 15 let, ale bez prava byt volen do organtt NSB*. Z tohoto textu
plyne, Ze ¢lenem strany mohou byt téz statni ob¢ané mladsi 18 let. Podle ustanoveni § 2 odst. 3
zdkona vSak muze byt Clenem strany a hnuti pouze osoba starsi 18 let. Uvedenou zasadu prilozené
stanovy NSB tudiz nerespektuji, jak ostatné téz potvrzuje Usneseni delegéatl VII. mimoradného
sjezdu VRS konaného dne 3. 3. 2001, v némz se konstatuje: , Sjezd schvalil zmény stanov, tykajici se
véku pro vstup do strany, ktery byl snizen na 15 let”. Je treba pritom vychazet z toho, ze vylouceni
¢lent mladsich 18 let z ucasti na ustavovani orgdnu strany je pro posouzeni véci nerozhodné.

Proti shora uvedenému rozhodnuti Ministerstva vnitra podala VRS v zakonné lhuté opravny
prostredek. V tomto opravném prostredku uvadi nasledujici vyhrady: Ve zméné navrhu stanov bylo v
bodé IV. skute¢né poruseno ustanoveni odst. 3 zdkona (spravné § 2 odst. 3), nebot ¢lenem strany a
hnuti muze byt pouze osoba mladsi 18 let. Uvedené znéni bylo stranou prevzato z platnych stanov
SPR - RS Ceskoslovenska. Spravni organ vsak nepostupoval v souladu s § 3 odst. 2 zékona ¢.
77/1967 Sb., o spravnim rizeni, které uklada spravnim orgdniim za povinnost poskytovat ob¢aniim a
organizacim pomoc a pouceni, aby pro neznalost pravnich predpist neutrpéli v fizeni Ujmu. Spravni
organ se ani nepokusil svolat odpovédné Cinitele VRS k osobnimu projednani spravniho rizeni a
zamitl celé podéani pisemnou formou, coz je svym zpusobem i v rozporu s duchem § 3 odst. 3 vyse
uvedeného zakona. V takovém pripadé by byla okamzité provedena patricna korektura, i kdyz neni
zcela jasné, procC toto znéni stanov bylo jiné politické strané povoleno.

Déle uvadi, ze zamitnuti zmény nazvu strany na NSB s ohledem na zkratku NSB, jez ma vyvolavat
asociace na zkratku nizozemské nacistické strany N. - SB, povazuje za nesmysl poplatny soucasné
kampani sdélovacich prostredku a Casti statni spravy zamérené na jeji diskreditaci. Strana hlasici se
k ¢eskému vlastenectvi nemize byt nikdy v Zddném ohledu nacisticka, nebot vime z historie, Ze


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1990/83
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1967/77

nacismus svym programem smeéroval k likvidaci ¢eského naroda. Poukazuje na ,zac¢inajici hon na
¢arodéjnice”, kdy podle sdélovacich prostredku i ¢islice 18 a 88 vyvolavaji asociace na jméno Adolfa
Hitlera a pozdrav Heil Hitler, coz je stejny nesmysl jako prekladéani zkratky NSB do cizi reci.

Velmi $iroké zdlraznovani tykajici se programovych prohlaseni povazuje za nelogické a nemajici co
¢init se stanovami strany. Poukazuje na ¢l. 9 Ustavy, podle néjz je mozno na zakladé tstavnich
zékont zménit prakticky celou Ustavu véetné republikdnské statni formy s vyjimkou zmény
podstatnych ndlezitosti demokratického pravniho statu. Dikce podavana spravnim rozhodnutim
naproti tomu svym duchem vychdzi z absolutni neménnosti celé Ustavy.

Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti navrhuje, aby Nejvyssi soud vydal rozhodnuti, jimz zmeéni ¢l.
IV. odst. 1 navrhu stanov s tim, ze ¢lenem NSB mize byti kazdy Clen starsi 18 let s tim, ze dal$i znéni
odstavce zustava v platnosti, jakoz i ostatni ustanoveni stanov véetné nazvu NSB.

K opravnému prostredku se Ministerstvo vnitra vyjadrilo v podani doruceném NejvySsimu soudu dne
24.8.2001. V tomto se podava, ze podle § 11 odst. 2 zdkona plati pro rizeni o registraci zmény
stanov obdobné ustanoveni § 7 a § 8 zakona. Registracni rizeni zakotvené v zakoné pak predstavuje
ve vztahu k zakonu ¢. 71/1967 Sb., o spravnim rizeni, ve znéni pozdéjsich predpist, jako obecné
upravé rizeni probihajicich pred spravnimi organy, zvlastni pravni dpravu spravniho procesu. Ve
smyslu § 7 odst. 2 zakona Ministerstvo vnitra po doruceni navrhu na registraci z formdalniho hlediska
zkoumd, zda predlozeny navrh ma veskeré nélezitosti stanovené v § 6 odst. 2 tohoto zdkona a zda
udaje v ném jsou presné a uplné. Zjisti-li, Ze navrh nespliiuje tyto pozadované nélezitosti,
bezodkladné, nejpozdéji do 5 dnt od doruceni navrhu, na tento stav prislusny subjekt upozorni, a to
v souladu s citovanym ustanovenim obligatorné pisemnou formou. Ustni jednani v rdémci
registracniho rizeni zakon neupravuje. Po zahdjeni rizeni o registraci Ministerstvo vnitra zkouma z
vécného hlediska, zda stanovy strany nejsou v rozporu s § 1 az 5 a § 6 odst. 3 a 4 zdkona.

Daéle vyjadreni odpurce konstatuje nepravdivost tvrzeni navrhovatele, ze Giprava ¢lenstvi ve strané
byla pievzata z platnych stanov SPR - RS Ceskoslovenska. SniZzenéa vékova hranice pro ¢lenstvi v této
strané byla obsazena ve stanovach platnych v dobé od 26. 6. 1990 do 21. 4. 1992, tzn. v dobé, kdy
zakon vékovou hranici 18 let jako podminku c¢lenstvi v politickych stranach nestanovil.

Pokud jde o argumentaci navrhovatele zpochybnujici zamérné uziti ndzvu a zkratky strany, tato neni
podle nazoru Ministerstva vnitra pravné relevantni. V této souvislosti ministerstvo pripojilo
prohlaseni predsedy VRS J. K. a Letdk ,Manifest Ceskych nacionalistii, rozddvany dne 4. 8. 2001 v
Jablonci nad Nisou na shroméazdéni priznivcu strany.

S odkazem na vySe uvedené skutecnosti Ministerstvo vnitra navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti
potvrdil.

Prislusnost Nejvyssiho soudu k prezkoumani zékonnosti napadeného rozhodnuti vyplyva z
ustanoveni § 11 odst. 2 zdkona ve spojeni s § 8 odst. 5 zdkona. Podanim opravného prostredku podle
tohoto ustanoventi je tak zahajeno rizeni ve smyslu § 250m o. s. T.
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Nejvyssi soud vyzval Gcastniky k vyjadreni, zda souhlasi s postupem podle § 250f odst. 1 pism. b) o.
s. I. ve vztahu k § 2501 odst. 1 o. s. I'., na zakladé kterého muze Nejvy$si soud o opravném prostredku
rozhodnout bez jednéni rozsudkem, pokud s tim tcastnici souhlasi. Jak navrhovatel, tak odpurce ve
svych podéanich shodné uvedli, Ze s naznacenym postupem soudu souhlasi.

Nejvyssi soud tedy véc bez narizeni jednéani prezkoumal, a dospél k nésledujicim zavérum:

V predlozené zméné stanov navrhovatele, jejiz registrace je predmétem tohoto rizeni, v ¢l. IV. bod 1
je doslovné uvedeno: ,Clenem NSB miiZe byt kazdy statni obéan Ceské republiky, ktery je ob¢ansky
bezihonny, zpusobily k pravnim tkontm, nebyl nikdy tajnym spolupracovnikem Stétni bezpec¢nosti,
prislus$nikem Lidovych milici nebo funkcionarem Komunistické strany Ceskoslovenska a je star${ 18
let. M{iZe byt pfijat kazdy statni obéan Ceské republiky, ktery je starsi 15 let, ale bez prava byt volen
do organa NSB.“

Je zrejmé, ze citované ustanoveni stanov je v rozporu s § 2 odst. 3 zdkona, ktery stanovi, Zze ¢lenem
strany a hnuti muze byt obcan starsi 18 let. Tento rozpor je potom divodem pro odmitnuti registrace
zmény stanov v tomto smyslu podle § 11 odst. 2 zdkona ve spojeni s § 8 odst. 1 zakona. Ustanoveni §
8 odst. 1 zdkona stanovi, Ze ministerstvo (rozuméj Ministerstvo vnitra CR - viz. § 6 odst. 5 zékona)
registraci odmitne, jestlize stanovy strany a hnuti jsou v rozporus § 1 az 5 a § 6 odst. 3 a 4 zakona.
Jinak provede registraci. V ustanoveni § 11 odst. 2 zdkona je pak uvedeno, Ze pro rizeni o registraci
zmény stanov strany a hnuti plati obdobné ustanoveni § 7 a § 8. Zména stanov strany a hnuti nabyva
ucinnosti dnem jeji registrace ministerstvem.

S timto zdvérem ostatné souhlasi i navrhovatel, jak vyplyva z vyse citovaného textu opravného
prostredku. Namitd jen, zZe spravni organ pri zjisténi tohoto pochybeni v predmétné zméné stanov
neposkytl strané pomoc a pouceni ve smyslu § 3 odst. 2 zadkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim rizeni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen spr. 1.).

K této ndmitce navrhovatele je treba uvést, Ze obsahuje-li zvlastni zakon (zde zakon ¢. 424/1991 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpist) pravni zéklad pro rozhodovéni, které napliuje vSechny znaky uvedené
v § 1 spr. . (a nejedna se o pripady uvedené v § 2 spr. t.), pak - neni-li v ném jinak stanoveno - se na
tato rozhodovani automaticky plné vztahuje spravni rad. Pokud jsou vsak ve zvlastnim zédkoné
upravené odchylné jen nékteré procesni instituty, pak maji povahu specialnich ustanoveni ve vztahu
k prislusnym ustanovenim spr. I'. (maji pred nimi prednost), v ostatnim se uplatni obecna tprava.
Zéakon v § 7 a § 8 specifikuje rizeni o registraci politické strany a hnuti, a to odliSné od obecné tpravy
spravniho rizeni obsazené ve spr. . Tato zvlastni Uprava rizeni se potom pouzije (§ 11 odst. 2) i v
rizeni o registraci zmény stanov politické strany a hnuti. Predevs$im z textu ustanoveni § 7a § 8
zdkona jednoznacné vyplyva, Ze se jedna o rizeni, jez méa obligatorné pisemnou formu (viz. napr. § 7
odst. 2, § 8 odst. 3 zdkona). MozZnost ustniho jednani v rdmci registra¢niho rizeni zakon nepripousti.
Déle vyplyva z ustanoveni § 7 odst. 2 jako specialni tpravy tykajici se poucovaci povinnosti statniho
organu zvlastni povinnost ministerstva v pripadech, kdy ndvrh nema ndlezitosti podle § 6 nebo jsou-li
v ném neuplné nebo nepresné udaje, pripravny vybor pisemnou formou bezodkladné, nejpozdéji do 5
dnt od doruc¢eni navrhu na registraci, upozornit, ze dokud nebudou tyto nedostatky odstranény,
rizeni o registraci nebude zahdajeno. Takovou povinnost spravniho organu je vsak treba vykladat tak,
Ze se vztahuje k pomoci a pouceni o uplathovani toliko procesnich prav osob zi¢astnénych na rizeni.
Nevztahuje se k hmotnym pravam téchto osob, napr. zda ma v fizeni uplatiovany narok oporu v
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prislusném pravnim predpisu ¢i nikoliv. Z uvedenych zavéra pak vyplyva, ze odplrce v fizeni nemél
povinnost poucovat navrhovatele o skutec¢nosti, Ze zména stanov neni v souladu s prislusnym
ustanovenim zdkona. Posouzeni navrhu na zménu stanov z vécné stranky ndalezi az do stadia
vlastniho rozhodovani spravniho organu podle § 8 odst. 1 zakona.

K navrhovatelem namitané nespravnosti zavéru odpurce, uc¢inénému v napadeném rozhodnuti k ¢l. 1.
zmény stanov, casti, kde se uvadi, ze ,NSB pouziva zkratku NSB“, Nejvyssi soud zastava nazor, ze
samotné pouziti citované zkratky nazvu strany jesté nevyjadruje rozpor s ustanovenimi uvedenymi v
§ 8 odst. 1 zdkona a nezakladé tak samostatny duvod k odmitnuti registrace zmény stanov. Odpurce
v Césti odGivodnéni tykajici se pravé zkratky ndzvu strany nestanovil, s jakym ustanovenim zédkona
(uvedenym v § 8 odst. 1 zakona) je predmétna zkratka v rozporu. Pouze uvedl, ze nazev a zkratka v
kontextu s ¢innosti strany nabyvaji podobu skrytého prihlaseni se strany k myslenkdm stoupenct
fasistické ideologie, nebot zkratka nazvu strany ,NSB*” vyvolava asociaci se stejné znéjici zkratkou
organizace holandskych nacistt ,N - SB“, vzniklé v roce 1931 a po roce 1945 v Holandsku a na
tzemi vSech jemu podrizenych teritorii zakdzanou. Z textu druhého odstavce oduvodnéni rozhodnuti
je vSak zrejmé, Ze mél na mysli rozpor s ustanovenim § 4 zakona.

Obecné l1ze Tict, ze i nazev Ci zkratka nézvu strany nebo hnuti mohou vyjadrovat rozpor s § 4 zdkona
v nékteré jeho ¢asti. Oznaceni strany ¢i hnuti ndzvem a zkratkou muze byt a zpravidla také byva
soucasti prezentace tohoto subjektu (jak navenek tak i viaci svym ¢lentim), vyjadrujici nebo alespon
naznacujici jeji zaméreni, program, budouci ¢innost, cile apod. V posuzovaném pripadé vSak nelze
prisvéd¢it nazoru odpirce ohledné uvedené asociace a z ni vyvozenych zavéru. Podle nazoru
Nejvyssiho soudu sama zkratka ,NSB“ neni zpusobila (s vyjimkami osob, které se zabyvaji historii a
pusobenim extremistickych subjektu), vyvolat néjaké pripodobnéni strany k jinému jiz drive
zakazanému extremistickému subjektu a zplsobit tak urcité ztotoznéni se strany s jeho zamérenim,
programem, ¢innosti nebo cili. Prirovnéni citované zkratky ,NSB*, ktera je pouze sloZzenim inicialu
navrhovaného nazvu strany znéjiciho NSB, ke stejné znéjici zkratce subjektu, ktery se nijak vyrazné
nezaznamenal do paméti souéasné populace Ceské republiky a lze opravnéné predpokladat, Ze jeji
vétSina jej ani neznd, je neopodstatnéné.

Déle je tfeba poznamenat, Ze nazev strany, resp. jeho zkratku, nelze v rizeni o registraci stanov nebo
jejich zmény posuzovat v kontextu s predchozi ¢innosti a programem strany a na zakladé téchto
souvislosti potom rozhodnout o odmitnuti registrace zmény stanov spocivajici ve zméné ndzvu a
zkratky. UcCini-li spréavni orgdan zjiSténi, Ze ¢innost strany je v rozporu s ustanovenim § 4 zdkona, ma
moznost podat podnét k postupu podle § 14 a nasl. zakona, tedy k rizeni o pozastaveni Cinnosti
strany z dGvodu uvedeného v ustanoveni § 14 odst. 1 zakona. Takové zjisténi, tykajici se ¢innosti
strany, vSak nemuze byt podkladem pro rozhodnuti o odmitnuti registrace zmény stanov podle § 8
odst. 1 zdkona ve vztahu k § 11 odst. 2 zdkona, nebot v tomto rizeni jsou predmétem zkoumani toliko
stanovy, nikoliv ¢innost strany.

Z vySe konstatovanych skutecCnosti je tedy patrno, Ze Nejvyssi soud se pro prezkoumani napadeného
rozhodnuti z podnétu podaného opravného prostredku ztotoznil pouze s ¢asti odivodnéni
predmeétného rozhodnuti a to v ¢asti, tykajici se poruseni ustanoveni § 2 odst. 3 zékona ve zméné
stanov navrhovatele. Naopak se neztotoznil s argumentaci oduvodnéni napadeného rozhodnuti,
vztahujici se k zméné stanov navrhovatele, spocivajici ve zméné nazvu a zkratky nazvu strany. Dale
neprisvédcil ndmitce navrhovatele ohledné vadnosti postupu rizeni vedeného odpurcem, spocCivajici v
neposkytnuti pomoci a pouceni navrhovateli v ramci rizeni (podle § 3 odst. 2 spr. I'.) a v pisemné



formé rizeni.

Pokud jde o navrhovatelem ucinény konecny navrh, tedy aby Nejvyssi soud vydal rozhodnuti, ve
kterém zméni Cl. IV. odst. 1 navrhu stanov ve smyslu, ze ¢lenem NSB mize byt kazdy obCan starsi
osmnadcti let (za soucasné nezménéného dalsiho znéni predmétného ustanoveni) a soucasné
rozhodne, Ze ostatni ustanoveni stanov véetné ndzvu zustévaji v platnosti, je mozno uvést, ze takovy
postup neni vhledem k zékonné tipravé mozny.

Podle pravni upravy rizeni a rozhodovani o opravnych prostredcich proti rozhodnutim spravnich
organt plati, ze (nedojde-li k vyrizeni véci jinym zptisobem) o opravném prostiedku rozhodne soud
rozsudkem, kterym prezkoumané rozhodnuti bud potvrdi nebo je zrusi a vrati k dalsimu rizeni (§
250q odst. 2 o. s. I.). Ustanoveni § 8 odst. 6 zékona vSak dopliuje zvlastni dusledky tohoto
rozhodnuti, pokud jde o opravny prostredek proti rozhodnuti o odmitnuti navrhu na registraci
politické strany ¢i hnuti, a to tak, ze pravomocné rozhodnuti soudu, kterym se rusi rozhodnuti
Ministerstva vnitra o odmitnuti navrhu na registraci, tuto registraci nahrazuje.

Rozhodnuti soudu je tedy v takovém rizeni jiz koneCné a vraceni véci k opétovnému provedeni Ci
doplnéni rizeni a vydani nového rozhodnuti Ministerstvem vnitra jiz neprichazi v ivahu. Dusledkem
citované zvlastni upravy je situace, kdy, pokud soud pri prezkoumani rozhodnuti o odmitnuti
registrace subjektu, resp. o odmitnuti registrace zmény stanov podle prisluSného ustanoveni zakona,
zjisti, Ze odmitnuti registrace je byt toliko z ¢asti divodné (tzn. Ze stanovy strany ¢i hnuti jsou v
nékterém jejich bodé v rozporu s § 1 az 5 a § 6 odst. 3 a 4 zakona), musi rozhodnuti Ministerstva
vnitra rozsudkem potvrdit, a to i tehdy, pokud zjisti, ze ostatni duvody odmitnuti registrace v
napadeném rozhodnuti uvadéné dény nejsou nebo nejsou relevantni. V opaéném pripadé, pokud by
soud po zjisténi, ze opravny prostredek je z Casti divodny, napadené rozhodnuti zrusil, svym
rozhodnutim totiz registraci ve smyslu § 8 odst. 6 zakona nahradil, ¢imz by doslo k registraci
subjektu ¢i zmény stanov i s pripadnymi vadami stanov uvedenymi v § 8 odst. 1 zédkona.

Nejvyssi soud v posuzované véci po prezkoumani zakonnosti napadeného rozhodnuti zjistil, ze
odmitnuti registrace zmény stanov politické strany VRS bylo z ¢asti divodné, a proto zde byly dany
zédkonné duvody k vydéni napadeného rozhodnuti. Za této situace Nejvy$simu soudu nezbylo nez
rozhodnout podle § 250q odst. 2 o. s. I'. tak, Ze napadené rozhodnuti potvrdil.
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Dalsi clanky:

e Domaci nasili (exkluzivné pro predplatitele)

» Nahlizeni do spisu (exkluzivné pro predplatitele)

o Néklady exekuce (exkluzivné pro predplatitele)

o Uzemni samosprava
o Zékonny soudce (exkluzivné pro predplatitele)

e Prebirani diikazu z trestniho rizeni pred spravnimi soudy
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o Tarifni hodnota

» Nepolozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru EU

» Koupé nemovité véci

e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
 Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)
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