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Zmeéna obsahu pracovniho ci sluzebniho
pomeru

Jestlize jedna ze stran pracovniho vztahu (sluzebniho poméru) odmita souhlasit se zménou takového
vztahu (poméru) nebo jeho casti, Ci jen nékterého konkrétniho prava (povinnosti), nelze v tom
spatrovat nic jiného, nez realizaci svobodného rozhodovani icastnika pravniho vztahu. V takovém
jednani (trvani na zachovani dosud vymezenych prav a povinnosti) nelze spatrovat ani tlak politické
perzekuce, ani postup porusujici obecné uznavana lidska prava a svobody.

Jestlize jedna ze stran pracovniho vztahu (sluzebniho poméru) odmitd souhlasit se zménou takového
vztahu (poméru) nebo jeho Casti, ¢i jen nékterého konkrétniho prava (povinnosti), nelze v tom
spatrovat nic jiného, nez realizaci svobodného rozhodovani tc¢astnika pravniho vztahu. V takovém
jednani (trvani na zachovani dosud vymezenych prav a povinnosti) nelze spatrovat ani tlak politické
perzekuce, ani postup porusujici obecné uznavana lidska prava a svobody.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 1781/2001, ze dne 13.9.2002)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce Ing. V. D., zastoupeného advokétem,
proti Zalované Ceské republice - Ministerstvu obrany (Vojenskému tfadu pro pravni zastupovani) v
Praze 6, nam. Svobody 471, o urceni, Ze divodem skonc¢eni pracovniho vztahu - sluzebniho poméru
zalobce jako vojaka z povolani v roce 1962 byly okolnosti uvedené v § 21 zdkona 87/1991 Sh., vedené
u Obvodniho soudu pro Prahu 6 pod. sp. zn. 9 C 303/97, o dovolani zalobce proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 15. prosince 2000, ¢. j. 58 Co 325/2000-116, tak, ze dovolani
Zalobce zamitl.

Z oduvodnéni :

Zalobce se Zalobou podanou proti Federdlnimu ministerstvu obrany doméhal, aby Zalovanému bylo
ulozeno ,vydat mu do jednoho mésice osvédceni ve smyslu zékona ¢. 87/91 Sb. o mimosoudnich
rehabilitacich“. Zalobu od@ivodnil zejména tim, Ze ,veleni Gtvaru v Janovicich mu pro politické
duvody soustavné brénilo v dal$imu studiu” a ze ,do zalohy byl prelozen pod tlakem veleni utvaru z
politickych duvoda”.

Poté, co soudu prvniho stupné doslo podéni Vojenského uradu pro pravni zastupovani v Praze ze dne
9.12.1992, v némz bylo tvrzeno, ze zalované Federalni ministerstvo obrany neni ,pasivné
legitimovano“, nebot Zalobce byl ,zaméstnancem statu” a nikoliv tohoto ministerstva, a ze
,Ceskoslovensky stat ma zplisobilost byt i¢astnikem fizeni“, sdélil Zalobce podanim ze dne
15.1.1993, Ze ,upravuje” oznaéeni Zalovaného na ,Ceskoslovensky stat - vojenskou spravu,
zastoupenou Vojenskym tradem pro pravni zastupovani, Praha“. Obvodni soud pro Prahu 6
usnesenim vyhlaSenym pri jednani konaném dne 30.11.1993 rozhodl, Ze ,zména v oznaceni
zalovaného se pripousti v tomto znéni: Ceska republika - vojenské sprava, zast. Vojenskym ufadem
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pro pravni zastupovani se sidlem v Praze 6, nam. Svobody 471"

V podéni ze dne 15.1.1993 zalobce déle uvedl, ze navrhuje vydani tohoto rozsudku: ,Duvodem
skonceni pracovniho vztahu v roce 1962 navrhovatele k Ceskoslovenskému statu - vojenské sprave
byly okolnosti uvedené v §§ 21 a 22 zékona 87/1991 Sb. o mimosoudnich rehabilitacich. Zalovany je
povinen vydat o tomto navrhovateli osvédceni do 1 mésice od pravni moci tohoto rozhodnuti”.
Obvodni soud pro Prahu 6 o tomto procesnim tkonu zalobce rozhodl usnesenim vyhlaSenym pri
jednani konaném dne 30.11.1993 tak, ze ,zména zalobniho navrhu ve smyslu podéani z 15.1.1993 se
pripousti”.

Obvodni soud pro Prahu 6 poté rozsudkem ze dne 30.11.1993, ¢.j. 9 C 114/92-38, urcil, ze duvodem
skonceni sluzebniho pomeéru zZalobce jako vojaka z povolani k 1.9.1962 byly okolnosti uvedené v
ustanoveni § 21 zdkona 87/1991 Sbh., o mimosoudnich rehabilitacich, ze ,co do zbytku, t.j. ulozeni
povinnosti zalovanému vydat Zalobci osvédceni do 1 mésice od pravni moci rozsudku“, se Zaloba
zamita a ze zadny z GiCastnikl neméa pravo na nadhradu ndkladu rizeni. Dospél k zavéru, ze sluzebni
pomér zalobce jako vojéka z povolani byl ukoncen z diivodu jeho politické perzekuce. Zalobu o
vydéani osvédCeni zamitl s odivodnénim, ze vyhovujici vyrok rozsudku pozadované osvédceni
nahrazuje. Za alovanou stranu soud prvniho stupné povaZoval , Ceskou republiku - vojenskou
spravu, zast. Vojenskym tradem pro pravni zastupovani se sidlem v Praze 6, nam. Svobody ¢. 471",

K odvolani podanému Vojenskym uradem pro pravni zastupovani Méstsky soud v Praze rozsudkem
ze dne 27.7.1994, ¢.j. 23 Co 172/94-48, rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, Ze zamitl zalobu o
urceni, ze divodem skonceni sluzebniho poméru zalobce jako vojéka z povolani k 1.9.1962 byly
okolnosti uvedené v ustanoveni § 21 zakona 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, ve vyroku o
nakladech rizeni rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a vyslovil, Ze rozsudek soudu prvniho
stupné ,jinak zustava nedotCen”; soucasné rozhodl, Ze zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu
nékladl odvolaciho rizeni. Pri rozhodovéni o véci samé odvolaci soud dospél k zavéru, ze davodem
skonceni sluzebniho poméru zalobce jako vojdka z povolani nebyly okolnosti uvedené v ustanoveni §
21 zdkona 87/1991 Sh., nebot byl do zalohy propustén na vlastni zddost, a neumoznéni studia na
vysoké Skole neni porusenim lidskych prav a svobod. Odvolaci soud shodné jako soud prvniho stupné
za zalovanou stranu povazoval ,Ceskou republiku - vojenskou spravu, zastoupenou Vojenskym
uradem pro pravni zastupovani, Praha 6, nam. Svobody ¢. 471"

K dovolani zalobce Nejvy$si soud Ceské republiky rozsudkem ze dne 6. 5. 1996, ¢.j. 3 Cdon 794/96 -
60, rozsudek méstského soudu a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 30. 11. 1993, ¢.j. 9
C 114/92-38, (s vyjimkou vyroku, kterym byla zamitnuta Zaloba o vydani osvédceni) zrusil a véc vratil
Obvodnimu soudu pro Prahu 6 k dal$imu fizeni. Vytknul obéma soudiim, Ze jednaly s Ceskou
republikou - vojenskou spravou jako se zalovanou v tomto sporu, ackoliv zalobce ji jako zalovanou v
zalobé neoznacil, a o tom, Ze by se stala ucastnikem tohoto rizeni, nebylo ani pravné G¢innym
zplsobem rozhodnuto. Za nespravné také povazoval, ze soudy rozhodovaly o urceni, ze okolnosti
uvedené v ustanoveni § 21 zdkona 87/1991 Sh. byly duvodem skonceni sluzebniho poméru zalobce
jako vojéka z povolani, ackoliv se Zalobce doméahal urceni, Ze uvedené okolnosti byly divodem
skonéeni jeho pracovniho vztahu k Ceskoslovenskému statu - vojenské spravé.

Obvodni soud pro Prahu 6 (poté, co zalobce se souhlasem soudu zménil zalobu tak, Zze se domaha
Jurceni, ze divodem skonceni pracovniho vztahu - sluzebniho poméru zalobce jako vojaka z povolani


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-o-mimosoudnich-rehabilitacich-11519.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-o-mimosoudnich-rehabilitacich-11519.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-o-mimosoudnich-rehabilitacich-11519.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-o-mimosoudnich-rehabilitacich-11519.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-o-mimosoudnich-rehabilitacich-11519.html

v roce 1962 byly okolnosti uvedené v § 21 zakona 87/1991 Sb. o mimosoudnich rehabilitacich”, a
poté, co prohlasil do protokolu u jednani dne 14. 9. 1992, e ,jeho Zaloba smétuje proti MO CR*)
rozsudkem ze dne 22. 9. 1999, ¢. j. 9 C 303/97-100, zalobu zamitl a rozhodl, Ze zadny z ucastniki
nemd pravo na nahradu naklad rizeni. Po provedeném dokazovani ,neshledal”, Ze by zalobce
pozadal o prelozeni do zalohy pod tlakem politické perzekuce nebo postupem porusujicim obecné
uznavana lidska prava a svobody. Vychazel pritom z toho, Ze Zalobce se sam rozhodl stat se vojakem
z povolani a pozdéji nékolikrat pozadal o umoznéni studia na vysoké skole. V tom mu nebylo
vyhovéno, zejména pro kratkou praxi, prumérnou politickou vyspélost, nedostatky ve vychovné praci,
a také proto, Ze zalovana méla zajem, aby Zalobce zastaval technickou funkci, na kterou byl zarazen
a pro kterou mél dostate¢nou kvalifikaci (,bylo na zvaZeni Zalované, komu studium na VS doporudi a
komu ne”). Z toho davodu zalobce pozadal o propusténi do zélohy, kdyz na tuto moznost upozornil jiz
ve své zadosti o umoznéni studia; jeho zadosti bylo vyhovéno. Za zalovanou stranu povazoval
,Ministerstvo obrany CR, ndm. Svobody 471, Praha 6, zast. Vojensky Urad pro pravni zastupovani,
nam. Svobody 471, Praha 6“.

K odvolani Zalobce Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 15. 12. 2000, €. j. 58 Co 325/2000-116,
rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl, Ze zadny z GCastnik neméa pravo na nahradu
nékladl odvolaciho rizeni; proti svému rozsudku pripustil dovolani. Shodné se soudem prvniho
stupné dovodil, ze duvodem ukonceni sluzebniho poméru zalobce jako vojéka z povolani bylo
vyhovéni jeho zadosti o prelozeni do zélohy odtivodnéné tim, Ze mu neni umoznéno studovat vysokou
Skolu. Ani odvolaci soud nesdilel nédzor Zalobce, Ze v jednani zalované, ktera nedoporucila jeho
studium na vysoké Skole, a jez bylo diivodem k tomu, aby Zalobce ukoncil sluzebni pomér u zalované,
lze spatrovat postup porusujici obecné uznavana lidské prava a svobody, nebo, ze by skonceni
sluzebniho poméru bylo uzavieno pod tlakem politické perzekuce. Nad ramec duvodu uvedenych v
rozsudku soudu prvniho stupné jesté pripomnél, ze zalobce vstoupil sdm dobrovolné do sluzebniho
poméru a nepochybné si musel byt védom toho, Ze tento svazek sebou nese nejen prava, ale zejména
povinnosti vazici se k vykonu funkce dustojnika z povolani. Odvolaci soud déale dovodil, Ze zalobce
nebyl kracen ve svobodé volby studia v souvislosti s vykonem sluzebniho poméru vojéka z povolani,
nebot se nejednd o narok vojaka z povolani plynouci z jeho sluzebniho pomeéru, a to i s prihlédnutim
k jeho zavazku vici armadé a moznostem zalované takové studium na vysoké skole zajistit. Proti
svému rozsudku pripustil odvolaci soud dovolani, nebot ,posouzeni moznosti svobodné volby
vysokoskolského studia za trvani sluzebniho poméru vojéka z povolani“ povazuje po pravni strance
za rozhodnuti zasadniho vyznamu.

V dovoléni proti rozsudku odvolaciho soudu zalobce namitd, ze oba soudy hodnotily véc z pohledu
dnesni doby, aCkoliv spravné mély byt okolnosti skonc¢eni jeho sluzebniho poméru hodnoceny v
SirSich souvislostech a tedy i v souvislosti ,s politickym natlakem let 48 az 89“. Pritom pripomina
zakon €. 198/93 Sh., o protipravnosti komunistického rezimu a o odporu proti nému, ¢lanek 33
Listiny zékladnich prav a svobod, tstavniho zakona 2/1993 Sh. a Mezinarodni pakt o hospodarskych
socialnich a kulturnich pravech, vyhlaseny ve Shirce zakonu pod ¢. 120/1976. Podle jeho presvédceni
nic nebranilo tomu, aby mohl studovat vysokou Skolu, nebot jiz v dobé, kdy zadal o jeji studium, byly
ruzné formy studia, napr. i dalkového. Duvody, pro které mu bylo branéno ve studiu, bylo, ze je
prumérné politicky vyspély, kratkost praxe a vhodnost zarazeni. To vSak podle dovolatele nejsou
davody, pro které by obecné ob¢anovi mohlo byt branéno ve studiu na vysoké $kole. I kdyz
dokumenty, kterych se dovolava, byly vyhldseny az po jeho propusténi z armady, pokud by panoval v
zemi demokraticky rezim, je nepochybné, ze by v nich uvedené zasady byly akceptovany i v dobé,
kdy se neuspésné studia na vysoké Skole domahal. Aby mohl realizovat své zakladni pravo na vyssi
vzdélani, radéji odesel z armady. Jeho odchod z armady byl tedy vynucen a byly naplnény okolnosti
uvedené v § 21 zakona 87/1991 Sbh. Navrhl, aby rozsudek odvolaciho soudu a rozsudek Obvodniho
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soudu pro Prahu 6 ze dne 22. 9. 1999, sp.zn. 9 C 303/97, byly zruSeny.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o.s.t.) véc projednal podle Ob&anského
soudniho 4du ve znéni i¢inném do 31. 12. 2000 - déle jen ,0.s.F.“ (srov. Cast dvanactou, Hlavu I,
bod 17. zékona 30/2000 Sh., kterym se méni zakon 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zékony) a po zjisténi, Ze dovolani bylo podéano proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu opravnénou osobou (i¢astnikem rizeni) ve lhtité uvedené
v ustanoveni § 240 odst. 1 o0.s.T., prezkoumal véc ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.T., bez narizeni
jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o.s.1.), a dospél k zavéru, ze dovolani zalobce neni opodstatnéné.

Podle ustanoveni § 3 odst. 1 ¢asti véty pred strednikem zdkona 219/2000 Sb., o majetku Ceské
republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni zakona 492/2000 Sb. (déle téz jen
»Zakon"), ktery nabyl u¢innosti dne 1. 1. 2001, organizaCnimi slozkami statu (dale jen ,organizacni
slozka“) jsou ministerstva a jiné spravni ufady statu, Ustavni soud, soudy, statni zastupitelstvi,
Nejvy$si kontrolni Grad, Kancelar prezidenta republiky, Urad vlady Ceské republiky, Kancelar
Verejného ochrance préav, Akademie véd Ceské republiky, Grantova agentura Ceské republiky a jina
zarizeni, o kterych to stanovi zvlastni pravni predpis anebo tento zakon (§ 51). Podle odstavce 2
tohoto ustanoveni organizacni slozka neni pravnickou osobou. Tim neni dotCena jeji plisobnost nebo
vykon predmétu Cinnosti podle zvlastnich pravnich predpisu a jeji jednéni v téchto pripadech je
jednanim statu.

Podle ustanoveni § 51 odst. 1 véty prvni pred strednikem zakona statni rozpoctové organizace
ziizené zvlastnim pravnim predpisem (vCetné ministerstev a jinych spravnich urada a organt statu,
hospodaricich s rozpoctovymi prostredky) nebo zrizené, popripadé rizené podle dosavadnich
predpist Ustfednimi organy, okresnimi trady a $kolskymi fady, jakoZ i Ufad pro ochranu osobnich
tdajli, Utad pro zahrani¢ni styky a informace a statni organizace Sprava tloZist radioaktivnich
odpadl, které ve vztahu k majetku (§ 8) dosud vykonéavaly pravo hospodareni, popripadé pravo
spole¢ného hospodareni nebo prozatimni spravu podle dosavadnich predpist, jsou po¢inaje dnem
nabyti uCinnosti tohoto zdkona organiza¢nimi slozkami (§ 3).

Podle ustanoveni § 52 odst. 1 zakona pokud byly statni organizace dotCené zménami podle § 51 odst.
1 a statni organizace, které se staly vnitrni organizacni jednotkou organizacni slozky podle § 51 odst.
2, Ucastniky pravnich vztahu vzniklych prede dnem nabyti uc¢innosti tohoto zakona a ucastniky
soudnich, spravnich a jinych rizeni zahajenych prede dnem nabyti iCinnosti tohoto zédkona a tyto
vztahy a rizeni pokracCuji anebo se obnovi po nabyti GCinnosti tohoto zakona, je ucastnikem
uvedenych pravnich vztaht a rizeni stat v rozsahu a za podminek podle tohoto zdkona. Podle
odstavce 2 véty prvni tohoto ustanoveni pokud pravni predpisy, smlouvy a jiné pravni skutec¢nosti
zalozily do dne nabyti i¢innosti tohoto zdkona prava a povinnosti statnim organizacim podle
odstavce 1 jako pravnickym osobam a tato prava a povinnosti do dne nabyti i¢innosti tohoto zakona
trvaly, je nadale jejich nositelem stat v rozsahu a za podminek podle tohoto zakona.

Z uvedeného vyplyva, Ze piivodné Zalované Ministerstvo obrany CR, které v fizeni vystupovalo jako
samostatny subjekt nadany zpusobilosti k pravnim tkonum, v dusledku zmény pravni Gpravy s
ucinnosti od 1. 1. 2001 vyslovné postaveni pravnické osoby pozbylo a stalo se organizacni slozkou
statu nezpusobilou vystupovat samostatné svym jménem v soudnim fizeni. Do soudniho rizeni
zahajeného pred ucinnosti zakona zaroven uvedenym dnem vstoupil na jeho misto ze zakona (§ 52
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odst. 1 zdkona) stat - Ceské republika, s niZ tedy dovolaci soud nadéle jako s Zalovanou jedna.

Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§ 236
odst. 1 o.s.T.).

Dovolani je pripustné proti rozhodnuti odvolaciho soudu (s vyjimkou rozsudki, kterymi bylo
vysloveno, ze se manzelstvi rozvadi, ze je neplatné nebo Ze zde neni), jestlize trpi vadami uvedenymi
v ustanoveni § 237 odst. 1 o0.s.T. Dovolani je téz pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl
zménén rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé [§ 238 odst. 1 pism. a) o.s.r.]. Dovolani je
pripustné také proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné,
kterym soud prvniho stupné rozhodl jinak nez v drivéjSim rozsudku proto, ze byl vazan pravnim

vvvvvv

Dovolani je rovnéz pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu ve véci samé, jimz bylo rozhodnuti
soudu prvniho stupné potvrzeno, jestlize odvolaci soud ve vyroku rozhodnuti vyslovil, ze dovolani je
pripustné, protoze jde o rozhodnuti po prévni strance zasadniho vyznamu (§ 239 odst. 1 0.s.T.), nebo
nevyhovi-li odvolaci soud ndvrhu ucastnika na vysloveni pripustnosti dovolani, ktery byl u¢inén
nejpozdéji pred vyhldsenim potvrzujiciho rozsudku, jestlize dovolaci soud dospéje k zavéru, ze
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam (§ 239 odst. 2 0.s.1").

Dovolani muze byt podle téchto ustanoveni pripustné jen tehdy, jde-li o reSeni pravnich otazek (jiné
otazky, zejména posouzeni spravnosti nebo uplnosti skutkovych zjisténi, pripustnost dovolani
neumoznuji) a jde-li zaroven o pravni otazku zasadniho vyznamu. Pravnim posouzenim se rozumi
¢innost soudu, pri niz aplikuje konkrétni pravni normu na zjistény skutkovy stav, tedy kdy dovozuje
ze skutkového zjisténi (skutkové podstaty), jakd maji icastnici podle prislusného pravniho predpisu
prava a povinnosti. Pri aplikaci prava jde tedy o to, zda byl pouZzit spravny pravni predpis a zda byl
také spravné vylozen.

Protoze postupem podle ustanoveni § 239 odst. 1 o.s.F. muze byt dovolani pripusténo jen pro reseni
pravnich otézek, je dovolatel opravnén napadnout rozhodnuti odvolaciho soudu jen z duvodu
uvedeného v ustanoveni § 241 odst. 3 pism. d) o.s.F. Dovolaci davod podle ustanoveni § 241 odst. 3
pism. c) o.s.T. neslouzi k reseni pravnich otazek, ale napravé pripadného pochybeni, spoc¢ivajiciho v
tom, ze rozhodnuti odvolaciho soudu vychazi ze skutkového zjisténi, které nema v podstatné ¢asti
oporu v provedeném dokazovani; k prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu z tohoto davodu tedy
nemuze byt pripustnost dovolani zalozena podle ustanoveni § 239 odst. 1 o.s.I". V pripadé, Ze odvolaci
soud neshledal celé své rozhodnuti za zdsadniho vyznamu po pravni strance a ze proto pripustnost
dovolani vyslovil (primo ve vyroku rozsudku nebo ve vyroku rozsudku vyklddaném v souvislosti s jeho
oduavodnénim), 1ze dovolani podat jen z duvodu té pravni otézky, pro niz bylo pripusténo. Pro jinou
pravni otazku je dovolani proti potvrzujicimu rozhodnuti odvolaciho soudu pripustné jen za
podminek uvedenych v ustanoveni § 239 odst. 2 o.s.T.

V projednéavané véci se zalobce doméahal, aby soud urcil, ze duvodem skonceni jeho pracovniho
vztahu - sluzebniho poméru jako vojaka z povolani v roce 1962 byly okolnosti uvedené v § 21 zdkona
87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich. Soudy tak mély odpovédét na otazku, zda v rizeni
zjistény skutkovy stav 1ze podradit pod citované ustanoveni zdkona 87/1991 Sb. Aby prokazal
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duvodnost své zaloby, tvrdil zalobce, ze ukon¢il pracovni (sluzebni) pomér proto, Ze mu nebylo
umoznéno studovat. Pravé v této skutecnosti spatroval naplnéni ustanoveni § 21 odst. 1 zakona
87/1991 Sb. Odvolaci soud tak mimo jiné resil pravni otdzku (majici pro rozhodnuti ve véci samé
povahu otazky predbézné), zda skutecnost (v rizeni nesporna), ze zalobci nebyl dén za trvani jeho
sluzebniho poméru vojaka z povolani souhlas k vysokoskolskému studiu, predstavuje politickou
persekuci nebo postup porusujici obecné uznavana lidska prava a svobody. Pro tuto otdzku (o niz
zalobce také oprel své dovolani) odvolaci soud dovolani pripustil (§ 239 odst. 1 o. s. I.).

Podle ustanoveni § 21 odst. 1 pism. e) zdkona 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, za
neplatny se pro ucely tohoto zakona povazuje pravni tikon, jimz doslo v rozhodném obdobi ke
skonceni pracovniho nebo sluzebniho poméru nebo clenského poméru k druzstvu (dale jen , pracovni
vztah”) z dGvodu politické perzekuce nebo postupu porusujiciho obecné uznavana lidska prava a
svobody (§ 2 odst. 2 a 3), zejména, byla-li dohoda o skonceni pracovniho vztahu, pracovnikem
uzavrena pod tlakem politické perzekuce nebo postupu porusujiciho obecné uznavana lidska prava a
svobody.

Citované ustanoveni sleduje ten cil, aby za neplatné byly povazovany i takové dohody o skonceni
pracovniho vztahu (sluzebniho poméru), které byly z hlediska ustanoveni hmotného préva uzavreny
platné, avSak pri jejich uzavirani zaroven pusobila néktera ze skutkovych podstat v zakoné
uvedenych (tlak politické perzekuce nebo Slo o postup porusujici obecné uznavana lidska prava a
svobody). V projednavané véci jde tedy o to, zda okolnost, Ze zalobce pozadal o propusténi do zalohy
(a jeho zadosti bylo vyhovéno) proto, ze opakované nebylo vyhovéno jeho zddosti o umoznéni studia
na vysoké Skole, predstavuje tlak politické perzekuce nebo postup porusujici obecné uznavana lidska
prava a svobody.

Pracovni vztah (tedy i sluzebni pomér vojaka z povolani) vznika zpravidla na zakladé dohody mezi
obéma ucastniky takového vztahu. Takova dohoda (shoda vili obou stran na jejim vzniku i obsahu) v
sobé zahrnuje také shodu o pravech a povinnostech, jez tvori obsah pracovniho vztahu. Jinak receno
pracovni vztah je souhrnem vzajemnych prav a povinnosti, na nichz se ucastnici takového vztahu
dohodli. Pritom je zcela nerozhodné, zda pri vzniku pracovniho vztahu mél néktery z ucastniku
vnitini vyhrady (mentalni rezervace) k nékterym ¢éstem (nebo i ke véem) pravim a povinnostem, jez
pracovni vztah tvori. Rozhodujici je, co bylo fakticky navenek projeveno. Obsah takto vzniklého
pracovniho vztahu vsak neni tvoren jen pravy a povinnostmi primo mezi ic¢astniky dohodnutymi,
patri do néj i vSechna prava a povinnosti, jez pro pracovni vztah vyplyvaji z prislusnych pravnich
norem.

K charakteristickym znakim pracovniho vztahu (a pravniho vztahu zaloZzeného smlouvou obecné)
patfi, ze jeho zména je mozna opét jen na zékladé dohody obou (vSech) jeho ucastniki, pripadné
musi vyplyvat primo ze zdkona (zasada ,pacta sunt servanta“). Pro zménu pracovniho vztahu
(sluzebniho poméru) dohodou jeho Gcastniku neni dalezité, kdo z ucastnikt ke zméné da podnét.
Podstatné je, zda k dohodé dojde ¢i nikoli. Zménu vsak nelze vynucovat. I kdyby prece k vynuceni
zmény doslo, jednalo by se, pro nedostatek svobody vule, o ikon neplatny [stejné plati i o pripadném
vynuceni dohody o vzniku pracovniho (sluzebniho) poméru]. Jestlize jedna ze stran pracovniho
vztahu (sluzebniho poméru) odmita souhlasit se zménou takového vztahu (poméru) nebo jeho Casti,
¢i jen nékterého konkrétniho prava (povinnosti), nelze v tom spatrovat nic jiného, nez realizaci
svobodného rozhodovani ucastnika pravniho vztahu. V takovém jedndani (trvéni na zachovani dosud
vymezenych prav a povinnosti) nelze spatrovat ani tlak politické perzekuce, ani postup porusujici
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obecné uznavana lidska prava a svobody.

Shora uvedené plati i pro poméry projednavané véci. Mezi zalobcem a zalovanou (jeji pravni
predchudkyni) existujici sluzebni pomér se zalobce snazil zménit tak, aby mu bylo umoznéno
studovat vysokou Skolu. Takova povinnost (a zaroven Zalobcovo pravo) vSak ze sluzebniho poméru
ani zékona nevyplyvala (a nevyplyva ani dnes); kdyby tomu tak bylo, nemusel by zalobce o souhlas
zadat. Tim, ze zalovana zalobci souhlas odmitala dat, pouze realizovala své opravnéni svobodné se
rozhodnout, zda vubec a jak obsah pracovniho vztahu (sluzebniho poméru) zménit.

Obstat nemuze sni argumentace Zalobce, Ze mu bylo odpiréano jeho préavo na vzdélani (svobodné
volby vysokoskolského studia) vyplyvajici z mezinarodnich i vnitrostatnich dokumentu. Prehlizi, ze
neudélenim souhlasu ke studiu v ramci jiz existujiciho sluzebniho poméru mu nebylo branéno ve
studiu (po ukonceni sluzebniho poméru zalobce vysokou Skolu vystudoval), ale bylo vyzadovano
dodrzovani prav a povinnosti z existujiciho sluzebniho poméru. Pravo na vzdélani (zahrnované mezi
zakladni lidska prava a svobody) neznamena, Ze studium musi byt umoznéno kdykoli, kdekoli a za
jakychkoli okolnosti. Jeho smyslem je zabranit diskriminaci pri pristupu ke vzdélani (rovny pristup) a
stanovit povinnost statu vytvaret vhodné podminky pro studium.

Z uvedeného vyplyva, ze dovolanim napadenou pravni otdzku posoudil odvolaci soud spravné.
Protoze nebylo zjisténo (a ani dovolatelem tvrzeno), Ze by rozsudek odvolaciho soudu byl postizen
vadou uvedenou v ustanoveni § 237 odst. 1 o.s.I. nebo jinou vadou, ktera mohla mit za néasledek
nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvy$si soud Ceské republiky dovolani Zalobce podle ustanoveni §
243D odst. 1 Casti véty pred strednikem o.s.t. zamitl.
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Dalsi clanky:

¢ Prekvapivé skutkové posouzeni
e Pracovnépravni vztahy (exkluzivné pro predplatitele)

e Nahrada za ztratu na vydéelku (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Pracovni pomér (exkluzivné pro predplatitele)

e Mzda (exkluzivné pro predplatitele)
e Plat

e Sluzebni pomér

e Zasada rovného zachdzeni

e Prekazky v praci (exkluzivné pro predplatitele)
e Pracovni pomér (exkluzivné pro predplatitele)

e Ztrata na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
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