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Zmeéna obsahu zavazku z vyporadaciho podilu
v druzstvu

Zména obsahu zavazku z vyporadaciho podilu v druzstvu nesmi byt ¢inéna na ukor majetku druzstva.
Proto je pri zméné obsahu zavazku z naroku na vyporadaci podil nezbytné respektovat zasadu
(vyjadrenou i v § 234 odst. 1 vétu treti obch. zék.), podle niz zavaze-li se druzstvo k vydani
nemovitosti, jejiz hodnota prevysuje hodnotu vyporadaciho podilu, vznikne byvalému ¢lenovi
(zdkonnd) povinnost uhradit druzstvu rozdil v penézich.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 954/2015, ze dne 27.10.2015)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zzalobce DRUZSTVA S., se sidlem v S.,
zastoupeného JUDr. J.R., advokatem, se sidlem v K., proti zalované Agrochov J., a. s., se sidlem v J.,
zast. JUDr. J.N., advokatem, se sidlem v P., o uréeni vlastnického prava, vedené u Okresniho soudu v
Prerové pod sp. zn. 12 C 122/2007, o dovolani zalované proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave -
pobocky v Olomouci ze dne 14. rijna 2014, ¢. j. 12 Co 205/2014-416, tak, ze rozsudek Krajského
soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 14. rijna 2014, €. j. 12 Co 205/2014-416, a rozsudek
Okresniho soudu v Prerové ze dne 19. prosince 2013, ¢.j. 12 C 122/2007-380, se rusi a véc se vraci
soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Ve vyroku oznacenym rozsudkem Krajsky soud v Ostravé k odvolani zalované potvrdil rozsudek ze
dne 19. prosince 2013, ¢&. j. 12 C 122/2007-380, kterym Okresni soud v Prerové uréil, Ze DRUZSTVO
S. (déle jen ,druzstvo”) je vylucnym vlastnikem budovy bez ¢isla popisného nebo evidencniho,
postavené na pozemku parc. ¢. st. 392/1 a pozemku parc. €. st. 392/1, v katastralnim tizemi a obci S.
(dale jen ,,sporna nemovitost”).

Jde pritom jiz o druhé rozhodnuti soudu prvniho stupné a odvolaciho soudu ve véci, nebot rozsudky
Okresniho soudu v Prerové ze dne 2. ¢ervna 2008, €. j. 12 C 122/2007-116, a Krajského soudu v
Ostraveé - pobocky v Olomouci ze dne 4. prosince 2008, ¢. j. 12 Co 466/2008-167, byly zruseny
rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 5. ledna 2011, sp. zn. 29 Cdo 2651/2009 (jenz je verejnosti
dostupny - stejné jako ostatni rozhodnuti Nejvyssiho soudu prijatd po 1. lednu 2001 - na webovych
strankach tohoto soudu), a véc byla vracena soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Soudy vysly z toho, ze:

1) A. H.,, M. L. a A. L. byli ¢leny druzstva (dale spole¢né jen ,dotCeni Clenové”).

2) Clensky vklad Z4dného z dotéenych ¢lenlt nespoéival v prevodu vlastnického prava ke sporné
nemovitosti.

3) V prubéhu listopadu a prosince 2005 uzavreli s druzstvem dotCeni ¢lenové dohody o ukonceni
jejich ucasti v druzstvu.

4) Dohody o ukonceni uc¢asti dot¢enych ¢lenl uzaviel jménem druzstva Ing. P. P., a to poté, co dne
25. kvétna 2005 skoncilo jeho funkcni obdobi. V dobé uzavirani dohod o ukonceni tc¢asti dot¢enych
¢lent vSak byl Ing. P. P. stale zapsan v obchodnim rejstriku jako predseda predstavenstva druzstva.
5) Bezprostredné po ukonceni Gcasti v druzstvu postoupili dotCeni ¢lenové své naroky na vyporadaci



podily A. B. (tchyni Ing. P. P.).

6) K. S. mél pravo na vyporadani majetkového podilu z transformace druzstva. Také on toto své
pravo smlouvou ze dne 9. listopadu 2005 postoupil A. B.

7) A. B. pozéadala dne 3. ledna 2006 druzstvo, aby pohledavky, které nabyla od dot¢enych ¢lent a K.
S., vyporadalo tak, ze na ni prevede vlastnické pravo ke sporné nemovitosti. Text zadosti pro ni
pripravil Ing. P. P.

8) Druzstvo (jednajici Ing. P. P. a F. F.) uzavrelo s A. B. dne 23. ledna 2006 dohodu, na jejimz zakladé
A. B. vydalo spornou nemovitost proti jejimu prohlaseni, ze vydanim sporné nemovitosti je jeji narok
vyporadan.

9) Po zapisu vlastnického prava A. B. do katastru nemovitosti darovala jmenovana smlouvou ze dne
14. dubna 2006 spornou nemovitost Ing. P. P. (svému zetovi) a A. P. (své dceri).

10) Kupni smlouvou ze dne 27. prosince 2006 se Ing. P. P. a A. P. zavazali prevést na zalovanou
(Agrochov Jezernice, a. s.) vlastnické pravo ke sporné nemovitosti.

11) Rizeni o vkladu vlastnického prava zalované do katastru nemovitosti vedené u Katastralniho
uradu pro Olomoucky kraj, Katastralni pracovisté Hranice, pod sp. zn. V-2851/2006-835, bylo
usnesenim tohoto katastralniho uradu ze dne 8. inora 2007 preruseno a vlastnické pravo zalované
bylo do katastru nemovitosti zapsano az poté, kdy nabylo pravni moci prvni rozhodnuti odvolaciho
soudu ve véci (rozsudek Krajského soudu v Ostrave - pobocky v Olomouci ze dne 4. prosince 2008, ¢.
j. 12 Co 466/2008-167).

12) Po zépisu vlastnického prava zalované do katastru nemovitosti navrhl zalobce, aby do rizeni

s.) [pGvodni vedlejsi ucastnice na strané zalovanych]. Tomuto navrhu soud prvniho stupné vyhovél
usnesenim ze dne 20. zari 2013, ¢.j. 12 C 122/2007-334.

13) Pozemky parc. €. st. 392/1 a parc. €. st. 392/2, v katastralnim uzemi S., byly v pribéhu rizeni
vedeného v projednavané véci slouceny do (jednoho) pozemku parc. €. st. 392/1.

14) Ing. P. P. byl v rizeni vedeném u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 28 T 9/2008 pravomocné
odsouzen pro trestny ¢in podvodu, kterého se dopustil tim, Ze vystupoval jako predseda druzstva i
poté, co skoncilo jeho funkcni obdobi, respektive tim, Ze uvadeél ¢leny druzstva ¢i jiné osoby, které
byly na majetku druzstva tUcastny, v omyl ohledné faktické hodnoty jejich pohledavek a predkladal
jim k podpisu smlouvy o postoupeni téchto pohledavek s imyslem ziskat pri vyporadéani majetkovych
ucasti téchto osob na majetku druzstva majetkovy prospéch.

Odvolaci soud odmitl doplnit dokazovani o zalovanou navrzené listiny, jimiz mélo byt prokazano, ze
¢lenské vklady dot¢enych ¢lent a K. S. spocCivaly v prevodu vlastnického prava k nemovitostem.
Uc¢inil tak s odkazem na zakaz uplatiovani novych diikazi v odvolacim rizeni, ktery vyplyva z
principu neuplné apelace. Odvolaci soud tedy plné vysel ze skutkovych zjiSténi soudu prvniho
stupné.

Co do pravniho hodnoceni véci pritakal odvolaci soud soudu prvniho stupné v tom, ze dohoda o
vydéani spornych nemovitosti uzaviend mezi druzstvem a A. B. je neplatnd. Soudy niz$ich stupna
vychazely z toho, Ze urci-li tak stanovy a spocival-li vklad zcela nebo z¢asti v prevodu vlastnického
prava k nemovitosti, muze ¢len zadat vyporadani vracenim nemovitosti. Oba soudy niz$ich stupnt
pritom shodné dovodily, ze vracena muze byt pouze ta (konkrétni) nemovitost, k niz ¢len, jehoz nérok
na vyporadaci podil ma byt uhrazen, na druzstvo prevedl vlastnické pravo. Protoze ¢lensky vklad
zadného z dot¢enych ¢lent nespocival v prevodu vlastnického prava ke sporné nemovitosti, nemohla
jim (resp. A B., na niz byly naroky na vyporadaci podily postoupeny) byt sporna nemovitost vydéna. K
tomu pak odvolaci soud doplnil, Ze byt dohoda o vydani sporné nemovitosti neodporuje zékonu ve
vztahu k ¢asti naroku A. B., ktery odpovida nékdejSimu pravu K. S. na vyporadani majetkového
podilu z transformace (a to proto, Ze pro vyporadani majetkového podilu z transformace zakon
nestanovi zadna specificka pravidla), je nezbytné povazovat dohodu o vydani sporné nemovitosti za
neplatnou jako celek, nebot z obsahu této dohody nelze ¢ast, k niz se davody neplatnosti nevztahuji,



oddeélit.

K nédmitce zalované, podle niz soud prvniho stupné dostatecné nezohlednil, ze byla v dobé uzavreni
kupni smlouvy ke sporné nemovitosti v dobré vire, uvedl odvolaci soud (s odkazem na nélez
Ustavniho soudu ze dne 11. kvétna 2011, sp. zn. II. US 165/11, nalez Ustavniho soudu ze dne 25.
tinora 2009, sp. zn. I. US 143/07, a rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 9. prosince 2009, sp. zn. 31
Odo 1424/2006, uverejnény pod cislem 56/2010 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), Ze otazku,
kdo je vlastnikem sporné nemovitosti, je nezbytné posuzovat v kontextu dobré viry vliastniku, kteri
zalovanou predchazeli. Prevody vlastnického prava ke sporné nemovitosti oznacil odvolaci soud za
ucelové, na ¢cemz podle jeho nédzoru nic neméni ani fakt, ze kupni smlouvu, jejimz predmétem byla
sporna nemovitost, uzavrela zalovana s Ing. P. P. a A. P. kratce pred zahdjenim rizeni v projednavané
véci (v némz zalovana nejprve vystupovala jako vedlejsi iCastnice na strané puvodnich zalovanych).
Proto zalované dobra vira nesvedci.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalovana dovolani, jehoz pripustnost opira o § 237 zdkona
99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu (dale jen ,o0. s. I.“), majic za to, ze rozhodnuti odvolaciho
soudu zavisi na vyreseni otazek hmotného a procesniho prava, které v rozhodovani dovolaciho soudu
dosud nebyly vyreseny, a to jednak, zda je v pripadé zaniku Clenstvi v druzstvu za jeho trvani mozné
»uhradit” vyporadaci podil, spocival-li ¢lensky vklad zcela nebo zC¢asti v prevodu vlastnického prava k
nemovitosti, vracenim jiné nemovitosti nez té, k niz nékde;jsi ¢len prevedl z¢asti nebo zcela
vlastnické pravo, a jednak, zda je mozné v odvolacim rizeni provést diikazy, které nebyly uplatnény
pred soudem prvniho stupné, nebyl-li GCastnik v rizeni pred soudem prvniho stupné vyzvan, aby v
potrebném rozsahu doplnil vyli¢eni rozhodnych skutecnosti, mél-li soud prvniho stupné za to, ze véc
je mozné po pravni strance posoudit jinak nez podle ucastnikova pravniho nazoru.

Dovolatelka namitd, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu spoc¢iva na nespravném pravnim
posouzeni véci (tj. uplatiuje dovolaci divod podle § 241a odst. 1 o. s. I.).

Soudum nizS$ich stupni vytyka, zZe se nezabyvaly problematikou, kterou ve svém rozsudku ze dne 5.
ledna 2011, sp. zn. 29 Cdo 2651/2009, vymezil Nejvyssi soud, tedy tim, zda dotceni clenové jednali
pri uzavirani dohod o zaniku jejich ¢lenstvi v druzstvu v divére v zépis v obchodnim rejstriku.
Namisto toho obratily oba soudy pozornost ke zkoumdni platnosti dohody o vydani sporné
nemovitosti (uzavrené mezi druzstvem a A. B.).

Dovolatelka nesdili ndzor soudu nizsich stupna, podle néhoz v pripadech, kdy ¢lensky vklad spocival
zcela nebo zCasti v prevodu vlastnického prava k nemovitosti, muze ¢len zadat vyporadani vracenim
pouze této (totozné) nemovitosti. Vlozili-li dotCeni clenové nemovitosti do majetku druzstva v
padesatych letech minulého stoleti, je dle nazoru dovolatelky zrejmé, Ze jim (s ohledem na ¢asovy
odstup) nemohou byt vraceny nemovitosti, k nimz na druzstvo prevedli vlastnické pravo. Z toho
dovozuje, Ze k vyporadani muze v téchto pripadech dojit nikoli jen vracenim té nemovitosti, jiz do
druzstva dotceni ¢lenové jako svuj vklad vlozili, nybrz téz vydanim jiné (odliSné) nemovitosti.

Soudum nizs$ich stupni dovolatelka dale vytykd, ze svému zavéru o neplatnosti dohody o vydani
sporné nemovitosti ,neprizpusobily prubéh dukazniho rizeni”. Dukazni rizeni pred soudem prvniho
stupné bylo podle jejtho nazoru vedeno ,ve vztahu” k tomu, zda dotCeni Clenové jednali pri uzavirani
dohod o zaniku jejich ¢lenstvi v druzstvu v duvére v zapis v obchodnim rejstiiku. Nazor soudu
prvniho stupné, podle néhoz je dohoda o vydani sporné nemovitosti neplatnd, se dle dovolatelky
,objevil“ poprvé az v oduvodnéni rozhodnuti soudu prvniho stupné. Dovolatelka nebyla vyzvana, aby
v potrebném rozsahu doplnila vyli¢eni rozhodnych skutecnosti, prestoze soud prvniho stupné musel
jiz pred vynesenim rozhodnuti ve véci samé dospét k zavéru, ze danou véc je mozné po pravni
strance posoudit jinak nez podle pravniho nazoru tcastniki. Tim, Ze odvolaci soud odmitl provést
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dovolatelkou navrzené dikazy, jez mély prokézat povahu (charakter) vkladu dotc¢enych ¢lent, bylo
znemoznéno, aby dovolatelka jakkoli reagovala na pravni posouzeni véci soudem prvniho stupne.

Za nespravny povazuje dovolatelka téz zavér odvolaciho soudu, podle néhoz pro posouzeni toho, zda
v dobé uzavreni kupni smlouvy ke sporné nemovitosti byla v dobré vire, nehraje roli, ze kupni
smlouvu, jejimz predmétem je sporna nemovitost, uzavrela pred zahdjenim rizeni v projednavané
véci. Pro posouzeni toho, zda dovolatelka byla v dobré vire, je dle jejiho minéni urcujici den uzavreni
kupni smlouvy. K tomuto dni rizeni v projednavané véci dosud neprobihalo a ani vypis z katastru
nemovitosti nenaznacoval, Ze by Ing. P. P. a A. P. nemélo svédcit vlastnické pravo ke sporné
nemovitosti. Podané zalobé mohlo byt dle dovolatelky vyhovéno pouze tehdy, pokud ,by zalovany v
dobé uzavreni kupni smlouvy védél, ze stav zapsanych tdaju v katastru nemovitosti neodpovida
skutecCnosti, tzn. Ze by zalovanému mohla byt pri¢tena tzv. Spatna vira.”

Dovolani je pripustné podle § 237 o. s. I., nebot rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na zodpovézeni
dovolatelkou oteviené otdzky hmotného prava, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyresena, a to, zda je v pripadé zaniku ¢lenstvi v druzstvu za jeho trvani mozné ,uhradit” vyporadaci
podil, spocival-li clensky vklad zcela nebo z¢asti v prevodu vlastnického prava k nemovitosti,
vracenim jiné nemovitosti nez té, k niz nékdejsi clen prevedl z¢asti nebo zcela vlastnické pravo.

Podle § 234 odst. 1 véty prvni, druhé a treti zédkona 513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku (dale jen
»obch. zak.”), se vyporadaci podil uhrazuje v penézich. Stanovy mohou urcit, ze v pripadech, kdy
clensky vklad spocival zcela nebo zc¢asti v prevodu vlastnického prava k nemovitosti na druzstvo,
muze Clen zadat vyporadani vracenim této nemovitosti, a to v hodnoté, kterd je evidovana v majetku
druzstva v dobé zaniku jeho Clenstvi. Je-li vySe vyporadaciho podilu mensi, nez ¢ini hodnota vracené
nemovitosti, je nabyvajici ¢len povinen uhradit druzstvu rozdil v penézich.

V druzstvu se vyporadaci podil uhrazuje zasadné v penézich. Zadkonnou vyjimkou z penézitého
vyporadani jsou pripady, v nichz vklad byvalého Clena spocival zcela nebo zéasti v prevodu
vlastnického prava k nemovitosti. Pfipoustéji-li to stanovy, muze za téchto okolnosti byvaly ¢len
namisto thrady vyporadaciho podilu v penézich (jednostrannym adresovanym pravnim ikonem)
zadat, aby mu byla vlozend nemovitost vracena (§ 234 odst. 1 véta druha obch. zak.).

Timto zplisobem vSak byvaly ¢len smi zadat o vraceni pouze té (totozné) nemovitosti, kterou do
zékladniho kapitalu druZstva jako sviij ¢lensky vklad vlozil [v literature srovnej naptiklad Cap, Z. in
Pokorn4, J., Kovarik, Z., Cép, Z. a kol. Obchodni zdkonik: komentar. II. dil (§ 221 aZ 775). 1. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 1166]. Nespocival-li ¢lensky vklad byvalého ¢lena zcela nebo zcasti v
prevodu vlastnického prava k nemovitosti, o jejiz vydani k vyporadani své tcasti v druzstvu zada, ke
zméné ve zpusobu plnéni zavazku z vyporadaciho podilu v disledku jednostranného projevu vile
byvalého ¢lena nedojde (druzstvo neni povinno byvalému Clenovi nemovitost vydat).

Zménu zpusobu plnéni vSak muze zalozit dohoda druZstva s jeho byvalym ¢lenem. Souhlasi-li
druzstvo i byvaly Clen s tim, ze zadvazek druzstva uhradit vyporadaci podil v penézich se méni, ¢i rusi,
respektive nahrazuje zdvazkem novym (napr. vydanim nemovitosti), jde o dohodu, ktera § 234 odst. 1
vété druhé obch. zdk. neodporuje, nebot toto ustanoveni dopada toliko na zménu zpusobu
vyporadani naroku byvalého ¢lena na zakladé jednostranného pravniho tikonu byvalého ¢lena.
Dohodnou-li se obé strany, ze vyporadaci podil nebude uhrazen v penézich, nybrz ze druzstvo
byvalému clenu vyda nemovitost, jde o zménu v obsahu dosavadniho zévazku, kterou zékon zasadné
pripousti (srov. § 570 zadkona 40/1964 Sb., obcanského zakoniku).

Opacny nazor (zastavany soudy nizsich stupnt) by vedl k absurdnim zavéram, nebot by sice bylo
zakéazano dohodou zménit zpusob splnéni zavazku druzstva uhradit vyporadaci podil, byvalym
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¢lentim by vSak nic nebréanilo, aby od druzstva nabyli nemovitost (kterou do zakladniho kapitalu
nevlozili) napriklad koupi a na thradu kupni ceny zapocetli svoji pohledavku na vyporadaci podil.

Plati vSak (a potud je autonomie vile stran omezena), ze zména obsahu zavazku z vyporadaciho
podilu nesmi byt ¢inéna na tkor majetku druzstva. Proto je pri zméné obsahu zdvazku z ndroku na
vyporadaci podil rovnéz nezbytné respektovat zasadu (vyjadrenou i v § 234 odst. 1 vétu treti obch.
zak.), podle niz zavaze-li se druzstvo k vydani nemovitosti, jejiz hodnota prevysuje hodnotu
vyporadaciho podilu, vznikne byvalému ¢lenovi (zdkonnd) povinnost uhradit druzstvu rozdil v
penézich.

Promitnuto do poméra projedndvané véci to znamend, ze nespocival-li ¢lensky vklad dot¢enych ¢lent
v prevodu vlastnického prava ke sporné nemovitosti, nemohla mit zadost A. B. (na niz ¢lenové své
pohledavky z prava na vyporadaci podil postoupili) za nasledek zménu zpusobu vyporadani naroku z
prava na vyporadaci podil. Druzstvo tedy nebylo povinno A. B. spornou nemovitost vydat.

Jestlize vSak druzstvo s vydanim sporné nemovitosti souhlasilo [dohodla-li se s druzstvem A. B., ze
zavazek druzstva uhradit ji vyporadaci podily v penézich zanikne a bude nahrazen (novym) zavazkem
spocivajicim ve vydéani sporné nemovitosti], neni takova dohoda v rozporu s § 234 odst. 1 obch. zék.,
a proto z tohoto diivodu nemuze byt neplatna.

Jelikoz pravni posouzeni véci odvolacim soudem neni spravné, Nejvyssi soud, aniz se zabyval dalSimi
dovolacimi ndmitkami a vytykanymi vadami rizeni, rozhodnuti odvolaciho soudu a spolu s nim ze
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stejnych duvodu i rozhodnuti soudu prvniho stupneé zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k
dalsimu rizeni (§ 243e odst. 1 a 2 0. s. I.).

V dalsi fazi rizeni soud prvniho stupné predevsim vyresi otdazku (vytyCenou jiz v predchozim
zruSujicim rozsudku Nejvyssiho soudu), zda dotéeni Clenové jednali pri uzavirani dohod o ukonceni
jejich ucasti v druzstvu v davére v zapis do obchodniho rejstriku; pripadné se bude zabyvat i tim, zda
se jednani A. B., spocivajici v uzavreni dohod o postoupeni pohledavek, svym obsahem ¢i ucelem
nepricilo dobrym mravim. Pri posuzovani, zda zalovana byla v dobé uzavieni kupni smlouvy v dobré
vire, soud prvniho stupné neprehlédne zavéry, jez Nejvyssi soud formuloval a odtvodnil v rozsudku
ze dne 12. listopadu 2014, sp. zn. 31 Cdo 1168/2013, uverejnéném pod ¢islem 16/2015 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek.

V dal$im pribéhu rizeni soudy rovnéz neopomenou, zZe podle § 118a odst. 2 o. s. I. je soud povinen
vyzvat ucastnika rizeni, aby doplnil vyliceni rozhodnych skutecnosti, jestlize je toho pro odlisSny
nahled soudce na pravni kvalifikaci uplatnéného naroku zapotiebi (srov. usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 22. dubna 2004, sp. zn. 25 Cdo 2002/2002; k dusledkum absence pouceni podle § 118a odst. 2
0. s. I'. viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. brezna 2004, sp. zn. 29 Odo 149/2002, uverejnény v
casopise Soudni judikatura ¢islo 3, rocnik 2004, pod Cislem 49).

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.
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