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Zmena pohlavi

Podminovat statem uznavanou zménu pohlavi chirurgickym zékrokem spocivajicim ve znemoznéni
reprodukéni funkce a preméné pohlavnich organu je v rozporu se zakladnim pravem lidi usilujicich o
takovou zménu na ochranu télesné integrity a osobni autonomie ve spojeni s jejich lidskou
distojnosti podle ¢l. 7 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod ve spojeni s ¢l. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod a €l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

(Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. PLUS 52/23 ze dne 24.4.2024)

Ustavni soud rozhodl v plénu o ndvrhu N. G., difve A. V., rodnym jménem L. V., zastoupeného Mgr.
P.K., advokétem sidlem P., na zruSeni § 29 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sbh., obc¢ansky zdkonik, § 21 a §
23 zékona ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbéch, ve znéni pozdéjsich predpisu,
vysloveni nedstavnosti § 62 odst. 1 a § 72 odst. 3 a 5 zédkona ¢. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a
prijmeni a zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2023, za ucasti
Parlamentu Ceské republiky, jako i¢astnika fizeni, tak, Ze zména navrhu spo¢ivajici v jeho rozsifeni
o navrh na zrusSeni ustanoveni § 72a odst. 2 a odst. 3 véty druhé zakona ¢. 301/2000 Sb., o
matrikach, jménu a prijmeni a 0 zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni GCinném od 1. 1.
2024, se nepripousti. Ustanoveni § 29 odst. 1, véty prvni, zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik,
se rusi uplynutim dne 30. 6. 2025. Ustanoveni § 21 odst. 1, véty prvni, zakona ¢. 373/2011 Sh., o
specifickych zdravotnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist, se rusi uplynutim dne 30. 6. 2025.
Ve zbyvajici ¢asti se navrh odmita.

Z oduvodnéni:
I. Vymezeni véci

1. N. G. (ddle téz "navrhovatel") je Clovek, ktery usiluje o pravni zménu pohlavi a ktery si preje, aby
uredné evidované informace o ném reflektovaly, jak se citi, aniz by musel podstoupit vyzadovany
chirurgicky zakrok. Stat jej dosud jako Clovéka jiného pohlavi nerespektuje.

2.V Fizeni o Ustavni stiZnosti vedeném pod sp. zn. I. US 2776/23 N. G. navrhl, aby Ustavni soud
zrusSil zdkonnd ustanoveni, ktera zménu pohlavi provedenim chirurgického zakroku spocivajicim ve
znemoznéni reprodukéni funkce a preméné pohlavnich organt podminuji, jakoz i dalsi, upravujici
podminky pro zménu jména v navaznosti na pohlavi ¢lovéka. Navrhovatel predev§im namitd, ze
predmétna zdkonna ustanoveni jsou v rozporu s jeho lidskou dustojnosti, pravem na rovnost,
ochranu zdravi, respektovani soukromého zivota i na rodiCovstvi.

3. Prvni senét Ustavniho soudu dne 13. 12. 2023 fizeni o tstavni stiZznosti prerusil a ndvrh na zruseni
spornych zakonnych ustanoveni postoupil k rozhodnuti plénu.

4.V projednavané véci jsou klicové dvé otazky:

1) Zaprvé, zda mé plénum Ustavniho soudu navrh N. G. na zru$eni zakonnych ustanoveni vécné
prezkoumat presto, Ze o ndvrhu jiného ¢lovéka na zruSeni ¢astecné totoznych ustanoveni Ustavni
soud jiZ rozhodl nélezem sp. zn. P1. US 2/20 ze dne 9. 11. 2021.
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2) Zadruhé, zda je v souladu s tstavnim poradkem nutit lidi podstupovat chirurgické zakroky
spocivajici ve znemoznéni reprodukéni funkce a preméné pohlavnich organa proto, aby byla zména
jejich pohlavi uznana statem.

I1. Skutkové okolnosti a procesni vyvoj véci

5. Navrhovatel se narodil s biologickymi znaky Zeny a po narozeni byl iredné evidovan jako zena s
zenskym jménem a formatem rodného ¢isla. Navrhovatel se vSak identifikuje jako trans ¢lovék - muz
(oznaceni trans lidé je pouzivano i déle v textu), prochazi procesem zmény pohlavi, ale nehodla
podstoupit vyzadovany chirurgicky zakrok, ktery spociva ve znemoznéni reprodukcni funkce a
preméné pohlavnich organd.

6. V roce 2019 navrhovatel spravni orgény pozadal o: 1) zapis zmény neutralniho jména ("A. V.") na
jméno muzské ("G. V."), 2) zapis zmény Zenského formatu rodného cisla na format muzsky, 3) zapis
zmény uredniho oznaceni pohlavi z Zenského ("F") na muzské ("M").

7. Prislusné spravni organy rizeni o zadostech navrhovatele zastavily, jelikoz nepredlozil potvrzeni o
ukonceni 1é¢by pro zménu pohlavi a neodstranil podstatné vady Zadosti [§ 66 odst. 1 pism. c)
spravniho radu]. Magistrat hlavniho mésta Prahy ("odvolaci spravni organ") rozhodnutimi ze dne 4.
9. 2019 odvolani navrhovatele zamitl.

8. Navrhovatel proti rozhodnutim odvolaciho spravniho organu podal zalobu u Méstského soudu v
Praze ("méstsky soud"), ktery nejprve rizeni pierusil do doby rozhodnuti Ustavniho soudu ve véci
vedené pod sp. zn. II. US 2460/19. V tomto fizeni o Gistavni stiZnosti plénum Ustavniho soudu vydalo
nalez sp. zn. PL. US 2/20, jimZ zamitlo n&vrh jiné navrhovatelky na zruseni § 29 odst. 1 obéanského
zakoniku, § 21 odst. 1 zdkona o specifickych zdravotnich sluzbach (dale téz "ZSZS") a § 13 odst. 3
zékona o evidenci obyvatel. Méstsky soud - po rozhodnuti Ustavniho soudu - Zalobu nynéjsiho
navrhovatele zamitl rozsudkem ¢. j. 10 A 180/2019-43 ze dne 18. 8. 2022.

9. Nejvyssi spravni soud ("NSS") rozsudkem €. j. 6 As 207/2022-43 ze dne 17. 8. 2023 zamitl kasacni
stiznost navrhovatele jako nedavodnou; odkazal na prislu$na zakonna ustanoveni [§ 17a a § 72 odst.
5 pism. b) zdkona o matrikéch, jménu a prijmeni a § 17 odst. 2 pism. d) zdkona o evidenci obyvatel],

z nichz vyplyva, ze zména jména, formatu rodného ¢isla a oznaceni pohlavi jsou podminény
ukonc¢enim 1écby (procedury), kterd spociva v chirurgickém zakroku pri soucasném znemoznéni
reproduk¢ni funkce a preméné pohlavnich organt dotéeného ¢lovéka. Zména pohlavi je v tomto
smyslu definovana v § 29 odst. 1 ob¢anského zédkoniku ve spojeni s § 21 odst. 1 ZSZS. Podle NSS byla
rozhodnuti spravnich organt v meritu zakonna, protoze stézovatel nedolozil 1ékarské potvrzeni o
ukonceni 1é¢by vyzadované pro zménu pohlavi.

10. NSS dospél k zavéru, ze bez provedeni pozadovaného chirurgického zékroku nebo zruseni § 29
odst. 1 obc¢anského zédkoniku ve spojeni § 21 odst. 1 zdkona o specifickych zdravotnich sluzbach
nemuze navrhovatel se svymi zadostmi uspét. Namitd-li navrhovatel protiustavnost zékonné
podminky chirurgického zakroku, bylo namisté zvazit poddni navrhu na zruseni prislusnych
zékonnych ustanoveni Ustavnimu soudu; NSS dovodil, Ze diivod postupovat podle ¢&l. 95 odst. 2
Ustavy Ceské republiky ("Ustava") nema.

11. Dale NSS uved], Ze podle ¢l. 89 odst. 1 a 2 Ustavy je vazan zavéry nalezu sp. zn. PL. US 2/20 a
(navazujiciho) nalezu sp. zn. II. US 2460/19 ze dne 7. 6. 2022, ve kterych Ustavni soud tistavnost
napadenych ustanoveni hodnotil a nezrusil je. Byt Ustavni soud § 29 odst. 1 obéanského zakoniku ve
spojeni s § 21 odst. 1 ZSZS nepovazoval v jim projednavané véci za relevantni, k jejich ustavnosti se
presto vyjadril. Nalez sp. zn. PL. US 2/20 je zamitavy - jeho jediny vyrok zni, Ze se navrh zamita.
Ustavni soud tehde;j$i navrh neodmitl usnesenim proto, Ze pfedmétnd ustanoveni nebyla podle néj v



rizeni pred obecnymi soudy pouzita.

12. K ndmitkdm navrhovatele, ktery relativizoval procesni postup Ustavniho soudu i zadvaznost a
legitimitu jeho nélezu sp. zn. P1. US 2/20 poukazem na hlasovaci poméry a odli$né stanoviska, NSS
uved], Ze Ustava ani zékon o Ustavnim soudu nerozli$uji mezi nalezy ptijatymi relativni &i
kvalifikovanou vétSinou a nalezy oprenymi o rozhodnuti "kvalifikované mensiny" - tedy plenarnimi
nélezy vydanymi v situaci, kdy se nepodarilo ziskat vét$inu deviti soudct pro zruSeni zakona podle §
13 zékona o Ustavnim soudu. Diivodem pro opétovny Ustavni pfezkum nemiZe byt ani personélni
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dne 30. 5. 2019 a ¢. j. 9 As 61/2018-64 ze dne 25. 7. 2019).

13. V Ceské republice se podle NSS dosud neprosadilo subjektivni pojeti pravniho (sociélniho)
pohlavi, zalozené nikoli na primarnich pohlavnich znacich, nybrz na tom, jak sebe vnima konkrétni
jednotlivec, coz odrazi napadend zdkonna Uprava, kterd zménu pravniho pohlavi podminuje
pozadavkem, aby pred jejim provedenim nastal urc¢ity soulad mezi primarnimi pohlavnimi znaky
jednotlivce a kyzenym pohlavim. Byt existuje trend spocivajici v posunu od objektivnich kritérii k
subjektivnim, zménu by podle NSS nemély prosazovat ¢i urychlovat soudy, které by ve statusovych
otazkach - mezi néz otazka zmény pohlavi patri - mély byt zdrzenlivé a mély by reseni ponechat
zékonodarci Ci statim na mezinarodni tirovni. Zména musi byt provedena na zékladé
celospolecenské a odborné debaty.

14. Podle NSS lze objektivni pravné-biologické pojeti pohlavi povazovat za soucast verejného
poradku. Jde predevsim o ochranu zékladnich prirozenych atributt rodiny a rodicovstvi: dité méa otce
- muZe - a matku - Zenu -, ktera dité porodila; Ceské rodinné pravo stanovi, Ze rodici ditéte jsou muz a
Zena (§ 775-779 obcanského zdkoniku). Mohla-li by se osoba, ktera se narodila jako Zena, stat pravné
muzem bez znemoznéni reprodukéni funkce, mohla by porodit dité jako muz a pritom by se nemohla
stat jeho matkou ve smyslu § 775 obcanského zakoniku, coz je podle NSS v rozporu nejen s
popsanym zakladnim principem Ceského rodinného préva, ale i dalSimi pravnimi instituty ochrany a
podpory materstvi, napr. v pracovnim a socidlnim pravu. Ochrana "tradi¢ni" rodiny je legitimni cil
pro omezeni jinych zadkladnich prav, byt jde o dobové a kulturné podminény termin. Podle NSS jde
predevsim "o zdkladni prirozeny atribut rodiCovstvi, zejména materstvi, resp. o korespondujici pravo
dosud nenarozeného ditéte, aby je porodila zZena, ktera se tak stane jeho matkou. To, v jaké rodiné
(zda v ptvodni, ,tradi¢ni' ¢i jiné) pak bude vyrustat a jaké budou pravni vztahy mezi ¢leny takové
rodiny, mezi ditétem a jeho ,socidlnimi' rodici, je jiz iplné jiny pribéh".

15. NSS se v napadeném rozhodnuti vyporadava i s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava
("ESLP") a zduraznuje, ze problematiku podminénosti zmény pohlavi chirurgickym steriliza¢nim
zédkrokem ESLP dosud vyslovné neposuzoval z perspektivy ochrany zakladnich prirozenych principt
rodicovstvi (materstvi).

16. Navrhovatel proti pravé shrnutym rozsudkum méstského soudu a NSS broji ustavni stiznosti v
i{zeni vedeném pod sp. zn. I. US 2776/23. Prvni senat Ustavniho soudu dospél k z&véru, ze
akcesoricky navrh, kterym se navrhovatel domdaha zruseni v zahlavi oznacenych zékonnych
ustanoveni, postoupi podle § 78 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu plénu k rozhodnuti podle ¢&l. 87
odst. 1 pism. a) Ustavy (viz usneseni sp. zn. I. US 2776/23 ze dne 13. 12. 2023).

III. Argumentace navrhovatele

17. Navrhovatel zjednodusené receno namitd, ze podminéni zmény pohlavi provedenim
chirurgického zakroku, ktery spoc¢iva ve znemoznéni reprodukeni funkce a preméné pohlavnich
organt, je protiustavni. Zakonné podminky zmény pohlavi jsou neurcité, nelegitimni, nepotebné a
neprimérené. Podle navrhovatele je protitstavni zdkonem nutit trans lidi ke sterilizaci a popirat



jejich pravo na rodic¢ovstvi, na rozdil od lidi jinych.

18. Zé&véry nélezu sp. zn. P1. US 2/20 a (navazujiciho) nalezu sp. zn. II. US 2460/19 nejsou pro
souzenou vec priléhavé, protoze navrhovatel neni nebinarni osobou, ktera si zménu pohlavi nepreje.
Z uvedenych naleztl vyplyva, Ze Ustavni soud tistavnost napadenych zakonnych ustanoveni
neprezkoumal, protoze je nepovazoval za relevantni; sporné zavéry byly zaroven prijaty mensinou
tistavnich soudctl, a proto nemaji "preceden¢ni" povahu. Ustavni soud podle navrhovatele rozhodl v
rozporu s judikaturou ESLP a v sou¢asné dobé je v této véci proti Ceské republice vedeno pred ESLP
Tizeni.

IV. Vyjadreni Gcastniki rizeni

19. Soudce zpravodaj podle § 69 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu vyzadal vyjadreni ucastniki fizeni
o zruseni napadenych zékonnych ustanoveni.

20. Poslanecka snémovna popsala legislativni proces: Navrh obéanského zakoniku predlozila vlada
Poslanecké snémovné v kvétnu 2011 (6. volebni obdobi, 2010-2013, snémovni tisk 362/0). Navrh byl
projednan v prvnim ¢teni a prikazan k projednani istavné pravnimu vyboru, ktery k nému prijal
usneseni s pozménovacimi navrhy (snémovni tisk 362/2). Druhé cteni probéhlo v rijnu 2011. Ve
tretim ¢teni dne 9. 11. 2011 z prihlaSenych 154 poslanct hlasovalo pro prijeti zakona 92 poslancu,
proti 35. Poslanecka snémovna popisuje proceduru prijeti zdkona o specifickych zdravotnich
sluzbach a zdkona o matrikach, jménu a prijmeni. Ustanoveni § 72 odst. 5 zékona o matrikach, jménu
a prijmeni, v napadeném znéni, bylo zruseno zakonem ¢. 414/2023 Sh. Podle Poslanecké snémovny
byly vSechny napadené zdkony schvéleny potrebnou vétsinou poslancli, podepsany prislusnymi
ustavnimi Ciniteli a radné vyhlaseny.

21. Senat ve vyjadreni rekapituluje argumentaci navrhovatele a popisuje legislativni proces: Navrh
obcanského zakoniku byl Senatu postoupen v lednu 2012 (Senét, 8. funkcéni obdobi, 2010-2012,
senatni tisk ¢. 259), ktery jej projednal dne 25. 1. 2012 a k ndvrhu zdkona neprijal zddné usneseni.
Sendt dale popisuje proceduru prijeti zakona o specifickych zdravotnich sluzbach a zakona o
matrikach, jménu a prijmeni. Povinnost podstoupit chirurgicky zédkrok pri zméné pohlavi nebyla
vibec predmétem diskuse horni komory Parlamentu u zadného z napadenych predpist. Ustanoveni §
72 odst. 5 zdkona o matrikach, jménu a prijmeni, v napadeném znéni, bylo zdkonem ¢. 414/2023 Sh.
s u¢innosti

od 1. 1. 2024 zruseno (materie byla zménéna a presunuta do nového § 72a).

22. Soudce zpravodaj zaslal navrh podle § 69 odst. 2 a 3 zdkona o Ustavnim soudu vladé a
Verejnému ochranci prav, kteri do rizeni nevstoupili.

23. Navrhovatel v replice na vyjadieni uvedl, Ze predpokladd, Ze Ustavni soud podle § 67 odst. 1
zékona o Ustavnim soudu &aste¢né zastavi fizeni ve vztahu k ustanoveni § 72 odst. 5 zdkona o
matrikach, ve znéni u¢inném do 1. 1. 2024. Podle navrhovatele by viak Ustavni soud mél provéfit a
pripadné zrusit i § 72a odst. 2 a odst. 3, véta druhd, zdkona o matrikach, ve znéni uc¢inném od 1. 1.
2024, protoZe obsahoveé souvisi se zruSovanym ustanovenim, bez néhoz ztraci smysl. Rozdil mezi
pravni Gpravou ucinnou do 31. 12. 2023 a od 1. 1. 2024 spociva v tom, ze do 31. 12. 2023 bylo o
zméné jména a prijmeni vydavano spravni rozhodnuti, zatimco od 1. 1. 2024 se tak déje faktickym
zapisem zmény jména.

24. Soucasna vlada se k navrhu nevyjadrila. Pro tcely objasnéni problematiky zmény pohlavi v
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ochrance prav, Odborné komise Ministerstva zdravotnictvi pro provedeni zmény pohlavi
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transsexudlnich pacientl a dalsi odborné vyjadieni podana ve véci sp. zn. PL. US 2/20 (viz body 13-18
prislusného néalezu).

V. Upusténi od ustniho jednani

25. Ustavni soud neoc¢ekéval od ustniho jednéni dalsi objasnéni véci, takZe od néj upustil podle § 44,
véty prvni, zdkona o Ustavnim soudu.

VI. Znéni napadenych zakonnych ustanoveni
26. Ustanoveni § 29 odst. 1 obcanského zadkoniku zni:

Zména pohlavi Clovéka nastava chirurgickym zakrokem pri sou¢asném znemoznéni reprodukcni
funkce a preméné pohlavnich orgénd. M se za to, ze dnem zmény pohlavi je den uvedeny v
potvrzeni vydaném poskytovatelem zdravotnich sluzeb.

27. Ustanoveni § 21 a § 23 zakona o specifickych zdravotnich sluzbach, ve znéni od 1. 11. 2017:
§21

(1) Zménou pohlavi transsexualnich pacientli se pro ucely tohoto zdkona rozumi provedeni
zdravotnich vykont, jejichz ucelem je provedeni zmény pohlavi chirurgickym zakrokem pri
soucasném znemoznéni reprodukéni funkce. Transsexualnim pacientem se rozumi osoba, u niz je
trvaly nesoulad mezi psychickym a télesnym pohlavim (dale jen "porucha sexudlni identifikace").

(2) Chirurgicke vykony smétujici ke zméné pohlavi lze provést pacientovi,

a) u néhoz byla jednoznac¢né stanovena porucha sexualni identifikace a prokazana schopnost
Zit trvale jako osoba opacného pohlavi a

b) ktery neuzavrel manzelstvi nebo ktery nevstoupil do registrovaného partnerstvi anebo do
obdobného svazku osob stejného pohlavi v ciziné, popripadé prokaze, ze jeho manzelstvi nebo
registrované partnerstvi anebo obdobny svazek zaniklo.

(3) Chirurgické vykony smeérujici ke zméné pohlavi se provedou pacientovi, ktery dovrsil vék 18 let, a
to na zakladé

a) jeho pisemné zadosti a
b) kladného stanoviska odborné komise.

(4) Chirurgické vykony smérujici ke zméné pohlavi se provedou pacientovi s omezenou svépravnosti,
a to na zakladé

a) pisemné zadosti opatrovnika pacienta; tim neni dotCeno ustanoveni § 35 zakona o
zdravotnich sluzbéach,

b) kladného stanoviska odborné komise a
c) souhlasu soudu.

[...]

§23



(1) Provadéni zmény pohlavi lze zapocit, jestlize k tomu pacient nebo opatrovnik pacienta
bezprostredné pred jejim zapocetim udélil pisemny souhlas.

(2) O provedeni zmény pohlavi vyda poskytovatel pacientovi a opatrovnikovi pacienta potvrzeni.

28. V ustanoveni § 62 odst. 1 zdkona o matrikach, jménu a prijmeni, ve znéni od 1. 1. 2016 do 31. 12.
2023, se uvadi, ze:

§ 62

(1) Do matriéni knihy lze zapsat jakékoliv existujici jméno, a to v spravné pravopisné podobé. Nelze
zapsat jména zkomolenad, zdrobnéla a domacka. Fyzické osobé muzského pohlavi nelze zapsat jméno
zenské a naopak. Matri¢ni urad dale nezapiSe jméno, pokud je mu zndmo, Ze toto jméno uziva zijici
sourozenec, maji-li sourozenci spole¢né rodice. Vzniknou-li pochybnosti o existenci jména nebo jeho
spravné podobé, je obcan povinen predlozit doklad vydany znalcem6.

29. Ustanoveni § 72 odst. 3 a 5 zdkona o matrikach, jménu a prijmeni, ve znéni od 15. 8. 2017 do 31.
12. 2023, stanovi:

§72

[...]

(3) Zména jména se nepovoli, zada-li fyzicka osoba muzského pohlavi o0 zménu na jméno zenské,
nebo naopak, zada-li o zménu jména na jméno neexistujici, zkomolené, zdrobnélé, domacké, nebo na
jméno, které ma Zijici sourozenec spole¢nych rodi¢u. Vzniknou-li pochybnosti o existenci jména nebo
jeho spravné podobé, je zadatel povinen predlozit doklad vydany znalcem. 6

[...]

(5) Matri¢ni urad povoli na zédkladé zadosti fyzické osoby a potvrzeni poskytovatele zdravotnich
sluzeb zménu jména, popripadé jmen, a prijmeni

a) na neutralni jméno a prijmeni, byla-li zahdjena lécba pro zménu pohlavi, nebo

b) na jiné jméno, popripadé jména, a prijmeni, byla-li 1écba pro zménu pohlavi dokoncena24.
Nepozadé-li fyzickd osoba po zméné pohlavi o zménu jména a prijmeni, matri¢ni irad uvede v knize
narozeni jeji prijmeni v souladu s pravidly ceské mluvnice ve tvaru odpovidajicim novému pohlavi;
jméno do knihy narozeni nezapise a ucini o tom ozndmeni soudu.

Poznamka cislo 24: § 29 odst. 1 obcanského zakoniku.
VII. Procesni piedpoklady fizeni pfed Ustavnim soudem

30. Ustavni soud nejprve hodnotil naplnéni procesnich predpokladii pro fizeni o ndvrhu na zrudeni
zékonu.

31. Podle Ustavniho soudu procesni pfedpoklady v nyni projednavané véci naplnény byly z
nésledujicich divodl: Zaprvé, navrh na zruSeni § 29 odst. 1 obCanského zakoniku a § 21 odst. 1
zakona o specifickych sluzbach je pripustny, byt o navrhu nékoho jiného na zruseni stejnych
ustanoveni Ustavni soud jiz dffve rozhodl ndlezem sp. zn. P1. US 2/20 (VII. 1). Zadruhé, navrhovatel
je aktivné legitimovan k podani ndvrhu, protoze mezi vSemi napadenymi zakonnymi ustanovenimi a
soudnimi rozhodnutimi existuje tzka vazba (VII. 2). Zatreti, rizeni o navrhu na zruseni



novelizovanych (zrusenych) ustanoveni zakona o matrikach, jménu a prijmeni nelze zastavit, je treba
jej posoudit jako navrh na vysloveni neustavnosti téchto ustanoveni (VII. 3).

32. Ustavni soud nepiipustil zménu ndvrhu spo¢ivajici v jeho rozsiteni o navrh na zruseni ustanoveni
§ 72a odst. 2 a odst. 3, véty druhé, zadkona ¢. 301/2011 Sh., o matrikach, jménu a prijmeni, ve znéni
ucinném od 1. 1. 2024, protoze uvedené ustanoveni v pripadé navrhovatele nebylo aplikovano (VII.
4).

VIIL. 1 Nélez sp. zn. Pl. US 2/20 a prekazka véci rozsouzené

33. Jsou-li podle €l. 89 odst. 2 Ustavy vykonatelné nalezy Ustavniho soudu zavazné pro viechny
organy i osoby, musi byt zdvazné i pro Ustavni soud [takto jiZ nalez sp. zn. III. US 425/97 ze dne 2. 4.
1998 (N 42/10 SbNU 285)].

34. Vnitini zdvaznost judikatury Ustavniho soudu se projevuje predev$im v § 35 odst. 1 zadkona o
Ustavnim soudu, podle néhoZ je ndvrh na zahdjeni rizeni neptipustny, tyka-li se véci, o které Ustavni
soud jiz rozhodl nélezem. Prekazka véci rozsouzené (res iudicata) Ustavnimu soudu brani meritorné
rozhodovat o stejné véci opakované.

35. Zasada ne bis in idem, ze které zakonna prekazka véci rozsouzené vyplyva, garantuje pravni
jistotu a divéru v préavo. V rizeni pred Ustavnim soudem nelze znovu "otevirat" jiz jednou vyfesené
otdzky ve skutkové a pravné totoznych vécech. Ustavni soud mé pravomoc autoritativné vykladat
ustavni poradek s konecnou platnosti, neni mistem pro nekoncici polemiky s jiz vyslovenymi divody
rozhodnuti [srov. obecné v jiném kontextu napt. nalez sp. zn. III. US 1275/10 ze dne 22. 12. 2010 (N
253/59 SbNU 581); nélez sp. zn. P1. US 29/09 ze dne 3. 11. 2009 (N 233/55 SbNU 197; 387/2009
Sh.), bod 100].

36. Ustavni soud v minulosti zamitl navrh jiné navrhovatelky na zru$eni § 29 odst. 1 ob¢anského
zékoniku a § 21 odst. 1 zdkona o specifickych zdravotnich sluzbach nélezem sp. zn. P1. US 2/20.
Drive, nez Ustavni soud vyloZi, pro¢ tento nalez nepredstavuje prekazku véci rozsouzené, strucné jej
zrekapituluje:

Tehdejsi navrhovatelka se narodila s biologickymi znaky muze, ale necitila se byt ani muzem, ani
zenou, nybrz osobou neutralniho pohlavi; u spravnich orgént a souda se doméhala zmény rodného
Cisla. Podstatou jeji argumentace bylo, ze ma pravo na zménu pohlavi i pri nesplnéni podminek
uvedenych v § 29 odst. 1 ob¢anského zakoniku; jeji rodné Cislo mélo byt evidovano v "neutralnim" ¢i
"zenském" tvaru.

Ustavni soud dospél k zavéru, Ze navrh neni diivodny. JelikoZ se navrhovatelka necitila byt muzem
ani Zenou, bylo podle Ustavniho soudu nadbyte¢né zabyvat se podminkami, za nichZ lze v Ceské
republice zménit pohlavi z muzského na Zenské ¢i naopak. Rizeni, z néhoz navrh vzesel, se tykalo
rodného éisla, a proto se Ustavni soud zamértil pouze na jeho podobu ve smyslu § 13 odst. 3 zdkona o
evidenci obyvatel.

Podle Ustavniho soudu neni netistavni, zaznamenavéa-li stat v rodném ¢isle informaci o pohlavi
jednotlivce, ani je-li pohlavi v rdmci rodnych ¢isel pojiméno bindrné. V Ceské republice se lidé déli na
zeny a muze. Toto chapani binarni existence lidského druhu neméa puvod ve vuli statu, nebot verejna
moc je pouze akceptovala jako spolecenskou realitu. Existenci muzu a zen bere na védomi ¢esky
pravni rad, véetné predpistu Ustavniho poradku a mezinarodnich smluv. Podle ¢l. 29 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod ("Listina") kuprikladu maji Zeny pravo na zvySenou ochranu zdravi pri
préci a zvlastni pracovni podminky. Podle ¢l. 12 Umluvy o ochrané lidskych préav a zékladnich svobod
("Umluva") maji muZi a Zeny pravo uzaviit manZelstvi a zaloZit rodinu. Ob&ansky zakonik obdobné


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2011/301

definuje manzelstvi jako "trvaly svazek muze a zeny". S bindrnim konceptem pohlavi pracuje i trestni
rad, podle kterého osobni prohlidku vykonava vzdy osoba stejného pohlavi. Rozdil mezi muzi a
7enami je v Ceské republice ¢inén také u soukromopréavnich aktivit: existuji sportovni soutéze
poradané vyhradné pro Zeny, muzi a zeny mivaji samostatné Satny Ci toalety, vlaky ddmska kupé a
podobné.

Uznéni existence Zen a muzu neni z Ustavnépravniho hlediska problematické. Je-li istavné
akceptovano, a dokonce tstavnim poradkem predvidano, Ze se lidé déli na muze a zeny a ze ma
déleni pravni ¢i praktické dopady, pak je logické, Ze stat informaci o pohlavi, tedy o tom, zda je
clovék muzem nebo Zenou, v urcité formé zaznamenava.

Na uvedenych z&vérech podle Ustavniho soudu nic neméni, e pohlavi, které 1ze dovodit z rodného
¢isla, nemusi vZzdy odpovidat tomu, s nimz se ¢lovék vnitiné identifikuje. Smyslem ustanoveni
upravujiciho rodné ¢islo Zen neni prezentace, s jakym pohlavim se nositel rodného cisla identifikuje;
informace o pohlavi clovéka, kterou lze z rodného ¢isla dovodit, o vnitrnich pocitech ¢lovéka
nevypovida nic. Tim, Ze stat v rodném cisle zachytava informaci o pohlavi ¢lovéka, nepredurcuje,
jakym zpusobem na sebe ¢lovék nahlizi nebo nahlizet ma.

Rodné Cislo obsahuje informaci o pohlavi, které stat eviduje, nebot muze byt z hlediska fungovani
statu i spolecnosti uziteCna, zatimco informace o "pohlavni identité", ktera pro stat nema objektivni,
smysluplné vyuziti, zistava mimo statni evidenci, jelikoz pro ni chybi rozumny duvod. Existuji-li
objektivni divody, pro které je vhodné urcitou informaci evidovat, nelze z prava na soukromi dovodit
pravo, aby v pripadé, ze je nékomu informace neprijemng, ji stat neevidoval, pripadné misto ni
evidoval informaci neodpovidajici realité.

Jde-li o navrhovatelkou odkazované rozsudky ESLP, mél Ustavni soud o pienositelnosti nékterych
vyslovenych zavért ESLP stran pohlavi do prostredi ¢eského pravniho radu pochybnosti; nemél vSak
prostor se k této problematice podrobnéji vyjadrit, nebot judikatura ESLP se tykala pravné i
skutkové odli$nych pripadu.

Ustavni soud v nélezu vyslovil zavér, Ze je v souladu s ustavnim porédkem, lze-li z rodného &isla
dovodit pohlavi jeho nositele. Tento zavér neomezuje zdkonodarce ve vztahu k pravni tprave
ur¢ovani ¢i zmény pohlavi, které je z rodného ¢&isla identifikovatelné. Re$eni otézek tykajicich se
¢lovéka jako biologického druhu, jeho Zivota a vztahtl, naleZi Parlamentu Ceské republiky; jejich
judicializace by mohla vést k politizaci Ustavniho soudu.

37. Ustavni soud dospél k z&avéru, Ze pravé shrnuty nélez sp. zn. P1. US 2/20 pro nyni projednavany
ptipad prekéazku véci rozsouzené ve smyslu § 35 odst. 1 zékona o Ustavnim soudu z nékolika divodi
nezaklada.

38. Pro posouzeni existence prekazky véci rozsouzené je nezbytné zabyvat se otdzkou, o ¢em Ustavni
soud v nélezu sp. zn. PL. US 2/20 meritorné rozhodl, tedy v jakém konkrétnim rozsahu mohla
prekazka véci rozhodnuté vzniknout.

39. Podstatné je, Ze v rizeni o kontrole norem (abstraktni ¢i konkrétni) je predmétem rizeni
posuzovani ustavnosti napadeného pravniho predpisu bez ohledu na osobu ¢i typ navrhovatele.
Identitu (jednotu) véci ve smyslu prekazky véci rozsouzené je treba hodnotit totoznosti napadeného
ustanoveni i tvrzenych a nasledné zkoumanych duvodu protitistavnosti (srov. primérené nalez sp. zn.
P1. US 29/09, bod 97, jeZ se jinak tyka prezkumu mezindrodnich smluv); rozsah redlné provedeného
ustavniho prezkumu je urcujici.

40. Jinymi slovy, prekazku véci rozsouzené je treba vymezovat nejen podle shodnosti napadenych



zékonnych ustanoveni, ale i podle referen¢nich kritérii istavnosti, kterymi se Ustavni soud jiz diive v
rdmci pfezkumu Ustavnosti skute¢né zabyval (viz nélez sp. zn. Pl. US 25/21 ze dne 17. 1. 2023, bod
26; shodné viz VYHNANEK, L. Judikatura v tstavnim pravu. In: BOBEK, M., KUHN, Z. A kolektiv.
Judikatura a pravni argumentace. 2. vyd. Praha: Auditorium, 2013, s. 355).

41. Vznikla-li by piekéZka véci rozsouzené automaticky ve viech pripadech, kdy Ustavni soud navrh
na zruSeni zakona zamitne nalezem, znamenalo by to absolutni nemoznost opakované posuzovat
ustavnost stejného zékona, byt z jinych davoda, nez tomu bylo v predchozim pripadé. Takovy vyklad
§ 35 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu je neudrzitelny: predstava, Ze Ustavni soud je v ramci jednoho
prezkumu schopen apriorné postihnout bez ohledu na argumentaci obsazenou v navrhu vSechny
myslitelné tstavné relevantni kontexty projedndvané véci, je nerealistickd (shodné HOLLANDER, P.
§ 35 in: FILIP, Jan, HOLLANDER, P., SIMICEK, V. Z&kon o Ustavnim soudu. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2007, s. 166).

42. Ustavni soud vZdy posuzuje tstavnost pravnich predpist v konkrétnim kontextu. Rigidni Ipéni na
zésadé "jednou a dost", bez ohledu na to, jakymi otdzkami se Ustavni soud materidlné zabyval, by
bylo formalistické. V disledku by pouhé forma zamitavého nalezu mohla Ustavnimu soudu do
budoucna zabranit plnit roli organu ochrany tstavnosti, coz by popiralo smysl jeho existence. Proto i
vyvoj spolecenskych a pravnich pomért v dusledku plynuti ¢asu muze byt proménou kontextu, v
ném? Ustavni soud rozhoduje.

43. Perspektivou uvedenou v predchozich bodech je v nyni projednavané véci treba nahlizet na nélez
sp. zn. PL. US 2/20. Ustavni soud se v tomto rozhodnuti zabyval primarné tstavnosti zékonného tvaru
rodného ¢isla (tj. § 13 odst. 3 zadkona o evidenci obyvatel), istavnost podminek, za nichz Ize zménit
pohlavi, vécné nehodnotil; prekazka véci rozsouzené proto ve vztahu k § 29 odst. 1 obcanského
zakoniku ani § 21 odst. 1 zadkona o specifickych zdravotnich sluzbach ddna neni. Prestoze vyrok
nalezu sp. zn. Pl. US 2/20 byl zamitavy ve vztahu ke vSem tehdy napadenym zdkonnym ustanovenim,
z jeho odtivodnéni vyplyva, Ze se plénum ustavnosti § 29 odst. 1 ob¢anského zakoniku ve spojeni s §
21 odst. 1 ZSZS vécné nezabyvalo, protoze nepovazovalo citovand ustanoveni za relevantni pro tehdy
projednavany pripad. Ustavni soud k tomu v bodé 31 nélezu sp. zn. PL. US 2/20 vyslovné uved], Ze
"[n]ema smysl zabyvat se konkrétnimi podminkami pro zménu pohlavi z muzského na Zenské na
podkladé pripadu navrhovatele, ktery se Zenou nenarodil, za Zenu se nepovazuje a zatim se ani
nerozhodl, ze zménit pohlavi na zenské vuibec chce". Pravé citovany zavér mél byt (v idedlnim
pripadé) reflektovan ve vyroku odmitnutim navrhu pro neopravnénost tehdejsi navrhovatelky, ale to
neni pro vyreseni otazky rei iudicatae podstatné. Posuzovat existenci prekazky véci rozsouzené
pouze na zakladné znéni vyroku rozhodnuti nelze - bylo by to nepripustné formalistické.

44,V nyni projednavané véci se primo projevuje, Ze rozsah prezkumu ustavnosti v ramci rizeni o tzv.
konkrétni kontrole norem je zavisly na kontextu pripadu, ze kterého navrh na zruseni zékona vzesel.
Je to "prakticky zivot sam, ktery formuluje ustavni otazky spojené s aplikaci ur¢ité pravni normy v
konkrétnich skutkové utvorenych situacich, na které by mél Ustavni soud odpovédét" (viz odlisné
stanovisko Elisky Wagnerové v nalezu sp. zn. PL. US 31/03 ze dne 11. 2. 2004).

45. Zvolilo-li plénum v nalezu sp. zn. P1. US 2/20 minimalisticky ptistup proto, Ze tehdejsi
navrhovatelka se necitila byt ani muzem, ani Zenou, neznamena to automaticky, ze bude prenositelny
do vSech dalSich pripadu. Nynéjsi pripad je jiny: navrhovatel neni nebinarni osobou, ktera si zménu
pohlavi nepreje, nybrz jde o trans ¢lovéka, ktery o zménu z zenského na muzské (iredné evidované)
pohlavi aktivné usiluje. Zamitavy nélez sp. zn. Pl. US 2/20 mu 74dné odpovédi na jeho ndmitky proti
ustavnosti zakonnych podminek pro zménu pohlavi neposkytuje, a proto ani nemuze vytvorit
relevantni prekazku véci rozsouzené.

46. Nélez sp. zn. PL. US 2/20 vécnému posouzeni nyni projednavaného navrhu nebrani také proto, ze



predstavuje pouze stanovisko takzvané relevantni mensiny pléna Ustavniho soudu. Vnitini zévaznost
zévérua vyslovenych v nalezu sp. zn. P1. US 2/20 je tudiZ pfi hodnoceni existence prekazky véci
rozsouzené vyrazné oslabena.

47. Lze dodat, Ze ze stejnych divodu je zasadné oslabena téZ obecna normativni funkce predchoziho
nalezu. Obecné jisté plati, Ze stabilita judikatury Ustavniho soudu predstavuje tistavni hodnotu per
se, kterd ma zarugdit relativni stalost pravniho prostiedi. Plénum Ustavniho soudu proto z&sadné
nemuze jiz vysloveny pravni nazor ménit jen z duvodu promény hlasovacich pomeéru ¢i soudcovského
sboru [nalez sp. zn. P1. US 27/22 ze dne 20. 12. 2023 (19/2024 Sb.), bod 27]. Avak pravni zavéry, k
nimz dospéla jen tzv. relevantni mensina pléna, nemohou vyvolat stejné legitimni ocekavani o své
nezmeénitelnosti, jako plenarni néalezy prijaté kvalifikovanou vétSinou pléna [pro podobny nazor srov.
jiz nalez sp. zn. P1. US 42/2000 ze dne 24. 1. 2001 (N 16/21 SbNU 113; 64/2001 Sb.), &ast VIL. - 2)].

VII. 2 Aktivni legitimace navrhovatele

48. Byt nalez sp. zn. P1. US 2/20 prezkumu tstavnosti zakonnych podminek pro zménu pohlavi
nebrani, je nutné zhodnotit, zda je navrhovatel k podani navrhu na zruseni napadenych ustanoveni
opravnén (aktivné legitimovan).

49. Podle § 74 zakona o Ustavnim soudu plati, Ze stéZovatel miZe spojit Ustavni stiZznost s ndvrhem
na zruSeni jednotlivych ustanoveni zédkona, "jejichz uplatnénim nastala skutecnost, ktera je
predmeétem ustavni stiznosti". Mezi Gstavni stiznosti napadenym rozhodnutim a spornym zakonnym
ustanovenim musi existovat zka vazba v tom smyslu, Ze nebyt napadeného zakonného ustanoveni,
nebylo by vydéno ani rozhodnuti jako jeho nésledek [srov. napt. nalez sp. zn. PL. US 19/14 ze dne 27.
1. 2015 (N 16/76 SbNU 231; 97/2015 Sb.), bod 21; nélez sp. zn. Pl. US 5/16 ze dne 11. 10. 2016 (N
186/83 SbNU 43; 393/2016 Sb.), bod 40; nalez sp. zn. PL. US 15/17 ze dne 27. 2. 2018 (N 33/88
SbNU 457; 69/2018 Sb.), bod 14]. Podle Ustavniho soudu v nyni projednavaném piipadé tizké vazba
mezi vSemi zdkonnymi ustanovenimi a ustavni stiznosti napadenymi rozhodnutimi spravnich soudu
existuje.

50. Napadena ustanoveni zakona o matrikach, jménu a prijmeni, upravuji podminky, na zakladé
kterych matricni Grad vyhovi zadosti ¢clovéka o zménu jména v navaznosti na jeho zménéné pohlavi.
Spravni organy a soudy pri posuzovani zadosti navrhovatele o zapis zmény neutralniho jména ("A.
V.") na jméno muzské ("G. V.") predné vychazely z pravidla, ze jednotlivci Zenského pohlavi nelze
zapsat jméno muzské (§ 62 odst. 1 ve spojeni s § 72 odst. 3 zdkona o matrikéch, jménu a prijmeni, ve
znéni uCinném do 31. 12. 2023). V tomto ohledu plati, Ze neexistovalo-li by uvedené pravidlo, mohly
by spravni organy zadosti navrhovatele vyhovét. Nasledné spravni organy a soudy pouzily specialni
ustanoveni § 72 odst. 5 zakona o matrikéch, jménu a prijmeni, ve znéni uCinném do 31. 12. 2023,
které miri na osoby podstupujici proces zmény pohlavi. Podle uvedeného ustanoveni Ize v takovych
pripadech zménu jména a prijmeni povolit pouze na zakladé potvrzeni poskytovatele zdravotnich
sluzeb o dokonceni 1éCby pro zménu pohlavi. I v tomto smyslu plati, ze nevyzadoval-li by zakon
potvrzeni o dokonceni 1éCby pro zménu pohlavi, mohlo byt zadosti navrhovatele na zménu jména a
prijmeni vyhovéno.

51. Z pravé uvedeného vyplyva, ze izka vazba v projednavané véci existuje i k § 29 odst. 1
obcanského zakoniku, ktery upravuje pravni status jednotlivce pri zméneé pohlavi - je zde definovano,
co se zménou pohlavi mini, a dale, kdy nastéava. Posouzeni, jaky ma navrhovatel status ve vztahu k
pohlavi (tj. zda je muzem, nebo zenou), urcuje, zda je mozna zména jeho stavajiciho jména na jméno
muzské. Jinymi slovy, povoleni zmény jména zavisi na posouzeni, zda u navrhovatele nastala
"statusova" zména pohlavi ve smyslu § 29 odst. 1, véty prvni, obcanského zdkoniku. Jelikoz
navrhovatel nepodstoupil chirurgicky zakrok spocivajici ve znemoznéni reprodukéni funkce a
preméné pohlavnich organt, brani predmétné ustanoveni tomu, aby jeho zZadosti na zménu jména



bylo vyhovéno: podle existujici pravni upravy ma navrhovatel status Zenského pohlavi, a proto zménu
jeho jména na jméno muzské nebylo mozné povolit (§ 62 odst. 1 ve spojeni s § 72 odst. 3 zakona o
matrikdach, jménu a prijmeni, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2023).

52. Uzkda vazba zéroveh existuje i k ustanovenim § 21 a § 23 zékona o specifickych zdravotnich
sluzbach, jehoz Gprava vymezuje zménu pohlavi pouze "pro ucely tohoto zakona". Zdravotni vykony,
které pod rozsah ZSZS spadaji, sleduji ucel "provedeni zmény pohlavi chirurgickym zakrokem".
Zéakon o specifickych zdravotnich sluzbach blize specifikuje, za jakych podminek poskytovatel
zdravotnich sluzeb provede "operativni" zménu pohlavi: pacient musi o chirurgicky zakrok pisemné
pozadat a udeélit souhlas, musi disponovat kladnym stanoviskem odborné komise a prokazat
schopnost zit trvale jako osoba opacného pohlavi atd. (§ 21). Jestlize by spravni organy a soudy
ustanoveni ZSZS neaplikovaly, nemohly by zjistit, zda navrhovatel zménu pohlavi chirurgickym
zakrokem podstoupil a nebylo by jasné, byla-li potrebna 1écba podle § 72 odst. 5 zdkona o matrikach,
jménu a prijmeni, ve znéni t¢inném do 31. 12. 2023, dokoncena.

53. Pozadavek aktivni legitimace pro podani navrhu na zruseni zdkonnych podminek pro zménu
pohlavi je podle Ustavniho soudu t¥eba povaZovat za splnény rovnéZ proto, Ze pro navrhovatele
neexistuje "vhodnéjsi" cesta, jak upravu podminujici zmeénu pohlavi chirurgickym zakrokem
napadnout u Ustavniho soudu. Ani v nalezu sp. zn. Pl. US 2/20, ani v souvisejicich rozhodnutich NSS,
nebylo naznaceno, jak by se lidé usilujici o zménu pohlavi bez provedeni chirurgického zakroku méli
prezkumu Ustavnosti napadenych ustanoveni domoci "procesné ¢ist&j$im" zptisobem. Ustavni soud
dale nebude posuzovat podminky aktivni legitimace navrhovatele formalisticky, aby jemu a lidem v
obdobném postaveni nezabranil domoci se posouzeni zakonnych podminek zmény pohlavi.

54. Lze shrnout, Ze nyni projednavany navrh neni podan nékym zjevné neopravnénym ve smyslu § 43
odst. 1 pism. c¢) zakona o Ustavnim soudu, protoZe mezi napadenymi zakonnymi ustanovenimi a
napadenymi soudnimi rozhodnutimi existuje uzka vazba.

VII. 3 Pripustnost navrhu na vysloveni netstavnosti

55. Déle je treba posoudit, zda je rizeni o navrhu na zruSeni § 62 odst. 1 a § 72 odst. 3 a 5 zadkona o
matrikdch, jménu a prijmeni, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2023, treba zastavit podle § 67 odst. 1
zékona o Ustavnim soudu, nebot citovana ustanoveni byla s uéinnosti od 1. 1. 2024 novelizovdna
zakonem ¢. 414/2023 Sh.

56. Ustavni soud se jiz v minulosti problematikou prezkumu pravnich predpist, které pozbyly
platnosti ¢i byly novelizovany, zabyval. Prezkum predné pripustil na zédkladé navrhu soudu podle ¢l.
95 odst. 2 Ustavy [nalez sp. zn. P1. US 33/2000 ze dne 10. 1. 2001 (N 5/21 SbNU 29; 78/2001 Sb.)].
Ustavnost zruseného ¢i zménéného zékona prezkoumé Ustavni soud za podminky, Ze adresatem
tvrzeného duvodu netstavnosti je verejna moc, nikoliv subjekt soukromého prava [bod 17 nalezu sp.
zn. P1. US 23/11 ze dne 24. 4. 2012 (N 86/65 SbNU 161; 234/2012 Sb.)]. Za splnéni stejné podminky
Ustavni soud obdobné ptipustil prezkum zruseného &i zménéného zakona na zékladé akcesorického
navrhu stéZovatele podle § 64 odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 74 zdkona o Ustavnim soudu [nélez sp.
zn. P1. US 15/17, body 13-16; ¢i nélez sp. zn. I. US 945/20 ze dne 16. 12. 2020 (N 233/103 SbNU
372)].

57. V nyni projednavané véci, ktera se tyka podminek pro zménu jména a prijmeni v navaznosti na
pohlavi jednotlivce, adresatem tvrzeného divodu netistavnosti verejnd moc je. Rizeni o
projedndvaném néavrhu proto nebylo zastaveno podle § 67 odst. 1 zékona o Ustavnim soudu - je tfeba
jej v této casti povazovat za navrh na vysloveni netstavnosti zdkonného ustanoveni.

VII. 4 Nepripusténi zmény navrhu
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58. Ustavni soud nicméné - za pfiméreného pouziti § 95 obtanského soudniho radu - nepfipustil
zménu néavrhu, kterou navrhovatel uplatnil v replice, v niZ poZaduje, aby Ustavni soud pfezkoumal
také ustavnost § 72a odst. 2 a odst. 3, véty druhé, zékona o matrikach, jménu a prijmeni, ve znéni
G¢inném od 1. 1. 2024. Tato zména nabyla Géinnosti aZ v prib&hu fizeni u Ustavniho soudu, takZe
nebyla ve véci navrhovatele aplikovéna. Vzhledem k tomu, Ze Ustavni soud akceptoval ndvrh na
vysloveni nelstavnosti obsahove souvisejicich ustanoveni § 62 odst. 1 a § 72 odst. 3 a 5 zakona o
matrikach, jménu a prijmeni, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2023, neni duvod pro pripu$téni zmény
(rozsireni) navrhu (petitu), jak Zada navrhovatel.

VIIIL. Pribéh legislativniho procesu a posouzeni jeho tstavni konformity

59. Protoze procesni predpoklady pro rizeni o pavodnim navrhu navrhovatele jsou obecné splnény, je
podle § 68 odst. 2 zékona o Ustavnim soudu tfeba dale zabyvat se tim, zda napadené zakony byly
piijaty a vydany v mezich Ustavou stanovené kompetence a predepsanym zptisobem - na tuto otazku
odpovédél Ustavni soud kladné. Navrhovatel v tomto ohledu Z4dné ndmitky nevznesl.

IX. V&cny piezkum Ustavniho soudu

60. Ustavni soud dale dospél k zavéru, Ze navrh na zruseni § 29 odst. 1, véty prvni, obéanského
zékoniku je duvodny. Zakonné pozadavky chirurgické premény pohlavnich organt a znemoznéni
reprodukcni funkce pouze pro ucely "statusové" zmény pohlavi jsou v rozporu se zédkladnim pravem
lidi usilujicich o tuto zménu na ochranu télesné integrity a osobni autonomie i s jejich lidskou
distojnosti podle ¢l. 7 odst. 1 Listiny ve spojeni s ¢1. 8 Umluvy a ¢l. 1 Listiny (IX. 1). Ze stejnych
duvodi je protiustavni rovnéz ustanoveni § 21 odst. 1, véty prvni, zdkona o specifickych zdravotnich
sluzbéch (IX. 2).

61. Navrh na zruSeni § 29 odst. 1, véty druhé, obcanského zakoniku je zjevné neopodstatnény, nebot
na pozadavku lékat'ského potvrzeni pro uéely "statusové" zmény pohlavi Ustavni soud v nyni
projednavané véci neshledal nic protiustavniho [IX. 3]. Navrh na zrusSeni zbyvajicich ustanoveni
zadkona o specifickych zdravotnich sluzbach je rovnéz zjevné neopodstatnény, protoze predmétna
ustanoveni pouze upravuji podminky pro "operativni" zménu pohlavi chirurgickym zakrokem, jejichz
protiustavnost navrhovatel argumentacné nezpochybnuje (IX. 4). Navrh na vysloveni nedstavnosti §
62 odst. 1 a § 72 odst. 3 a 5 zdkona o matrikach, jménu a prijmeni, ve znéni t¢inném do 31. 12. 2023,
je podle Ustavniho soudu také zjevné neopodstatnény, protoZe tvrzend protiistavnost podminek pro
zménu jména vyplyva z protidstavnich podminek pro zménu pohlavi, nikoliv z upravy tykajici se
zmény jména a prijmeni (IX. 5).

IX. 1 Rozpor podminek "statusové" zmény pohlavi s prdvem na ochranu télesné integrity a osobni
autonomie ve spojeni s lidskou distojnosti

62. Zména pohlavi ve smyslu § 29 odst. 1, véty prvni, obéanského zakoniku (tj. "statusova" zména
pohlavi) nastava provedenim chirurgického zékroku za sou¢asného splnéni dvou odlisnych
podminek: 1) znemoznéni reprodukcni funkce; 2) premény pohlavnich organt.

63. Prvni podminka "znemoznéni reprodukcni funkce" jednoduse receno znamena, ze ¢lovek po
dokonceni zmény pohlavi nesmi byt schopen pocit dite, tj. dal se reprodukovat. Praxe i doktrina jsou
ustalené ve vykladu, ze k dosazeni zminéného cile je tieba provést minimélné hysterektomii
(odstranéni délohy) ¢i orchiektomii (odstranéni varlat) [viz FRINTA, O. In: SVESTKA, Jifi. Ob&ansky
zékonik: komentéar. Svazek I (§ 1 aZ 654). Praha: Wolters Kluwer, 2014, § 29; FIFKOVA, H. Poruchy
pohlavni identity. In: WEISS, Petr a kol. Sexuologie. Praha: Grada, 2010, s. 458; ¢i BARSOVA, A.
Skalpel a duse. Ke zméné pohlavi podle nového ob&anského zakoniku. Casopis zdravotnického prava
a bioetiky. 2013, roc. 3, ¢. 1, s. 15].



64. Druhy zakonny pozadavek v podobé "premény pohlavnich orgdnt" zahrnuje nasledujici
chirurgické zakroky: V pripadé trans muzu (female to male) jde predevsim o masektomii (odstranéni
prsou), hysterektomii (odstranéni délohy), oboustrannou ovariektomii (odstranéni vajec¢niki),
metaidoioplastiku, faloplastiku, scrotoplastiku a urethroplastiku (vytvoreni neopenisu a Sourku). V
pripadé trans zen (male to female) jde o orchiektomii (odstranéni varlat), penektomii (odstranéni
penisu) a vytvoreni neovaginy (zahrnuje vaginoplastiku, klitorideoplastiku a labioplastiku) [Cl. 1, bod
2 Doporuceného postupu pri provadéni chirurgickych zédkroku smérujicich ke zméné pohlavi u
transsexuélnich pacientt, ktery vydalo Ministerstvo zdravotnictvi v roce 2012; Véstnik Ministerstva
zdravotnictvi Ceské republiky, 2012, ¢&. 8, s. 5-6; srov. DOLEZAL,

Adam. § 29. In: MELZER, Filip; TEGL, Petr a kol. Ob¢ansky zakonik: velky komentér. Svazek I. §
1-117. Praha: Leges, 2013, s. 343].

65. "Statusova" zména pohlavi podle § 29 odst. 1, véty prvni, ob¢anského zakoniku nastane pouze
tehdy, podstoupi-li jednotlivec chirurgickou kastraci (odebrani délohy ¢i varlat) a dalsi chirurgické
zékroky smérujici k preméné pohlavnich organu.

66. Ustavni soud dospél pii posouzeni souladu vymezenych zékonnych podminek zmény pohlavi
podle § 29 odst. 1, véty prvni, obCanského zakoniku k néasledujicim zavérim: Zaprvé, zdkonna uprava
"statusové" zmény pohlavi predstavuje vyznamny zasah bud do télesné integrity lidi usilujicich o
zmeénu pohlavi, nebo do jejich prava na sebeurceni a osobni autonomii [IX. 1 a)]. Zadruhé, zakonné
pozadavky "statusové" zmény pohlavi mohou sledovat legitimni cil zajiSténi pravni jistoty a stability
[IX. 1 b)]. Zatreti, pozadavky chirurgické premény pohlavnich organt a znemoznéni reproduk¢ni
funkce pouze pro ucely "statusové" zmény pohlavi jsou v rozporu se zdkladnim pravem trans lidi na
ochranu télesné integrity a osobni autonomie a jejich lidskou dustojnosti [IX. 1 ¢)].

IX. 1 a) Zasah do télesné integrity a osobni autonomie

67. Garance nedotknutelnosti osoby spoc¢iva v ochrané télesné a dusevni integrity jednotlivce vcetné
jeho zdravi [nélez sp. zn. P1. US 19/14, bod 56; nalez sp. zn. II. US 2379/08 ze dne 9. 7. 2009 (N
157/54 SbNU 33), body 10-11; nélez sp. zn. III. US 2253/13 ze dne 9. 1. 2014 (N 3/72 SbNU 41),
body 15-16; nélez sp. zn. I. US 2930/13 ze dne 11. 11. 2014 (N 205/75 SbNU 297), bod 26]. Zdsahem
do télesné a duSevni integrity je "zpusobeni zranéni, zpusobeni ¢i zhor$eni choroby, a to i choroby,
resp. poruchy psychické, ale i pouhé zplisobeni bolesti" (nalez sp. zn. II. US 2379/08, bod 11).
Provedeni chirurgického zakroku spocivajiciho v preméné pohlavnich orgdnt a znemoznéni
reprodukeni funkce vyznamné zasahuje do télesné integrity lidi usilujicich o zménu pohlavi. Tento
zasah je invazivni a citlivy, nebot pri ném musi byt nevratné odstranény nékteré ¢asti lidského téla a
preménény intimni partie ¢lovéka.

68. Soucasti ustavnich garanci ochrany soukromi je i pravo Clovéka na sebeurceni a osobni
autonomii [nalez sp. zn. PL. US 24/10 ze dne 22. 3. 2011 (N 52/60 SbNU 625; 94/2011 Sb.), bod 29, a
nalez sp. zn. Pl. US 24/11 ze dne 20. 12. 2011 (N 217/63 SbNU 483; 43/2012 Sb.), bod 16]. Pravo na
soukromi totiz zahrnuje "garanci sebeurceni ve smyslu zasadniho rozhodovani o sobé samém, vCetné
rozhodovani o uspotrddani vlastniho Zivota" [nalez sp. zn. Pl. US 7/15 ze dne 14. 6. 2016 (N 110/81
SbNU 729; 234/2016 Sb.), bod 49].

69. Do prava na sebeuréeni a osobni autonomii podle Ustavniho soudu spadé i rozhodnuti ¢lovéka,
jakym zpusobem bude navenek projevovat svoji identitu, tj. projevovat, jakym ¢lovékem se citi byt.
Ztotoznuje-li se nékdo trvale s odliSnym pohlavim, nez jaké mu bylo prirazeno podle jeho
biologickych znaku a preje-li si projevovat se v souladu s tim, jde o svobodné rozhodnuti jednotlivce



0 sobé samém spadajici pod ochranu prava na sebeurceni a osobni autonomii. Jde o rozhodnuti,
které uznava jiz vice nez tri desitky let i Cesky zakonodérce (srov. § 27a zdkona ¢. 20/1966 Sb., o péci
o zdravi lidu, ve znéni od 1. 1. 1992),, byt tak ¢ini Uistavné problematickym zpusobem. Ma-li mit
jednotlivec skute¢né pravo na sebeurceni a ma-li realné rozhodovat o usporadani svého zivota, mél
by mit i prostor prozivat jim trvale vnimanou prislusnost k urcitému pohlavi. Jinymi slovy, osobni
autonomie zahrnuje i rozhodnuti ¢lovéka zit a vystupovat ve spolecnosti v souladu s tim, jakym
clovékem se vazné a prokazatelné citi byt, a tedy i s tim, jak subjektivné vnima svoje pohlavi.

70. Existence stavajici zakonné upravy zmény pohlavi predstavuje zasah do prava lidi usilujicich o
zménu pohlavi garantovaného ¢l. 7 odst. 1 Listiny a ¢1. 8 Umluvy. Z&kon po uréitych lidech vyZaduje,
aby bud podstoupili intenzivni chirurgické zakroky, nebo aby akceptovali, ze stat oficialné
(administrativné) neuzna jejich rozhodnuti trvale prozivat a projevovat prislusnost k odliSnému
pohlavi, nez jaké jim bylo prirazeno podle jejich biologickych znakd.

71. Prvni volba podstoupit invazivni a nevratny chirurgicky zédkrok pro ucely splnéni zakonnych
podminek pro zménu pohlavi k zasahu do télesné integrity nevyhnutelné vede.

72. Omezenim prava na soukromi je i volba druhd. Nesouhlasi-li clovék s provedenim chirurgického
zékroku, nedosdhne statem uznavané zmény pohlavi, coz muze ovlivnit jeho kazdodenni spoleCensky
a soukromy zivot. Nezménéné pravni pohlavi kuprikladu bude uvadéno v dokladech ¢lovéka, bude se
odrazet v podobé rodného Cisla a bude "zaznamenéno" v jeho uredné evidovaném jménu a tvaru
prijmeni.

73. Jak ukazuje pripad navrhovatele, obCasna nutnost pouzivat stadtem evidované informace, které
neodpovidaji vyznamnému rozhodnuti clovéka vystupovat jako prislusnik odli$Sného pohlavi, muze
predstavovat vnimané omezeni. Ve vSech pripadech, kdy jsou trans lidé povinni predkladat doklady
¢i uvadeét oficialni jméno a prijmeni, jsou vystaveni potencialni konfrontaci ohledné jejich pohlavi,
aniz by se pro to svobodné rozhodli. Fakticky navic v takové situaci byva odhalena citliva informace,
zZe je dotyény jednotlivec ¢lovékem usilujicim o zménu pohlavi a Ze dosud chirurgické zakroky
smérujici ke zméné nepodstoupil. To predstavuje zasah do sféry prava lidi usilujicich o zménu
pohlavi na sebeurceni, osobni autonomii a soukromi.

74. Lze shrnout, ze zdkonna uprava "statusové" zmény pohlavi predstavuje vyznamny zasah bud do
télesné integrity trans lidi, protoze pro uznani této zmény stat vyzaduje podstoupeni chirurgickych
zékroku, nebo do jejich prava na sebeurceni a osobni autonomii, nebot bez podstoupeni
vyzadovanych chirurgickych zdkrokt nemohou vystupovat plné v souladu se svoji vazné vnimanou
identitou.

IX. 1 b) Pravni jistota jako legitimni cil zasahu

75. Pravo na ochranu télesné integrity a osobni autonomie podle ¢l. 7 odst. 1 Listiny ve spojeni s ¢l. 8
Umluvy neni absolutn{ a lze je istavné omezit zékonem v pfipadé, Ze omezeni sleduje legitimni cil a
je k jeho dosaZeni proporcionalni. Podle Ustavniho soudu zakonné podminky "statusové" zmény
pohlavi legitimni cil sledovat mohou.

76. Zakonné podminky zmeény "statusové" zmény pohlavi (v Sirokém slova smyslu) mohou slouzit k
zajiSténi pravni jistoty v tom sméru, Ze zabrani svévolnym zménam pohlavi "podle nélady", jakoz i
zménam neautentickym a ucelovym. Legitimni je pozadavek, aby byla zajiSténa urc¢itd mira stability
statusu jednotlivce.

77. Ufedné evidované pohlavi jedince je statusovou zéleZitosti, kterd ma vyznam nejen pro néj
samotného, nybrz i pro jeho okoli a ve svych diisledcich i pro celou spole¢nost. Cesky pravni ad je
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zaloZen na bindrnim rozliSovani pohlavi, jednotlivce rozliSuje v riznych oblastech podle jejich pohlavi
na muze a zeny. Proto stat maze mit legitimni zajem vymezit podminky pro "statusovou" zménu
pohlavi, aby status jednotlivce byl jasny a aby byla zaroven zaruc¢ena autenticita statusu pohlavi.
Také ESLP zduraznuje, ze pozadavek pravni jistoty oduvodnuje zavedeni prisnych postupt s cilem
overit zakladni motivace zadosti o zménu uredné evidovaného pohlavi (rozsudek ESLP ve véci S. V.
proti Italii ze dne 11. 10. 2018 ¢. 55216/08, § 69).

78. K legitimnimu cili pravni jistoty a stability ve vztahu k jednotlivym podminkdm "statusové" zmény
pohlavi 1ze uvést nasledujici: Napadena tuprava predné vyzaduje, aby chirurgickymi zakroky doslo k
"preméné pohlavnich organa". Pri podstoupeni plného rozsahu zékroki uzivanych k preméné jsou
puvodni pohlavni organy pripodobnény k organum cilového pohlavi. Byt jednotlivec neziska (a ani
nemuze ziskat) pohlavni organy opa¢ného pohlavi v pravém smyslu (chromozomy nedoznaji zmény a
nove vytvorené tkanové struktury neprodukuji pohlavni bunky ani pohlavni hormony), jejich vzhled
se cilovému pohlavi priblizi.

79. Pripodobnéni pohlavnich organt cilovému pohlavi mize sledovat legitimni zdmér zajisténi pravni
jistoty a stability; aby statem uznavany status jedince alespon Castecné odpovidal pohlavi, jez by bylo
¢lovéku pridéleno na zékladé jeho biologickych znaku. Urcuje-li se status vétSiny lidi podle
"objektivnich" biologickych znaku (pohlavnich orgéant), muze byt legitimni, aby stat v ramci udrzeni
pravni jistoty a stability administrativné evidoval takovy status, ktery biologickym rysum pohlavi
vétSiny lidi odpovida. Jinak receno, ma-li byt pravni status, ktery je standardné zalozeny na
biologickych znacich jednotlivce a se kterym jsou spojena prava a povinnosti u vSech jednotlivct
stabilni a jisty i pro ostatni lidi ve spole¢nosti, mize byt legitimni, aby byl zaloZen na zakladé
stejného (Ci minimalné obdobného) hlediska také u lidi, kteti podstoupi zménu pohlavi.

80. Obdobné lze tvrdit, Ze legitimni cil zajiSténi pravni jistoty a stability (v Sirokém slova smyslu)
muze sledovat i druha zakonna podminka "statusové" zmény pohlavi - znemoznéni reprodukéni
funkce. Nemoznost lidi zplodit a rodit déti po provedeni zmény pohlavi ma v tomto ohledu zajistit,
aby bylo zachovano v pravnim radu zakotvené "tradic¢ni" pojeti rodiCovstvi (predevsim materstvi).
Zdakonodarce ma podminkou znemoznéni reprodukéni funkce usilovat o ochranu konzistence a
stability pravniho radu v oblasti statusovych otazek rodi¢ovstvi, coz maze byt obecné legitimni (srov.
rozsudek NSS vydany ve véci, bod 14 vyse).

81. Shrnuto: 1ze tvrdit, Ze oba zakonné pozadavky "statusové" zmény pohlavi mohou sledovat
legitimni cil - zajiSténi pravni jistoty a stability. Je vSak treba vnimat i dalsi souvislosti.

IX. 1 c¢) Protitistavnost zakonnych podminek "statusové" zmény pohlavi

82. Pri Sirokém pojeti legitimity sledovanych cili 1ze dospét k zavéru, ze zakonna tiprava "statusové"
zmény pohlavi miiZe sledovat legitimni cil zaji$téni pravni jistoty a stability. Podle Ustavniho soudu
jsou ovsem zakonné pozadavky chirurgické premény pohlavnich organt a znemoznéni reproduk¢ni
funkce v primém rozporu se zdkladnim pravem trans lidi na ochranu jejich télesné integrity a osobni
autonomie, predevsim proto, ze porusuji jejich lidskou dustojnost.

83. Podle ¢l. 1 Listiny plati, Ze lidé jsou rovni v dustojnosti. Lidska dustojnost je predevsim vnitini
hodnotou kazdého ¢lovéka, s niz je spojena jedinecnost lidské bytosti. Zachovani lidské dustojnosti
vyzaduje, aby s ¢lovékem bylo zachézeno jako s ¢lovékem, a nikoli jako s véci [nélez sp. zn. IV. US
412/04 ze dne 7. 12. 2005 (N 223/39 SbNU 353); nélez sp. zn. II. US 2268/07 ze dne 29. 2. 2008 (N
45/48 SbNU 527), bod 43].

84. Zakladni ustavni pozadavek rovnosti lidi v distojnosti znamena, ze kazdy jednotlivec mé
dustojnost jako lidska bytost bez ohledu na své vlastnosti, fyzicky nebo dusevni stav, Gispéchy ci



socialni postaveni [srov. rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu, BVerfGE 87, 209 (228)]. Jak uvedl
Ustavni soud v nélezu sp. zn. Pl. US 7/15, ktery se tykal otdzky registrovaného partnerstvi jako
prekazky individualniho osvojeni ditéte:

Judikatura Ustavniho soudu stavi lidskou dfistojnost do samotného centra pravniho fadu a vymezuje
ji jako soucast samotného "lidstvi" clovéka. K poruseni lidské dustojnosti dochézi, je-li jednotlivec
postaven statni moci do role objektu, stava-li se pouhym prostredkem a je-li umensen do podoby
druhové zaménitelné veliciny. Listina zakladnich prav a svobod uznava specifickou kvalitu clovéka
jako subjektu a zakazuje, aby byl clovék vystaven jednani, které by zpochybnovalo jeho prislusnost k
lidské rodiné. Rovnost lidi v dustojnosti a pravech je zakladem uznéani hodnoty kazdého ¢lovéka, a to
bez ohledu na jeho dalsi charakteristiky a uzitecnost ¢i prospésnost pro celek.

[viz ndlez sp. zn. PL. US 7/15 ze dne 14. 6. 2016 (N 110/81 SbNU 729; 234/2016 Sb.), bod 45; viz
rovnéZ nélez sp. zn. Pl. US 43/10 ze dne 13. 4. 2011 (N 68/61 SbNU 69; 130/2011 Sb.), bod 34; nalez
sp. zn. I. US 557/09 ze dne 18. 8. 2009 (N 188/54 SbNU 325); a nélez sp. zn. P1. US 83/06 ze dne 12.
3.2008 (N 55/48 SbNU 629; 116/2008 Sh.)].

85. Podle Ustavniho soudu jsou zdkonné podminky "statusové" zmény pohlavi protitstavni predevsim
proto, ze vynucuji chirurgickou preménu pohlavnich organu a znemoznéni reprodukéni funkce
automaticky po vSech lidech usilujicich o zménu pravniho statusu. Podle existujici upravy musi
chirurgické zakroky podstoupit rovnéz lidé, kteri si pfeménu pohlavnich organt a znemoznéni
reprodukcni funkce sami nepreji, coz je v rozporu se zakazem nakladat s nimi jako s objektem, a
nikoliv jako s ¢lovékem.

86. Prezkoumavand zdkonnd tprava brani zvazovat individualni zajmy a situaci konkrétnich
jednotlivct. Rozhodnym kritériem pro "statusovou" zménu pohlavi je, zda byla télesna schranka
clovéka modifikovana provedenim chirurgického zakroku, ¢i nikoliv. Je v rozporu s lidskou
dustojnosti - v souladu s niz je tfeba pravo trans lidi na ochranu télesné integrity a osobni autonomie
vykladat - aby po nich stat pro ucely zmény pravniho statusu pohlavi vyzadoval prizpusobeni vzhledu
a funkcénosti jejich téla.

87. Vyzadovat bezvyjimecné provedeni invazivniho a nevratného chirurgického zakroku, ktery je
zaroven rizikovy a ohrozuje zdravi dotCenych osob, pouze pro zachovani pravni jistoty a stability, je
zjevné neprimérené. Ke sledovanému cili Ize dospét Setrnéj$imi zplsoby lege artis. Pro tGcely
"statusové" zmény pohlavi by kuprikladu bylo mozné vyuzit diagnostické posudky nékolika
nezavislych specializovanych sexuologu prokazujicich nezvratnost presvédceni dot¢eného jednotlivce
ohledné zmény jeho pohlavi doplnéné o casovy test (clovék by musel prokazat, ze trvale "trpi Zivotem
ve Spatném téle") atp. To by zajistilo, aby zména pohlavi nebyla svévolné zneuzivana a aby status
jednotlivce byl jasny. Rovnéz potencialnim rozporum v ruznych oblastech pravniho radu lze zamezit
jinymi, Setrnéj$imi zplsoby - pri soucasném zachovani rozliSovani jednotlivct na zékladé jejich
statusu urceného podle pohlavi.

88. Zakonné podminky "statusové" zmény pohlavi v testu Ustavnosti neobstoji ani pri jejich
individualnim posouzeni. K prvni podmince "premény pohlavnich organa", tj. jejich pripodobnéni
cilovému pohlavi, 1ze uvést, ze k zajisténi pravni jistoty a stability pravniho radu neni vhodna, natoz
primérend. Fyzicka podoba pohlavnich orgént spada do hluboce intimni sféry kazdého Clovéka a
ostatnim lidem zustéva bézné skryta. Pri bézném styku soulad mezi stédtem evidovanym pohlavim a
skute¢nymi pohlavnimi organy proto neni zjistitelny. Jednoduse receno, budou-li pohlavni organy
clovéka pripominat biologické znaky muze, automaticky to neznamena, zZe jej jako muze budou
ostatni lidé vnimat. Na to, jak se k Clovéku ostatni lidé chovaji s ohledem na jeho pohlavi, skutecna
podoba pohlavnich orgdnti nema vliv. Proto ani soulad pravniho statusu jednotlivce s podobou jeho
pohlavnich organt nezajisti uplnou stabilitu a pravni jistotu.



89. Skutecnosti, Ze ve spolecnosti 1ze vystupovat v roli kyzeného pohlavi i bez operativni zmény
pohlavnich organu, si je védom i zakonodarce, vyzaduje-li po lidech, kteri usiluji o operativni zménu
pohlavi, aby prokazali "schopnost zit trvale jako osoba opacného pohlavi" [§ 21 odst. 2 pism. a)
zadkona o specifickych zdravotnich sluzbach]. Lidé usilujici o zménu pohlavi proto nejprve musi v
kazdodennim Zzivoté vystupovat jako osoby cilového pohlavi, a to pred chirurgickymi zédsahy do svych
pohlavnich organu (viz prislusny Doporuceny postup Ministerstva zdravotnictvi z roku 2012, s. 5).

90. Neni-li pripadny nesoulad "pravniho pohlavi" s "biologickym pohlavim" zplsobily soukromopravni
vztahy vétsiny lidi podstatnym zplsobem ovlivnit, neni podle Ustavniho soudu vhodné soulad
vyzadovat v zdjmu zachovani pravni jistoty a stability. Obdobné neni primérené vyzadovat urcitou
podobu pohlavnich organu ani z divodu zachovéni stability a pravni jistoty ve verejnopravnich
oblastech pravniho radu. OdlisSné zachézeni s jednotlivcem ze strany statu na zakladé jeho statusu
spojeného s pohlavim neni standardné primo zalozeno na rozliSovani pohlavnich organd.

91. Ustavni neni ani druh& podminka "statusové" zmény pohlavi - znemo?néni reprodukéni funkce.
Podminovat stdtem rozeznavanou zménu pohlavi ¢clovéka pozadavkem na poruseni funkce plodnosti,
aniz by si to konkrétni ¢lovek pral, neni s ohledem na zavaznost takového zadsahu ustavné
akceptovatelné. S reprodukcni funkci clovéka je v tomto ohledu zachézeno instrumentéalné, pouze z
davodu urcité vlastnosti a identity jednotlivce, coz je v rozporu s pozadavkem rovnosti v diistojnosti a
pravu kazdého na sebeurceni a osobni autonomii.

92. Také podle judikatury Evropského soudu pro lidska préava je v rozporu s ¢l. 8 Umluvy, podmifuji-
li staty uredni zménu pohlavi znemoznénim reprodukéni funkce (sterilizaci). V rozsudku ve véci A. P.,
Gargon a Nicot proti Francii ESLP za rozpornou s ¢l. 8 Umluvy oznadil francouzskou tipravu zmény
pohlavi, ktera sice nevyzZadovala podstoupeni chirurgické kastrace, nicméné uredni zménu pohlavi
podminovala absolvovanim (hormonalni) 1éCby, ktera by s vysokou pravdépodobnosti ke sterilizaci
vedla [rozsudek ESLP ve véci A. P., Gargon a Nicot proti Francii ze dne 6. 4. 2017 ¢. 79885/12,
52471/13 a 52596/13, § 119-123]. Rozsudek A. P., Gargon a Nicot je dnes soucasti ustalené
judikatury ESLP (srov. napr. rozsudky ESLP ve véci S. V. proti Italii ze dne 11. 10. 2018 ¢. 55216/08,
§ 31; X proti byvalé jugoslavské republice Makedonie ze dne 17. 1. 2019 ¢. 29683/16, § 38; Xa 'Y
proti Rumunsku ze dne 19. 1. 2021 ¢. 2145/16 a 20607/16, § 158 az § 165; O. H. a G. H. proti
Némecku ze dne 4. 4. 2023 ¢. 53568/18 a 54741/18; R. K. proti Madarsku ze dne 22. 6. 2023 ¢.
54006/20, § 52).

93. Shrnuto: Zdkonné pozadavky chirurgické premény pohlavnich organt a znemoznéni reproduk¢ni
funkce pro ucely "statusové" zmény pohlavi jsou v rozporu se zékladnim préavem trans lidi na
ochranu télesné integrity a osobni autonomie i s jejich lidskou dustojnosti (¢l. 7 odst. 1 Listiny ve
spojeni s ¢l. 8 Umluvy a ¢l. 1 Listiny). Ustanoveni § 29 odst. 1, véty prvni, obéanského zakoniku proto
Ustavni soud zrusil.

IX. 2 Protidstavnost zakonné podminky znemoznéni reprodukéni funkce v zakoné o specifickych
zdravotnich sluzbach

94. Dvody protitstavnosti § 29 odst. 1, véty prvni, ob¢anského zdkoniku dopadaji obdobné i na
ustanoveni § 21 odst. 1, véty prvni, zdkona o specifickych zdravotnich sluzbach. Obé ustanoveni totiz
shodné vymezuji v pravnim radu zménu pohlavi tak, Ze ji podminuji chirurgickym zakrokem a
znemoznénim reproduk¢ni funkce, coz je z vySe uvedenych duvodu protiustavni. Ustanoveni § 21
odst. 1, véty prvni, ZSZS je proto rovnéz v rozporu se zakladnim pravem na ochranu télesné integrity
a osobni autonomie ve spojeni s lidskou dustojnosti podle Cl. 7 odst. 1 Listiny ve spojeni s ¢l. 8
Umluvy a ¢l. 1 Listiny. Provadéni "operativni" zmény pohlavi u lidi, ktef{ si ji podstoupit preji, jejich
pravo na ochranu télesné integrity a osobni autonomie ve spojeni s jejich lidskou dustojnosti
neporusuje, jak je uvedeno nize v bodech 98 a 99.



IX. 3 Navrh na zruSeni ustanoveni § 29 odst. 1, véty druhé, obcanského zakoniku

95. Zrusi-li Ustavni soud ustanoveni § 29 odst. 1, véty prvni, obéanského zakoniku pro jeho
protiustavnost, bude § 29 odst. 1 znit:

" M4 se za to, ze dnem zmény pohlavi je den uvedeny v potvrzeni vydaném poskytovatelem
zdravotnich sluzeb."

96. Ustanoveni v citované podobé pouze stanovi vyvratitelnou domnénku, podle které "statusova"
zména pohlavi nastane nejpozdéji dnem, kdy poskytovatel zdravotnich sluzeb o zméné pohlavi
vystavi potvrzeni. Na poZadavku lékai'ského potvrzeni pro ucely "statusové" zmény pohlavi Ustavni
soud v nyni projednavané véci neshledal nic protitistavniho - ani navrhovatel nenamitd, ze by
"statusova" zména méla byt umoznéna pouze na zakladé prohlaseni jednotlivce.

97. Navrh na zruseni § 29 odst. 1, véty druhé, obc¢anského zakoniku je proto navrhem zjevné
neopodstatnénym ve smyslu § 43 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu.

IX. 4 Ustavnost zbyvajicich ustanoveni zékona o specifickych zdravotnich sluzbach

98. Po zruseni protitstavniho ustanoveni § 21 odst. 1, véty prvni, zékona o specifickych zdravotnich
sluzbach ostatni napadena ustanoveni upravuji podminky pro provedeni "operativni" zmény pohlavi
podle citovaného zdkona: pacient musi o chirurgicky zékrok pisemné pozadat a udélit souhlas, musi
disponovat kladnym stanoviskem odborné komise, prokazat schopnost zit trvale jako osoba opa¢ného
pohlavi atd.

99. Protitstavnost zbyvajicich napadenych ustanoveni zakona o specifickych zdravotnich sluzbach
Ustavni soud v nyni projedndvané véci neshledal. Uvedend ustanoveni totiz dale upravuji podminky
provedeni "operativni" zmény pohlavi pouze u lidi, kteri si ji podstoupit preji, coz jejich pravo na
ochranu télesné integrity a osobni autonomie ve spojeni s jejich lidskou distojnosti neporusuje.
Navrhovatel v tomto ohledu dalsi podminky zakotvené v § 21 a § 23 ZSZS ani nerozporuje.

100. Navrh v této Césti je proto také zjevné neopodstatnény ve smyslu § 43 odst. 2 pism. a) zakona o
Ustavnim soudu.

IX. 5 Ustavnost zadkonnych podminek pro zménu jména

101. Navrh na vysloveni netstavnosti § 62 odst. 1 a § 72 odst. 3 a 5 zdkona o matrikach, jménu a
ptijmeni, ve znéni Géinném do 31. 12. 2023, je podle Ustavniho soudu rovnéz zjevné neopodstatnény.
Namitand protitstavnost podminek pro zménu jména vyplyva z protitstavnich podminek pro zménu
pohlavi, nikoliv z ipravy podminek pro zménu jména a prijmeni jako takovych. Navrhovatel navic k
protitustavnosti zakonnych podminek pro zménu jména nic neuvadji; jinymi slovy, nezpochybnuje
primo pravidlo, Ze tvar jména a prijmeni musi odpovidat statem evidovanému pohlavi ¢lovéka (jeho
pravnimu statusu).

102. Praveé uvedené zavery tykajici se drive ucinnych zakonnych podminek pro zménu jména jsou
analogicky prenositelné i pro upravu obsazenou v § 72a odst. 2 a odst. 3, véta druhd, zakona o
matrikdch, jménu a prijmeni, ve znéni u¢inném od 1. 1. 2024.

X. Ke zruseni zdkonnych podminek pro zménu pohlavi

103. Ustavni soud dospél k zavéru, ze zdkonné pozadavky chirurgické premény pohlavnich organt a



znemoznéni reprodukcni funkce pro tcely zmény pohlavi jsou v rozporu se zakladnim pravem trans
lidi na ochranu télesné integrity a osobni autonomie ve spojeni s jejich lidskou dustojnosti podle ¢l. 7
odst. 1 Listiny ve spojeni s ¢1. 8 Umluvy a ¢l. 1 Listiny. Proto odpovidajici ustanoveni § 29 odst. 1
obcCanského zdkoniku, véty prvni, a § 21 odst. 1, véty prvni, zdkona o specifickych zdravotnich
sluzbach zrusil.

104. Zru$enim piedmétné tpravy Ustavni soud cti princip minimalizace zasaht do ¢innosti
Parlamentu - nenaznacuje, jak konkrétné by méla byt zména pohlavi v budoucnu upravena.

105. Ustavni soud se minimélnimu zésahu do existujici ipravy nemohl vyhnout. Byt napadend tprava
byla prijata radnym legislativnim procesem v roce 2012, stalo se tak v ramci rekodifikace
soukromého prava, béhem niz nebylo pro podrobnou deliberaci ohledné zakonnych podminek pro
zménu pohlavi misto. Od té doby Ministerstvo spravedlnosti s odkazem na mezinarodni zavazky
Ceské republiky a judikaturu ESLP zpracovalo navrh novelizace spornych ustanoveni, jejimZ cilem
bylo umoznit zménu pravniho pohlavi bez podstoupeni chirurgickych zakroku, ktera byla dosud
predmétem pouze pripominkového fizeni, jeZ prob&hlo v roce 2018. Zadné dals$i konkrétni kroky k
iniciaci demokratické diskuse ohledné postaveni zvlast zranitelné skupiny trans lidi nebyly u¢inény -
alespon to neni Ustavnimu soudu zndmo - vlada se v rdmci nynéjsiho rizeni k problematice ani
nevyjadrila.

106. O zméné pravniho pohlavi bez podstoupeni chirurgickych zékroki neuvazoval zakonodarce ani
nyni - v souvislosti s rodinné pravni novelou ob¢anského zakoniku (zavedeni institutu partnerstvi),
prestoze se v této souvislosti zasah do napadeného ustanoveni § 29 odst. 1 ob¢anského zédkoniku
nabizel.

107. Uvedenéa nedinnost zékonodérce je neudrzitelna za situace, kdy Ceska republika ziistava jednou
z mala evropskych zemi, kde zakonny pozadavek chirurgického zadkroku pro zménu pohlavi
pretrvava. Z 27 ¢lenskych statu EU jich pouze 6 bud vilbec neumoznuje uredni zménu pohlavi
(Madarsko - k nesouladu madarské tpravy s ¢l. 8 Umluvy srov. rozsudek ESLP ve véci R. K. proti
Madarsku ze dne 22. 6. 2023, ¢. 54006/20, § 77), nebo ji podminuje sterilizaci ¢i kastraci (Bulharsko,
Ceské republika, Loty$sko, Rumunsko a Slovensko). Napiiklad Finsko reagovalo na judikaturu ESLP
prijetim nové pravni Gpravy v roce 2023.

108. Ulohou Ustavniho soudu je mimo jiné "katalyzovat" demokratickou diskusi v situacich, kdy
dosud neprobéhla nebo kdy je dlouhodobé dysfunkéni. Pravé to Ustavni soud v nyni projedndvané
véci ¢ini a dava zakonodarci dostate¢ny prostor vice nez jednoho roku, aby podminky zmény pohlavi
v Ceské republice upravil dlistojnym a tstavné souladnym zptsobem. Na zékonodérci nyni bude, aby
s vyuzitim dostupnych poznatku védy vyresil v legislativni roviné citlivy spole¢ensky problém
souvisejici se zménou pohlavi trans lidi.

109. Ustavni soud odkladem vykonatelnosti zékonodarci ponechéva dostatecény prostor, aby nové
upravil zdkonné podminky zmény pohlavi a tomu prizpusobil navazujici regulaci v riznych

oblastech. Zustane-li zdkonodéarce necinny, bude situace takova, ze "statusova" zména pohlavi bude
nadéale upravena pouze zbyvajicim (nezruSenym) ustanovenim § 29 odst. 1, véty druhé, obcanského
zakoniku, zatimco "operativni" zména pohlavi bude upravena pouze zbyvajicimi ustanovenimi zdkona
o specifickych zdravotnich sluzbach. Prestoze je tistavné konformni vyklad - vyzZadujici pro provedeni
"statusové" zmény pohlavi podle ob¢anského zakoniku alespon 1ékarské potvrzeni v urcité formeé -
mozny, zajiSténi efektivni ochrany zakladnich préav trans lidi na strané jedné a pravni jistoty a
stability pravniho radu na strané druhé by mohlo byt ohrozeno z duvodu slozitosti pripadného
nouzového reseni. Je nyni odpovédnosti zédkonodarce, aby zabranil vzniku neprehlednych situaci,
které by pravni jistotu a stabilitu pravniho f4du mohly narusit. Ustavni soud ve své ustavni roli tzv.
negativniho zdkonodérce v tomto ohledu vlddu a Parlament Ceské republiky zastupovat nemiZe.



XI. Casové uéinky nélezu

110. Odlozil-li Ustavni soud vykonatelnost nélezu zrusujiciho zékonné podminky zmény pohlavi ve
smyslu § 58 odst. 1 zékona o Ustavnim soudu, je tieba jasné ur¢it temporalni u¢inky tohoto
rozhodnuti. Odklad vykonatelnosti obecné zajistuje, ze v mezidobi bude mozné prechodné pouzit
dosavadni zdkonnou Upravu, a jeho délka je stanovena tak, aby prijeti nové zékonné upravy bylo s
ohledem na slozitost jeji pripravy a pravidla zdkonodarného procesu mozné [nalez ze dne 30. 5. 2017
sp. zn. PL. US 3/15 (N 89/85 SbNU 503; 231/2017 Sb.), body 147 aZ 149; ¢&i stanovisko pléna sp. zn.
Pl. US-st. 57/22 ze dne 29. 11. 2022 (4/2023 Sb.), bod 43].

111. V nyni projednavaném piipadé Ustavni soud vykonatelnost svého nélezu odloZil. OkamZité
zru$eni bez dal$iho by mohlo zpusobit nezadouci situace, ve kterych by byla nepripustné narusena
pravni jistota a stabilita pravniho radu.

112. V mezidobi od vyhlaseni tohoto nalezu az do 30. 6. 2025, pripadné do doby ucinnosti nové
pravni upravy, je treba aplikovat dosavadni zakonné podminky zmény pohlavi jakozto platnou a
ucinnou soucast pravniho radu. Primo receno, maximalné do vykonatelnosti tohoto nalezu
"statusova" zména pohlavi nemuze nastat bez provedeni chirurgického zakroku pri sou¢asném
znemoznéni reprodukeni funkce a preméné pohlavnich organd.

XII. Zavér

113. Z vy$e uvedenych diivodd Ustavni soud podle § 70 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu zrusil ve
vyroku oznacena zakonnd ustanoveni, a to uplynutim dne 30. 6. 2025. Ve zbyvajici ¢asti ndvrh odmitl
podle § 43 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu; zménu navrhu zdroveh neptipustil podle § 95
ob¢anského soudniho radu ve spojeni s § 63 zékona o Ustavnim soudu.
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Dalsi clanky:

» Danovéa exekuce

¢ Cenové rozhodnuti rozporné se zdkonem

e Autonomie vile

o Adhezni néarok (exkluzivné pro predplatitele)

o Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)

o Stridava péce

¢ Restituce

e Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)
o Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Predbézné opatreni
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