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Zména pomeru

Podle ¢l. 32 odst. 1 a 4 Listiny zékladnich prav a svobod nutno rozliSovat situaci, v niz se rodice
nedohodnou na vysi vyzivného, kterd je pak autoritativné stanovena soudem s prihlédnutim k
okolnostem piipadu a nejlepsimu z4jmu ditéte podle ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o prévech ditéte, a déle
situaci, v niz se na vysi vyzivného rodice dohodnou, pricemz tato dohoda je nasledné soudem
schvélena. V takovém pripadé neni ikolem obecnych soudu, aby zasahovaly do vychovy a rodicovské
odpovédnosti tim, zZe by urCovaly vysi vyzivného, byt by byla nadstandardni, nebot je rodicovskym
pravem rozhodnout, v jakych podminkach maji jejich déti vyrustat; stat, nema-li se opét stat
paternalistickym, do jejich dohody nemuze zasahovat, nedojde-li nasledné ke zméné v majetkovych
pomérech nékterého nebo obou rodi¢l, pricemz nadstandardnost prijmu a vySe vyzivného mé vliv na
hodnoceni toho, co lze povazovat za takovou zménu.

(Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. IV.US 797/20 ze dne 2.6.2020)

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiznosti stézovatele L. R., zastoupeného JUDr. D.P., advokétkou,
sidlem O., proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. prosince 2019 €. j. 14 Co
207/2019-515, za ucasti Krajského soudu v Ostrave, jako ucastnika rizeni, a 1. nezletilého A. R.,
zastoupeného méstem Bruntdl, sidlem B., a 2. M. O., zastoupené doc. JUDr. A.R., Ph.D., advokatem,
sidlem P., jako vedlejsich ucastnika rizeni, tak, ze Gstavni stiznost se zamita.

Z odtvodnéni

I. Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadeného rozhodnuti

&

1. StéZovatel (dale téZ "otec") se Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské
republiky (déle jen "Ustava") a § 72 a nasl. zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen "zdkon o Ustavnim soudu"), domaha zruseni shora uvedeného soudniho
rozhodnuti s tvrzenim, Ze jim byla porusena jeho zdkladni préva zarucena podle ¢l. 10 odst. 2, €l. 11
odst. 1, ¢l. 32 odst. 4 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod (ddle jen "Listina").

2. Z Ustavni stiznosti a vyzaddaného soudniho spisu vedeného Okresnim soudem v Bruntéle (dale jen
"okresni soud") pod sp. zn. 0 P 113/2018 se podava, ze navrhem podanym u Okresniho soudu Praha-
vychod se otec doméhal snizeni vyzivného k 1. vedlejSimu ucastnikovi (dale téz "nezletily") s
ucinnosti od pravni moci rozsudku na castku 20 000 K¢ mésicné, dale tpravy styku s nezletilym a

konec¢né ulozeni povinnosti 2. vedlejsi GiCastnici (déle téz "matka") predlozit do 15 dnli od pravni
moci rozsudku otci vytictovani jméni nezletilého za obdobi od 1. 6. 2017 do dne vydani rozsudku.

3. Rozsudkem okresniho soudu ze dne 20. 3. 2019 ¢. j. 0 P 113/2018-459 bylo rozhodnuto tak, ze
vyzivné, které je otec povinen platit nezletilému na zékladé rozsudku Okresniho soudu Praha-vychod
ze dne 8. 6. 2017 ¢. j. 30 Nc 126/2017-101 ve vysi 65 000 K¢ mésicné, se s tcinnosti od 1. 3. 2019
snizuje na 20 000 K¢ mésicné. Vyzivné ve vysi 15 000 K¢ mésicné je otec povinen platit vzdy k 15.
dni daného mésice k rukam matky a ¢astku 5 000 K¢ mésicné vzdy k 15. dni daného mésice na
sporici ucet nezletilého s tim, Ze do doby jeho zletilosti 1ze s takto ulozenymi prostredky nakladat
pouze s pisemnym souhlasem obou rodicli, v pripadé jejich neshody pak po predchozim schvaleni
opatrovnickym soudem (vyrok I). Matka je povinna predlozit otci do jednoho mésice od pravni moci
rozsudku vyuctovani jméni nezletilého za obdobi ode dne 8. 6. 2017 do dne vydani tohoto rozsudku
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(vyrok II). Rizeni o Gipravé styku otce s nezletilym se vylucuje k samostatnému fizeni (vyrok III).
Z4&dny z ucastnikll nemd pravo na ndhradu nékladd rizeni (vyrok IV).

4. K odvolani matky Krajsky soud v Ostravée (dale jen "krajsky soud") rozsudek okresniho soudu v
napadené Casti, tj. vyjma vyroku III, zménil tak, Ze navrhy otce na snizeni vyzivného pro nezletilého a
na uloZeni povinnosti matce predlozit vyuctovani jméni nezletilého zamitl (vyrok I) a rozhodl o
nahradé nakladu rizeni pred okresnim soudem (vyrok II) a krajskym soudem (vyrok III).

5. Krajsky soud v rozsudku napadeném ustavni stiznosti shledal, ze v daném pripadé je urcujici, ze
jde o zménu jiz pravomocné stanoveného vyzivného podle § 928 odst. 1 [spravné ma byt § 923 odst. 1
- pozn. Ustavniho soudu] zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zdkonik. Soud je tedy povinen zkoumat,
zda nastala takova zavazna zména pomért od doby posledniho rozhodovani, kterd zménu vyzivného
oduvodiuje. V dobé posledniho rozhodovani se otec zavézal platit na vyzivné nezletilého ¢astku 65
000 K¢ mési¢né. Z oduvodnéni rozsudku okresniho soudu zretelné plyne, ze soud pti hodnoceni
vSech zakonnych kritérii vychazel z majetkovych poméru rodic¢u, pricemz matka pobirala rodiCovsky
prispévek 7 600 K¢ mésicné, jeji tspory ¢inily cca 400 000 K¢, stejné jako nyni vlastnila dim v N., ve
kterém tehdy bydlela. U otce bylo vychazeno z jeho tspor 5 000 000 K¢, bylo déle konstatovano, ze
je vlastnikem bytu na H., rodinného domu v U. s tim, Ze po rozvodu nabyde i byt ve S. Za této situace
okresni soud schvalil dohodu rodici, kterou neshledal v rozporu se zakonnymi ustanovenimi a
zédjmem nezletilého. V oduvodnéni tehdejsiho rozsudku neni zadna zminka o pravidelnych i
pribliznych mésicnich nebo rocnich prijmech otce, soud pri schvalovani rozsudku nemél k dispozici
zadné udaje o jeho prijmech, ani o jeho vydajich, a vychézel pouze z jeho majetkovych poméri. Jsou-
li tedy zkoumany poméry Gcastnikti od 21. 11. 2017 (tj. od pravni moci rozsudku o rozvodu
manzelstvi rodi¢t doposud), pak je nutno dat za pravdu odvolacim ndmitkdm matky, tedy Ze nebyla
shledéna takova zména poméru, ktera by oduvodnovala ménit dosud mezi rodici dohodnutou (viz sub
27 a 28) vysi vyzivného pro nezletilého.

6. Krajsky soud dale uvedl, ze mu jiz neprislusi prezkoumavat, zda je naposledy stanovené vyzivné
nezletily schopen spotrebovat, a to i s ohledem na skutec¢nost, Ze vyzivné nema spotrebni charakter a
po novele obc¢anského zakoniku je pojeti vyzivného obsahové $irsi, nez tomu bylo dosud. Oduvodnéné
potreby ditéte predchdazi pravu ditéte na Zivotni iroven totoznou s jeho rodici, pricCemz dité ma pravo
podilet se na Zivotni urovni toho z rodi¢ll, jehoZ zivotni Uroven je vy$si. Zije-li dité s rodic¢em s niz$i
Zivotni Urovni, jehoz vyzivovaci povinnost se sklada zejména z péce o toto dité, ma toto dité pravo
podilet se na zivotni trovni druhého rodice, coz bude zajiSténo prostrednictvim vysokého vyzivného.
Krajsky soud poukdzal na to, Ze okresni soud své zavéry odiivodiiuje zménou poméru u otce, pricemz
tyto jeho poméry porovnava i s rokem 2016. Dohoda o vyzivném vsSak byla schvalena rozsudkem ze
dne 8. 6. 2017, Ize predpokladat, ze v této dobé mél otec jisté povédomi o svych prijmech a o své
schopnosti dohodnuté vyzivné platit. Divody, pro které rodice dohodu ohledné vyzivného pro
nezletilého uzavreli, jsou pak pro toto rizeni zcela irelevantni (tvrzeni otce, Ze se chtél urychlené
rozvést). K jeho zranéni doslo az v posledni tretiné roku 2017, 1é¢bu ukon¢il v lednu 2018.

7. Z danovych priznani otce krajsky soud zjistil, ze jeho celkové prijmy (bez odpoctu dani a vydaji) v
roce 2017 byly 4 426 279 K¢ a 3 448 063 K¢ za rok 2018, z predlozeného prehledu byly zjistény jeho
prijmy ve vysi 5 370 324 K¢ za rok 2019, k poklesu v jeho prijmech oproti roku 2017 doslo jen v roce
2018, v roce 2019 Ize vidét opét narust v jeho prijmech. S ohledem na charakter ¢innosti otce nemél
krajsky soud diivod zpochybnovat pravdivost jeho dafiovych priznani, kdyz je zfejmé, Ze jeho vydaje
jsou zcela prukazné. Stejné tak pred krajskym soudem nebyla zpochybnéna zprava spolecnosti
MetLife, Inc., ze které plynulo, ze pojistné by bylo otci vyplaceno teprve na zakladé lékarského
posudku o funkcnim omezeni s trvalymi nasledky, nebot je znamo, ze otec se po lé¢eni k hrani tenisu
vratil. Oproti dobé posledniho rozhodovani doslo ke zméné v tom, Ze otec prodal nemovitosti - byt v
P. a dum v P., za coz obdrzel celkem Castku 29 490 000 K¢. Krajsky soud pripomenul, Ze jde o
transformaci - zpenézeni majetku, ktery otec vlastnil jiz v dobé posledniho rozhodovéni, zaroven vsak
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neprehlédl, ze otec mél koncem roku 2017 k dispozici finan¢ni hotovost ve shora uvedené vysi, a
uvedl, Ze 1ze jen stézi uveérit jeho tvrzeni, ze financni prostredky ziskané z prodeje téchto nemovitosti
z vétsi Casti vycerpal na kryti ndkladl souvisejicich s profesionalni tenisovou kariérou, kdyz dle jeho
danovych priznani ¢inily jeho vydaje 2 627 037 K¢ (za rok 2017) a 3 376 707 K¢ (za rok 2018), za rok
2019 pak 2 528 956 K¢. I kdyby vSechny vydaje s tenisovou kariérou za posledni tri roky zaplatil z
téchto penéz, zbyva stéle ¢astka témér 21 000 000 K¢, ktera otci dale zGstala k dispozici a ktera
svedci o tom, Ze k zavazné zméné v jeho majetkovych pomérech od doby posledniho rozhodnuti
nedoslo, coz je urcujici pro posouzeni, zda doslo k takové zméné poméru oproti dobé posledniho
rozhodovani, ktera by umoznovala zménu dosud stanoveného vyzivného podle navrhu otce.

8. K navrhu otce na ulozZeni matce povinnosti vytuctovat vyzivné, které na nezletilého platil, pak tento
navrh nema podle krajského soudu zadnou oporu v zakoné. V dobé posledniho rozhodovani byla
castka na vyzivu nezletilého stanovena celd k rukdm matky, soud jiz tehdy dospél k zavéru, Ze tato
dohoda rodi¢t neodporuje pravnim predpisum ani zdjmum nezletilého. Podle krajského soudu matka
ma plnou rodicovskou odpovédnost, o nezletilého pecuje radné. Dovozuje-li okresni soud povinnost
matky otci vytuctovat vyzivné s odkazem na § 896 odst. 1 véty prvni obcanského zakoniku, tak podle
nazoru krajského soudu jde o velmi rozsireny vyklad tohoto zakonného ustanoveni, ze kterého vsak
zadna konkrétni povinnost matky vyuctovat otci jiz zaplacené vyzivné rozhodné nevyplyva.

I1. Argumentace stézovatele

9. Stézovatel v ustavni stiznosti uvadi, ze doslo k zadsahu do jeho tstavné garantovanych prav
zejména tim, ze krajsky soud neprihlédl k objektivnimu dlouhodobému snizeni prijmu u otce za
obdobi roku 2017 az 2019, kdy kritérium aktualni vy$e prijmi nepovazoval viibec za podstatnou pro
rozhodnuti ve véci s odivodnénim, Ze prijmy otce nebyly hodnoceny ani Okresnim soudem Praha-
vychod pri schvalovani dohody rodic¢a o vysi vyzivného, tedy jejich vySe je irelevantni pri aktudlnim
rozhodovani o zméné poméru. Krajsky soud porusil tak jedno ze zakonnych hledisek pro urcovani
vyzivného, kdy je potreba hodnotit i aktualni schopnosti, moznosti a majetkové poméry povinného [k
tomu srov. néalezy Ustavniho soudu ze dne 16. 12. 2015 sp. zn. IV. US 650/15 (N 217/79 SbNU 489) a
ze dne 12. 9. 2016 sp. zn. I. US 1356/16 (N 170/82 SbNU 647)], pficemZ pokles piijmi objektivné
trva jiz 4 roky.

10. Krajsky soud téz neprihlédl ke zméné majetkové situace otce v podobé jejiho snizeni, kdy otec byl
nucen ¢ast majetku prodat a ziskané financni prostredky ve zna¢né mire pouzit na finanéni
vyporadani s matkou ve vysi prakticky 10 000 000 K¢ a zajisténi nezletilého ve vysi 700 000 K¢, jakoz
i uhradu vyzivného ve vysi 1 470 000 K¢ za obdobi pouhych 21 mésict. Krajsky soud zcela opominul
zasadu potenciality prijmu, kdy s ohledem na dokazovani v rizeni u soudu prvniho stupné je
objektivné zrejmé, ze stézovatel nema dlouhodobé (po dobu 4 let) moznost dosahovat
nadstandardnich prijmu jako tomu bylo v dobé uzavreni dohody o puvodni vysi vyzivného, to
predevsim s ohledem na jeho vék, fyzickou kondici a bliZici se konec aktivni sportovni kariéry, kdy je
dosazeni piivodnich vysokych prijmu prakticky nepravdépodobné. Krajsky soud téz nezohlednil
celkovou zivotni Uroven otce, kdy otec je nucen vyzivné hradit z uspor dosazenych celozivotni praci,
pricemz z prokazané a dolozené vyse uspor ve vysi 8 000 000 K¢ je patrné, ze otec je na zakladé
soudniho rozhodnuti nucen spotrebovat veskeré uspory v relativné kratkém case, ¢imz je
nezakonnym zpusobem zasahovano do jeho vlastnického prava. Krajsky soud také zcela opominul
pravo stézovatele na vytvareni vlastnich uspor do budoucna, jakoz i vyZivovaci pravo stézovatele vici
dals$im ¢lenum rodiny, nezjiStoval ani neprokazoval zivotni Giroven matky, tedy komplexné nezjistoval
zivotni uroven rodicu.

11. Krajsky soud odeprel stézovateli a nezletilému préavo na ochranu jméni nezletilého a moznost
regulovat vydaje nezletilého v jeho nizkém véku a svym rozhodnutim nezakonnym zpusobem zasahl
do prava stézovatele na vychovu nezletilého a vyloucil stézovatele z moznosti ovliviiovat a



usmérnovat potreby nezletilého s ohledem na jeho nizky vék. Taktéz znemoznil vytvareni slozky
sporeni nezletilého, kterou predvida i § 917 obc¢anského zédkoniku a ktera s ohledem na vysi
vyzivného a velmi nizky vék nezletilého je vice nez zadouci, tedy nejednal v nejlepSim zajmu ditéte.
Krajsky soud kone¢né zamitnutim povinnosti matky predlozit vyuctovani jméni nezletilého zasahl do
ustavné zarucenych prav nejenom stézovatele, ale predevsim nezletilého, a znemoznil stézovateli
domahat se ochrany svych prav soudni cestou.

12. Krajsky soud, byt v ramci svého uvazeni, vydal napadené rozhodnuti, které je ve zjevném rozporu
s objektivnim stavem prokazanym v rizeni u obecnych soudt, pricemz vyse vyzivného zcela ziejmé
prekracuje smysl a ucel zakonnych ustanoveni o vyzivném a je zcela v rozporu s dobrymi mravy,
nebot jeji vyse neodpovida aktudlni zivotni irovni obou rodica.

I11. Vyjadreni ucastnika rizeni, vedlejSich ucastniki rizeni a replika stézovatele

13. Soudce zpravodaj postupem podle § 42 odst. 4 zékona o Ustavnim soudu zaslal Ustavn{ stiZznost k
vyjadreni ucastnikovi a vedlejsim ucastniklim rizeni a vyzadal si soudni spis (viz sub 2).

14. Okresni soud ve svém vyjadreni uvedl, Ze ve véci rozhodl podle svého nejlepsSiho védomi a
svedomi s tim, Ze je vazan odliSnym pravnim posouzenim krajskym soudem.

15. Krajsky soud ve svém vyjadreni toliko odkazal na odtivodnéni napadeného rozsudku.

16. Mésto Bruntal jako kolizni opatrovnik nezletilého uvedlo, Ze postoje matky i otce vzdy bedlivé
zvazuje a postupné ziskalo nazor, ze se priklani k otcovu navrhu na snizeni vyzivného, a to zasadné z
jednoho hlavniho davodu, a to, Ze vyzivné 65 000 K¢ pro pétileté dité se mu zd4 byt nemorélni. Jako
adekvatni se koliznimu opatrovniku jevi bézné vyzivné pro pétileté dité ve vysi 20 000 K¢ korun
mésicné.

17. Matka ve svém vyjadreni uvedla, ze povazuje ustavni stiznost za nedtivodnou a ma za to, ze
stézovatelem nastolené otazky byly vyreseny v napadeném rozsudku tstavné konformné a pravné
spravng, pricemz se postupné vyjadrila k jednotlivym uplatnénym namitkam, se kterymi nesouhlasi a
predklada Ustavnimu soudu sviij ndhled na skutkové okolnosti i pravni posouzeni véci, které je
veskrze shodné s pravnim posouzenim krajského soudu v napadeném rozsudku.

18. VySe uvedena vyjadreni byla stézovateli zaslana na védomi a k pripadné replice. Stézovatel této
moznosti vyuzil, setrval na své pravni argumentaci uvedené v tstavni stiznosti a dodal, ze
napadenym rozsudkem doslo k zjevnému zasahu do majetkovych prav stézovatele, a to s ohledem na
to, Ze jeho vyZivovaci povinnost byla stanovena nad ramec zakonnych limitt bez zohlednéni
kogentniho § 923 obcCanského zakoniku. Stézovatel tézZ povazuje za naprosto neprijatelné poslapani
jeho prava na podileni se na vychové nezletilého syna, to, zZe nezletily je - zcela proti vuli stézovatele
- veden k naprosté neucté k hodnotdm dosazenym tvrdou praci, je vytrzen z obvyklého prostredi
svych vrstevnik{ a zahrnut luxusnimi vyrobky v utlém véku. Tato situace je zcela absurdni i s
ohledem na to, ze finan¢ni prostredky nepochazi snad z rodinného podniku, ktery by pripadné
nezletily mohl prevzit, ale fakticky jde o "rozpousténi" uspor, které stézovatel ziskal béhem své
tenisové kariéry, ktera se jiz chyli ke konci. Timto jednénim je pak vedle prava stézovatele na
vychovu svého syna ohrozen i mravni vyvoj nezletilého a paradoxné je tak zcela poprena funkce a
ucel vyzivného.

IV. Procesni predpoklady fizeni pred Ustavnim soudem

19. Ustavni soud se nejprve zabyval tim, zda jsou splnény procesni piedpoklady projednéni tistavni
stiznosti. Dospél k zavéru, ze Ustavni stiznost byla podana vcas opravnénym stézovatelem, ktery byl



tcéastnikem fizeni, ve kterém bylo vyddno rozhodnuti napadené tustavni stiznosti. Ustavni soud je k
jejimu projednani prislusny. Stézovatel je pravné zastoupen v souladu s § 29 az 31 zédkona o
Ustavnim soudu a jeho tstavni stiznost je pripustnd (§ 75 odst. 1 téhoZ zdkona a contrario), nebot
vycerpal vSechny zdkonné prostredky k ochrané svého prava.

20. Ustavni soud nenatizoval jednani, jelikoZ od tohoto jednéni neodekaval dalsi objasnéni véci (§ 44
zékona o Ustavnim soudu).

V. Posouzeni duvodnosti Ustavni stiznosti

21. Ustavni soud v minulosti mnohokrat judikoval, Ze neni zésadné opravnén zasahovat do
rozhodovaci ¢innosti obecnych soudt, nebot neni vrcholem jejich soustavy (¢l. 83 a ¢l. 91 odst. 1
Ustavy). Postupuji-li soudy v souladu s obsahem hlavy paté Listiny, nem@iZe na sebe Ustavni soud
atrahovat pravo prezkumného dohledu nad jejich ¢innosti. Duvod ke zruseni rozhodnuti soudu by byl
dan pouze tehdy, kdyby jeho pravni zavéry byly v extrémnim nesouladu s vykonanymi skutkovymi
zjisténimi nebo v nich nemély podkladu, nebylo-li izeni jako celek spravedlivé a byla-li v ném
porusena Ustavné zarucena prava nebo svobody stézovatele, anebo by napadené soudni rozhodnuti
bylo neprezkoumatelné, resp. postradalo radné, srozumitelné a logické oduvodnéni [srov. nélez ze
dne 20. 6. 1995 sp. zn. III. US 84/94 (N 34/3 SbNU 257), ze dne 27. 8. 2013 sp. zn. II. US 1842/12 (N
154/70 SbNU 425), &i ze dne 27. 2. 2014 sp. zn. III. US 1836/13 (N 24/72 SbNU 275); viechna
rozhodnut{ Ustavniho soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz].

22. Ustavni soud se k rozhodovani soudt o nadstandardnim vyZivném, za které lze bezpochyby
povazovat vyzivné v nyni posuzované véci, vyjadroval opakované, pricemz za klicovy je nutno
povaZovat nalez ze dne 16. 12. 2015 sp. zn. IV. US 650/15 (N 217/79 SbNU 489), ve kterém Ustavni
soud prostrednictvim pravni véty zduraznil, Ze "Zakladnimi hledisky pro ur¢eni vySe vyzivného
nesporné jsou odiivodnéné potreby ditéte, jeho majetkové poméry a schopnosti, moznosti a
majetkové poméry povinného rodice. Plati i pravidlo, Ze zivotni uroven rodic¢u a déti ma byt v zasadé
stejnd. V pripadé vyjimecné vysokych prijmu povinného rodice v$ak nelze postupovat mechanicky.
Nelze ztracet ze zretele fakt, Ze je pravem i povinnosti rodi¢t naucit dité hodnoté penéz a radnému
hospodareni s nimi. Stanoveni neprimérené vysokého vyzivného, které ditéti i po dokonceni pripravy
na povolani umozni dlouhodoby a snad i trvaly bezpracny zivot, muze byt nejen v rozporu s
nejlep$imi zajmy ditéte, ale muze také porusovat pravo rodice vychovavat své dité, jez je mu
garantovéno ¢l. 32 odst. 4 Listiny zékladnich prav a svobod." Podle ¢l. 89 odst. 2 Ustavy jsou
vykonatelna rozhodnuti Ustavniho soudu zdvaznd pro vSechny orgény i osoby. Ustavni soud davé
konstantné najevo, ze tento prikaz plati i pro néj samotného [srov. napft. jiz ndlez ze dne 12. 6. 1997
sp. zn. IV. US 197/96 (N 118/6 SbNU 353)].

23. V této souvislosti je vyznamné, Ze v citovaném nalezu ze dne 16. 12. 2015 sp. zn. IV. US 650/15
Ustavni soud téZ piipomenul, Ze jednim z nejdiilezitdjsich opravnéni a souc¢asné povinnosti rodi¢l ve
zékoniku vyplyva, ze demonstrativni vycet oblasti, v nichz by méli rodi¢e na déti pusobit, je zcela
zamérné nastinén pouze v obecné roviné a rodicum je tak ponechan dostate¢né $iroky prostor na to,
aby pti vychové svého potomka mohli realizovat své vlastni predstavy. Podle Ustavniho soudu pfitom
nelze, pri zachovani obecné uznavanych spolecenskych hodnot a standardi, rodici do tohoto prava
jakkoli zasahovat. Z toho diivodu je to pravé rodic¢, kdo rozhoduje o nastaveni urcité zZivotni irovné a
zpusobu spolecného Zivota. Nastaveni zivotni rovné rodiny Ci rodi¢e nelze odtrhévat od prava
rodicCe, jakozto nositele rodiCovské odpovédnosti, na vychovu ditéte v rdmci jim preferovanych
zivotnich hodnot, napt. ziskéni pracovnich navykl apod. V procesu utvareni zivotnich hodnot a
urcitého svétonazoru ditéte je role rodiCe zcela nezastupitelna.

24.7 § 915 odst. 1 ob¢anského zakoniku vyplyvd, Ze Zivotni Groven rodicu a déti ma byt v zasadé



shodné s Zivotni trovni rodi¢l. Toto hledisko se pritom uplatni prednostné pred odiivodnénymi
potrebami ditéte. Z vyse uvedeného vsak nelze dovodit, Ze by mezi vyzivnym opravnéného a
majetkovymi moznostmi povinného meéla byt prima umeéra vylucujici pravo rodi¢e na nastaveni
zivotn{ Grovné rodiny. Ustavni soud povaZuje za tstavné konformni, je-li rodi¢i s nadstandardnimi
prijmy stanoveno i nadstandardné vysoké vyzivné, nicméné jeho vySe by méla mit urcité hranice.
Nejde vSak o jeji objektivizovani pravnim predpisem, nybrz o to, aby ve véci rozhodujici soudce nebyl
prostym poctarem (iudex non calculat), ale aby se v souvislosti se stanovenim vyse vyzivného
zamyslel téZ nad jeho smyslem a ucelem, stejné jako nad konkrétnimi okolnostmi pripadu (napr. jak
se povinny rodic o dité jinak stard, co mu poskytuje mimo schvalené vyzivné atd.).

25. Ugelem pravni Upravy vyzivného je zajistit ditéti srovnatelné podminky s témi, jaké by mélo,
kdyby rodice zili spolu a radné se o dité starali. V takovych pripadech stat prostrednictvim souda
nezasahuje do jeho vychovy tim, ze by rodi¢tim urcoval vysi kapesného ditéte a uz vubec ne vysi
uspor ¢i jiného majetku, které maji svému ditéti ze svého predat v den jeho zletilosti. Jiz ze
samotného slovniho spojeni "rodicovska odpovédnost" vyplyva, ze jsou to pravé rodice, a nikoli stat,
kdo je odpovédny za vychovu ditéte, protoze oni pak mohou byt tim, komu se vysledku takové
vychovy pozdéji od déti vrati. Rodice, jejichz vyzivovaci povinnost byla upravena soudem, nemohou
byt této vyznamné Casti vychovy statem zbavovani, naopak stat nemuze nutit rodic¢e, aby na vyzivné
svym détem platili méné, nez chtéji, jen proto, Ze predstava rodiCl o vysi vyzivného se vymyka
standardu s ohledem na moznosti, schopnosti Ci jejich ispéch v zivoté a podnikani.

26. Na zdkladé vyse uvedeného Ustavni soud zdliraziuje, Ze v praxi je tedy nutno rozliSovat dvé
rozdilné situace. Jednak tu, v nizZ je nadstandardni vySe vyzivného autoritativné stanovena soudem
bez citlivého prihlédnuti ke konkrétnim okolnostem pripadu [jako napr. v citovaném nalezu ze dne
16. 12. 2015 sp. zn. IV. US 650/15 (N 217/79 SbNU 489)] a jednak situaci, v niZ se na vysi vyzivného
rodice dohodnou, pricemz tato dohoda je nasledné soudem schvdlena, coz je pripad nyni posuzované
véci. Ustavni soud zast4va néazor, Ze neni ikkolem obecnych soudd, potazmo statu, aby zasahovaly do
vychovy a rodi¢ovské odpovédnosti tim, ze by urcovaly vysi vyzivného pro dité za situace, kdy se
rodiCe na vyzivném pro jejich dité dohodnou, byt by tato vySe dosahovala nadstandardni vyse. Je
nezpochybnitelnym pravem rodict, do kterého stat, nema-li se opét stat paternalistickym, nemuze
zasahovat, rozhodnout, v jakych podminkach maji jejich déti vyrustat. Tato role soudiim v pripadé
dohody rodi¢u o vyzivném a s tim (jako v této véci) tizce souvisejici dohody o majetkovém vyporadani
neprislusi, ledaze by bylo zrejmé, ze dohodnuty zptisob vykonu rodicovské odpovédnosti neni v
souladu s nejlepsim zajmem ditéte, coz - z povahy véci - zdsadné nebude pripad nadstandardné
vysokého vyzivného.

27. Jak vyplyva z vyzadaného soudniho spisu a téZ z nesporného tvrzeni rodicu, tito uzavieli dne 8. 6.
2017 "Dohodu o upravé vychody, vyzivy a styku nezletilého ditéte pro dobu pred a po rozvodu" v
souladu s § 757 odst. 1 pism. b) a § 906 odst. 2 obCanského zakoniku, pricemz podle cl. IV této
dohody se otec mj. zavazal hradit vyzivné pro nezletilého ve vysi 65 000 K¢ k rukdm matky (srov. ¢. 1.
94 a 95 predlozeného soudniho spisu). Tato dohoda pak byla schvalena rozsudkem Okresniho soudu
Praha-vychod ze dne 8. 6. 2017 €. j. 30 Nc 126/2017-101, pricemz uvedeny rozsudek nabyl pravni
moci dne 29. 6. 2017 a stal se vykonatelnym. Za této skutkové situace je nutno prisvédcit zavéru
krajského soudu, zZe v posuzované véci je zcela zasadni, Ze jde o zménu jiz pravomocné schvaleného
vyzivného podle § 923 odst. 1 ob¢anského zakoniku.

28. Soud je tedy povinen disledné zkoumat, zda nastala alespon relativné trvala zména pomért od
doby posledniho rozhodovani, kterd zménu (nadstandardné vysokého) dohodnutého vyzivného
oduvodnuje. Nicméné mu jiz neprislusi hodnotit, zda naposledy stanovené vyzivné na zékladé dohody
rodiCu bylo primérené, nybrz to, zda nastala takova zména poméra, ktera odivodnuje zménu jeho
vyse. K takovému zavéru nestaci pouhé porovnani ¢isel, nebot v pripadé standardniho vyzivného
takovou zménou muze byt i jen doc¢asny pokles prijmi povinného rodi¢e napt. jiz o nékolik tisic



korun mési¢né, zatimco v pripadé nadstandardnich prijmu (a vyzivného) takovou zménu nemusi
predstavovat ani doc¢asny pokles prijmua vyjadreny v milionech korun.

29. Lze do jisté miry pochopit ndzor kolizniho opatrovnika (sub 15), ze puvodni vysi vyzivného
povazuje az za "nemoralni", nelze vsak odhlédnout od faktu, ze $lo o vyzivné na zdkladé dohody
rodicl, do které soud nemohl zasahovat, ledaze by bylo zfejmé, Ze dohodnuty zptusob vykonu
rodicovské odpovédnosti neni v souladu se zdjmem ditéte (§ 906 odst. 2 obcanského zakoniku), coz
bezpochyby neni nyngjsi pripad nadstandardni vySe vyzivného (viz oduvodnéni v bodu 25 citovaného
nalezu). V této konkrétni véci pak nelze odhlédnout téz od skuteCnosti, ktera ma mit pro vyklad jejich
umyslu vyznam, tedy Ze uvedenou dohodu o Upraveé vychovy, vyzivy a styku nezletilého ditéte pro
dobu pred a po rozvodu rodice uzavirali ve stejny den jako "Dohodu o vyporadani vzajemnych
majetkovych vztaht, prav a povinnosti spolecného bydleni a vyZivovaci povinnosti manzell pro dobu
po rozvodu manzelstvi", 1ze tedy predpokladat, ze dohodnuté vyzivné pro nezletilého bylo soucasti
celkového majetkového vyporadani manzeld po jejich odlouceni. Je tak treba respektovat vili rodi¢u
vyjadrenou v téchto dohodéch, nedochézi-li soucasné ke zméné pomért, na nichz jsou zalozeny, a ani
neposkozuji nejlepsi zajem ditéte podle ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte (ve spojeni s &l. 2 odst. 3
Listiny), ktery predmétné soudni rizeni muselo sledovat.

30. Vzhledem k viemu vy$e uvedenému Ustavni soud opakuje, Ze jedinou pro posuzovanou véc
relevantni otazkou je, zda doslo k takové zméné v majetkovych pomérech rodicu, a tedy k nutnosti
zmény nadstandardni vySe vyzivného, jak to predpoklada obcansky zakonik.

31. Ustavni soud konstatuje, Ze istavni stiznost je obsahové opakujici se polemikou se skutkovymi
zjiSténimi okresniho soudu, které prevzal a doplnil krajsky soud, a ndsledné i s pravnim nazorem
krajského soudu. V posuzované véci mé Ustavni soud poté, co se seznadmil s obsahem vyzadaného
soudniho spisu, za to, Zze napadené rozhodnuti krajského soudu z tstavnépravniho hlediska nejen
obstoji, nybrz postihuje podstatné pravni aspekty sport v pripadech nadstandardniho vyzivného.
Rozhodnuti krajského soudu vychdzi z relevantnich zakonnych ustanoveni, skutkové i pravni zavéry
jsou v ném dostate¢né jasné a srozumitelné vyloZeny, a Ustavni soud je neshledal svévolnymi ¢i
excesivnimi. Krajsky soud své rozhodnuti fadné a prehledné odivodnil, poukézal na skutkova zjisténi
okresniho soudu i na podrobné dokazovani v otdzce majetkovych a osobnich poméru na strané obou
ucastniku, vydélkovych moznosti a schopnosti obou rodicl (téZ sub 6). S ohledem na skutkova
zjisténi 1ze tedy jen tézko dovodit takovou zménu poméra oproti dobé posledniho rozhodovani, ktera
by umoziovala zménu dosud stanoveného vyzivného podle navrhu otce. TytéZ zavéry Ustavniho
soudu o neduvodnosti tvrzeného protitistavniho postupu pri rozhodovani krajského soudu plati i o
navrhu otce na uloZeni matce povinnosti vytuctovat vyzivné. Na tomto zavéru krajského soudu (viz
sub 8) neshledal Ustavni soud zadny netstavni exces, ktery by odtivodnil jeho piipadny kasacni
zasah.

32. Zavérem lze ke skutkovym namitkam stézovatele 1ze uvést, Ze se stéZovatel ve skutecnosti
doméaha zejména opétovného revizniho zhodnoceni provedenych dukazu a nahrazeni skutkovych
zjisténi obou soudu jeho vlastnim hodnocenim, které je od zévért krajského soudu znacné odlisné. K
takovému postupu viak neni Ustavni soud povoldn, jelikoZ pro jeho ¢innost totiZ plati zdsada
minimalizace zasahll do ¢innosti obecnych soudi. Ustavni soud nadto vSak v posuzované véci zadny
neustavni exces neshledal.

33. Ustavni soud uzavird, Ze s ohledem na zji§tény skutkovy stav a s prihlédnutim k nezastupitelné
osobni zkuSenosti, vyplyvajici z bezprostredniho kontaktu s GcCastniky rizeni a znalosti vyvoje rodinné
situace, je na obecnych soudech, aby rozhodly o Gpravé ¢i zméné vykonu rodicovskych prav a
povinnosti, a to véetné vyse vyzivného. Ustavni soud nemiiZe hrat roli kone¢ného univerzalniho
"rozhodce", jeho ukol miize spocivat pouze v posouzeni vzniklého stavu z hlediska ochrany
zadkladnich prav toho ucastnika, jemuz byla soudem eventudlné uprena jejich ochrana [srov. napr-.



usneseni ze dne 17. 3. 2015 sp. zn. IV. US 106/15 (U 5/76 SbNU 957)].

34. Ustavni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu sice je z¢4sti zésahem do shora sub 1
uvedenych prav a svobod stéZovatele, nikoli vSak jejich poruSenim, jak bylo stéZovatelem nedivodné
tvrzeno. Tento zasah respektuje ustavni kautely ochrany rodi¢ovstvi podle ¢l. 32 odst. 1 a 4 Listiny,
coz je z hlediska prav ditéte na rodic¢ovskou péci nutné spojeno i s (citelnym) zasahem do prava na
ochranu majetku podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny, jak to plyne z odavodnéni napadeného rozsudku
krajského soudu. Nutno vSak zduraznit, ze tento zdsah verejné moci je spojen s respektovanim vile
rodic¢t pri uzavirani dohod uvedenych blize sub 27 a 29, coz je v souladu s ¢l. 2 odst. 3 Listiny a ¢l. 2
odst. 4 Ustavy, stejné jako s vykladem pojmu zména pomérl v ptipadech nadstandardni vyse
vyzivného, jak bylo blize rozvedeno na uvedenych mistech tohoto rozhodnuti.

35. Zasah do rodinného zivota v rozporu s ¢l. 10 odst. 2 Listiny se stéZovateli nepodarilo prokazat.
Stejné tak Ustavni soud neshledal tvrzené porudeni prava na soudni ochranu stéZovatele, nebot ¢l.
36 odst. 1 Listiny a ustanoveni s nim spojena zarucuji pravo na pristup k soudu a radné vedené
soudni rizeni, nikoli vSak na uspéch v takovém rizeni.

36. Ustavni soud proto jeho tstavni stiZnost mimo tstni jednani bez pfitomnosti uéastnik{l f{zeni
podle § 82 odst. 1 zékona o Ustavnim soudu zamitl v celém rozsahu. Tim nijak nepredjimé dalsi
pripadné rozhodovéani obecnych soudi o Gpravé vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, jak to v
pripadé prokdzané zmény poméru predpoklada obCansky zakonik.
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Dalsi clanky:
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e Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

» Rodinny zadvod (exkluzivné pro predplatitele)

e Dédictvi

o Vyzivné

» Valna hromada

» Ustanoveni zastupce

e Nahrada Skody
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