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Zmeéna pomeéru pri vyklizeni bytu

Pri posuzovani zmény poméru na strané vyklizované osoby je, pro odepreni bytové nahrady,
rozhodné neplaceni ndjemného ¢i thrady za plnéni poskytovana s uzivanim bytu.

Pri posuzovani zmény poméru na strané vyklizované osoby je, pro odepreni bytové nahrady,
rozhodné neplaceni ndjemného ¢i thrady za plnéni poskytovana s uzivanim bytu.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 26 Cdo 2213/2002, ze dne 3.4.2003)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobce S. p. $. s., zastoupeného advokatem, proti
Zalovanému M. D., o zménu podminek k vystéhovani, vedené u Okresniho soudu v Prerové pod sp.
zn. 7 C 277/2001, o dovoléni Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 24. Cervna
2002, ¢. j. 8 Co 349/2002-30, tak, ze rozsudek Krajského soudu v Ostrave ze dne 24. cervna 2002, €.
j. 8 Co 349/2002-30, zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z odtvodnént :

Okresni soud v Prerové rozsudkem ze dne 13. 2. 2002, ¢.j. 7 C 277/2001-10, urcil, ze ,drive ulozena
povinnost zalovaného rozsudkem Okresniho soudu v Prerové ze dne 19. 10. 1994, ¢.j. 7 C 212/94-14,
ze zalovany je povinen byt vyklidit a predat zalobci do 15-ti dnti od zaji$téni nahradniho bytu
priméreného, neni vazana na zajisténi ndhradniho bytu priméreného”; dale rozhodl o nakladech
rizeni. Vzal za zjiSténo, ze rozsudkem Okresniho soudu v Prerové ze dne 19. 10. 1994, ¢.j. 7C
212/94-14, ktery nabyl pravni moci 9. 11. 1994, bylo privoleno k vypovédi z ndjmu zalovaného ke
sluzebnimu bytu ¢. 1, sestavajicimu ze tfi pokoju, kuchyné a prislusenstvi, v prizemi domu ¢. p. 257 v
L. n. B. (dale ,predmétny byt“), a Zalovanému bylo ulozeno predmétny byt vyklidit po zajisténi
priméreného nahradniho bytu. K vypovédi bylo privoleno z divodu, ze zalovany prestal pro zalobce
(pronajimatele) pracovat, a zalobce potreboval byt pro jiného najemce, ktery pro ného bude
vykonavat prdaci, na niz je najem bytu vazan. Dale vzal za zjiSténo, zZe zalovany v obdobi brezen 2000
az srpen 2000, a v obdobi listopad 2000 az duben 2001, nezaplatil zalobci ndjemné a thradu za
plnéni poskytovana s uzivanim bytu, a Ze aCkoliv bylo Zalovanému pravomocnym platebnim rozkazem
uloZeno dluznou ¢astku uhradit, neplati ndjemné nadale. Okresni soud dospél k zavéru, ze v dané
véci jsou splnény predpoklady pro rozhodnuti podle § 80 pism. c) o. s. I'., jimz by bylo urceno, ze
povinnost zalovaného predmeétny byt vyklidit neni vazana na zajiSténi priméreného ndhradniho bytu,
nebot po pravni moci rozsudku o privoleni k vypovédi doslo k takové zméné pomért, ze podminénost
vyklizovaci povinnosti zalovaného uvedenou formou bytové nahrady by bylo v rozporu s dobrymi
mravy (§ 3 odst. 1 ob¢. zdk.). Na zménu poméru usoudil soud prvniho stupné z jednéani zalovaného,
spocivajiciho v (pokracujicim) neplaceni nadjemného.

K odvolani zalovaného Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 24. 6. 2002, ¢. j. 8 Co 349/2002-30,
zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze zalobu zamitl; dale rozhodl o nakladech rizeni pred
soudy obou stupi. V odivodnéni svého rozsudku uvedl, Ze lze prisvédcit soudu prvniho stupné v



tom, Ze za predpokladu, Ze by byla na strané zalovaného zjiSténa ,kvalifikovana zména poméra”,
nastald po vydani pravomocného rozsudku o privoleni k vypovédi, by byly ddny podminky ve smyslu
ustanoveni § 80 pism. c) o. s. I',, tj. pro rozhodnuti o povinnosti k vyklizeni bez bytové nahrady.
Odvolaci soud zaujal nazor, ze Zalobce neprokazal naléhavy pravni zdjem na pozadovaném urceni ve
smyslu citovaného ustanoveni, nebot ,pouze tvrzeni existence dal$iho vypovédniho davodu dle § 711
odst. 1 pism. d) ob¢. zak., jej neprokazuji“. I v pripadé, ze by tento vypovédni divod byl dan v
souvislosti s rozhodovanim o privoleni k vypovédi z najmu bytu (pokracoval odvolaci soud), prisluselo
by zalovanému minimdalné pravo na zajiSténi pristiesi, pricemz ustanoveni § 712 odst. 5 ob¢. zak.
davé soudu moznost rozhodnout i o jiné formé bytové nahrady; zalobce vSak v tomto sméru zadna
tvrzeni necinil. Odvolaci soud uzavrel, ze za daného skutkového stavu nebyly dany podminky pro
aplikaci ustanoveni § 3 odst. 1 ob¢. zak., a proto bylo nutno zalobu zamitnout.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani, jehoz pripustnost oprel o ustanoveni § 237
odst. 1 pism. a) o. s. I'., a v némz uplatnil dovolaci divod podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I
Nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu, zZe neplaceni ndjemného zalovanym neni ,kvalifikovanou
zménou pomeéru”, kterd by odtivodnovala zménu vazanosti povinnosti k vyklizeni zajiSténim
priméreného nahradniho bytu a poukazuje na to, Ze neplaceni ndjemného je hrubym porusenim
povinnosti najemcem bytu, zakladajicim divod vypovédi z najmu bytu; poskytnuti priméreného
nahradniho bytu zalovanému by tak bylo v rozporu s dobrymi mravy. Dovolatel dovozuje, ze v dané
véci jsou dany predpoklady urc¢ovaci zaloby dle § 80 pism. c¢) o. s. I'., a souCasné namitd, ze jinak by
protipravni chovani zalovaného nemohlo byt zadnym zpusobem sankcionovano. Uvadi déle, ze splnil
svoji povinnost tvrzeni, a ze pokud v fizeni mélo byt prihlédnuto k divodum zvlastniho zretele
hodnym pro priznani bytové ndhrady podle § 712 odst. 5 ob¢. zak., bylo na zalovaném, aby v tomto
sméru tvrdil rozhodné okolnosti. Navrhl, aby napadeny rozsudek byl zrusen a véc byla vracena
odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Vyjadreni k dovolani nebylo podéno.

Dovolani bylo podano vcas, osobou k tomu opravnénou - ucastnikem rizeni (§ 240 o.s.T".), za splnéni
zakonné podminky advokatniho zastoupeni dovolatele (§ 241 o. s. I.), a je podle § 237 odst. 1 pism a)
0. s. I. pripustné, nebot sméruje proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl zménén rozsudek soudu
prvniho stupné.

Dovolani je opodstatnéné.

Podle § 242 odst. 1 a 3 o. s. . dovolaci soud prezkoumé rozhodnuti odvolaciho soudu v rozsahu, ve
kterém byl jeho vyrok napaden; pritom je vazan uplatnénym dovolacim divodem, véetné toho, jak jej
dovolatel obsahové vymezil. K vaddm uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229
odst. 3, jakoz i k jinym vadam rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci,
dovolaci soud prihlédne u pripustného dovolani, i kdyz nebyly v dovolani uplatnény. Vady tohoto
druhu nebyly v dovolani tvrzeny a jejich existence se z obsahu spisu nepodava.

Podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I'. 1ze dovolani oduvodnit tim, Ze rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni véci. O nespravné pravni posouzeni véci jde tehdy, jestlize soud
posoudil véc podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo spravné urcenou



pravni normu nespravne vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Pravni vztah mezi ucastniky, ktery je predmétem sporu v souzené véci, byl zaloZzen pravomocnym
rozsudkem Okresniho soudu v Prerové ze dne 19. 10. 1994, €. j. 7 C 212/94-14, jimz bylo Zalovanému
ulozeno vyklidit predmétny byt do patnacti dna po zajisténi priméreného nahradniho bytu (poté, kdy
soud privolil k vypovédi z najmu bytu, dané Zalobcem z divodu podle § 711 odst. 1 pism. b/ ob¢.
zak.). Obsahem tohoto pravniho vztahu je mimo jiné pravo zalovaného v byté do zajiSténi stanovené
bytové ndhrady bydlet a tomu odpovidajici povinnost zalobce vykon tohoto prava strpét (§ 712 odst.
6 véta pred strednikem ob¢. zak.). Toto pravo zalovaného neni jiz prdvem najmu bytu ve smyslu
ustanoveni § 685 a nasl. ob¢. zak., nybrz jde pouze o tzv. pravo na bydleni (§ 712a ob¢. zak.), které je
casové omezené. I zde vSak plati obecné ustanoveni § 3 odst. 1 ob¢. zak., podle néhoz vykon prav a
povinnosti vyplyvajicich z obéanskopravnich vztahti nesmi bez pravniho duvodu zasahovat do prav a
opravnénych zajmu jinych a nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy.

Soudni praxe (srov. rozhodnuti uverejnéné ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, rocnik 1980,
pod poradovym cCislem 25) jiz drive dovodila, Ze podle ustanoveni § 80 pism. c) o. s. I'. 1ze urcit, ze
drive ulozena povinnost k vyklizeni bytu neni vdzana na pridéleni ndhradniho bytu (ndhradniho
ubytovani), doslo-li pozdéji (po pravni moci rozhodnutim jiz bylo o vyklizeni bytu po pridéleni
prislusné bytové nahrady rozhodnut) ke zméné poméru.

Uvedeny pravni nazor se uplatni i poté, kdy byl obcansky zakonik s Gc¢innosti od 1. 1. 1992
novelizovan zdkonem ¢. 509/1991 Sbh. V rozhodnuti Nejvyssiho soudu uverejnéném ve Shirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek, rocnik 2000, pod poradovym c¢islem 45 (dale téz ,R 45/2000“) byl
vysloven nazor, ze za predpokladu zmény poméru, v jejimz dusledku by vykon prava vyklizovanym
(trvani na zajiSténi urcCené bytové nahrady jako na podmince vyklizeni) byl v rozporu s dobrymi
mravy (§ 3 odst. 1 ob¢. zék.), muze soud - podle § 80 pism. c) o0.s.F. - urcit, Ze dfive ulozena povinnost
k vyklizeni bytu neni vdzéna na zajisténi bytové nahrady (pro ivahu o zméné poméru je rozhodujici
porovnani stavu v dobé rozhodovani soudu se stavem v dobé, kdy bylo drive rozhodnuto o vyklizeni
bytu s vazanosti na zajiSténi bytové nahrady).

Nejvyssi soud opakované ve svych rozhodnutich (srov. napr. rozsudek ze dne 21. 9. 2000, sp. zn. 26
Cdo 2783/99, rozsudek ze dne 29. 11. 2000, sp. zn. 26 Cdo 1023/99, rozsudek ze dne 30. 11. 2000,
sp. zn. 26 Cdo 2783/99, déle napr. rozsudek ze dne 20. 6. 2001, sp. zn. 26 Cdo 997/2001, uverejnény
v Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu, svazek 7, pod C 582) zaujal pravni nazor, ktery sdili i v
projednavané véci, ze pri posuzovani zmény poméru na strané vyklizované osoby, rozhodné pro
odepreni bytové nahrady (pro priznéani nizsi formy bytové nadhrady), nelze prehlédnout, Ze tato osoba,
jiz byla pravomocnym soudnim rozhodnutim uloZena povinnost vyklidit byt po zajiSténi ndhradniho
bytu, neplati pro pravni moci tohoto rozhodnuti ndjemné ¢i thrady za plnéni poskytovana s uzivanim
bytu.

Je-li totiz neplaceni ndjemného ¢i thrady za plnéni poskytovana s uzivanim bytu za dobu delsi nez tri
mésice upraveno v obCanském zékoniku jako duvod pro vypovézeni prava najmu bytu (§ 711 odst. 1
pism. d/ ob¢. zak.), musi byt tim spiSe v podobné situaci postizitelné pouhé pravo na bydleni, svédéici
osobé, ve vztahu k niz bylo privoleno k vypovédi z ndjmu bytu. Opaény zavér by vedl k tomu, ze
najemce bytu, jemuz by mohlo byt za této situace vypovézeno pravo najmu bytu, by mél méné prav
nez ten, kdo mé pouze Casoveé omezené pravo v byté bydlet; takovato osoba by totiz pro neplaceni
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najemného ¢i thrady za plnéni poskytovana s uzivanim bytu nebyla - na rozdil od najemce - nijak
postizitelna (srov. vyse citovana rozhodnuti Nejvyssiho soudu, déle téz R 45/2000).

Dovodil-li tedy odvolaci soud, Ze na zménu poméra nelze usoudit z neplaceni ndgjemného zalovanym
po privoleni k vypovédi z ndjmu bytu z divodu uvedeného v § 711 odst. 1 pism. b) ob¢. zak., nelze
jeho pravni posouzeni véci pokladat za spravné.

Pro tplnost je treba dodat, Ze pri posouzeni véci z hlediska ustanoveni § 3 odst. 1 ob¢. zak. je treba
prihlédnout jak k okolnostem na strané zalobce, tak i na strané zalovaného (srov. rozhodnuti
uverejnéna ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 1996 pod poradovym cislem 36, a
roc¢nik 2000 pod poradovym cislem 7).

Dovolaci duvod podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I. tak byl uplatnén davodné. Nejvyssi soud proto
podle § 243D odst. 2 véty za strednikem o. s. . napadeny rozsudek zrusil a véc vratil odvolacimu
soudu k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3 véta prvni o. s. I.).

V dal$im rizeni odvolaci soud neprehlédne pravni nazor vyjadreny v rozhodnuti uverejnéném ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, rocnik 1998, pod poradovym cislem 16, ze kterého vyplyva,
Ze spory v jinych nez najemnich bytovych vécech, kdy podle hmotného prava prichazi v ivahu
ulozeni povinnosti vyklidit byt az poté, co bude zajiSténa prislusna bytova nahrada, je treba priradit k
tém, pro néz plati, Ze z pravniho predpisu vyplyva urcity zptusob vyporadani vztahu mezi ucastniky,
nebot jsou ovladany potfebou umoznit soudu, aby prizpusobil rozhodnuti hmotnépravni upraveé, kdyz
by tomu jinak procesni navrhy tcastnika brénily. V rizeni se proto uplatni ustanoveni § 212 pism. d)
0. s. I. (odvolaci soud neni vazan rozsahem odvolacich navrhu, jestlize z pravniho predpisu vyplyva
urcity zpusob vyporadéani vztahu mezi GcCastniky).
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Dalsi clanky:

e Autonomie vile

e Adhezni narok (exkluzivneé pro predplatitele)

e Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)

o Stridava péce

Restituce

Majetkové podstata (exkluzivné pro predplatitele)
Nahrada skody (exkluzivné pro predplatitele)
Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
Predbézné opatreni

Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)
Pracovni doba
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