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Zmeéna pomeéru u rozhodnuti o vyklizeni bytu

Ke zméné pomeérd, oduvodnujici aplikaci § 3 odst. 1 ob¢anského zakoniku o dobrych mravech,
dochazi zpravidla na strané toho, komu byla uloZena povinnost byt vyklidit. Zména poméru tu
spociva v takovém jeho konani nebo opomenuti, jez znamena, v rozporu s dobrymi mravy, zneuziti
vykonu prava na bydleni (§ 712 odst. 6 0.z.) v dosud jim uzivaném byté. Vykon prava osobou s
pravem na bydleni v rozporu s dobrymi mravy Ize spatiovat napr. v dlouhodobém neplaceni
najemného, které pokracovalo i po pravni moci rozsudku o privoleni k vypovédi z ndjmu bytu s
priznanou bytovou ndhradou, a vyustilo v nedoplatek na ndgjemném ve zna¢ném rozsahu.

Ke zméné pomeéri, oduvodnujici aplikaci § 3 odst. 1 ob¢anského zakoniku o dobrych mravech,
dochdzi zpravidla na strané toho, komu byla uloZena povinnost byt vyklidit. Zména poméru tu
spociva v takovém jeho konani nebo opomenuti, jez znamend, v rozporu s dobrymi mravy, zneuziti
vykonu prava na bydleni (§ 712 odst. 6 0.z.) v dosud jim uzivaném byté. Vykon prava osobou s
pravem na bydleni v rozporu s dobrymi mravy Ize spatiovat napr. v dlouhodobém neplaceni
najemného, které pokracovalo i po pravni moci rozsudku o privoleni k vypovédi z ndjmu bytu s
priznanou bytovou ndhradou, a vyustilo v nedoplatek na ndgjemném ve zna¢ném rozsahu.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 28 Cdo 1400/2002, ze dne 28.8.2002)

Nejvyssi soud rozhodl v pravni véci zalobkyné E. D., zastoupené advokatem advokatem, proti
Zalovanému Z. D., o zménu rozsudku ve vyroku o bytové nahradé, vedené u Okresniho soudu v
Sumperku pod sp. zn. 16 C 149/2001, o dovolani Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v
Ostravé z 26. tnora 2002, sp. zn. 9 Co 996/2001, o dovolani zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Ostrave z 26. nora 2002, sp. zn. 9 Co 996/2001, tak, ze rozsudek Krajského soudu v
Ostraveé ze dne 26. unora 2002, sp. zn. 9 Co 996/2001, zrusil a véc vratil Krajskému soudu v Ostrave
k dal$imu Fizeni o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresniho soudu v Sumperku ze 14.9.2001, ¢&j.
16 C 149/2001-31.

Z oduvodnéni :

Okresni soud v Sumperku rozsudkem ze dne 14.9.2001, ¢.j. 16 C 149/2001-31, ur¢il, Ze povinnost
zalovaného vyklidit byt ¢. 5 ve II. podlazi domu ¢&. 21 v T. ulici v S., uloZend rozsudkem Okresniho
soudu v Sumperku ze dne 16. 11. 1999, &j. 16 C 185/99-16, neni vazédna podminkou zaji$téni
nahradniho bytu, a ze zalovany je povinen byt vyklidit a vyklizeny odevzdat zalobkyni do 15ti dn od
zajisténi ndhradniho ubytovani. Zalovanému bylo uloZeno zaplatit Zalobkyni na nakladech rizeni
¢astku 5.025,- K¢ do tri dnd od pravni moci rozsudku k rukam jejiho pravniho zastupce.

Soud prvniho stupné dovodil, Ze od vydani citovaného rozsudku ze dne 16. 11. 1999 ve véci sp.zn. 16
C 185/99 doslo k takové zméné poméru, kterd je divodem pro zménu pravomocného rozsudku ve
vyroku o bytové nahradé. Tuto zménu poméru spatroval v chovani zalovaného vuci zalobkyni a jeji
spolubydlici dceri. I kdyz k fyzickym konfliktim mezi zalovanym a Zalobkyni dochazelo jiz v jejich
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Zalovany byl posléze uznan vinnym z trestnych ¢int ubliZeni na zdravi a vytrznictvi podle ustanoveni
§ 222 odst. 1 a § 202 odst. 1 trestniho zdkona. Stalo se tak trestnim prikazem Okresniho soudu v
Sumperku ze dne 29. 5. 2000, sp.zn. 4 T 65/2000, ktery nabyl pravni moci. Zalovany se podle néj
dopustil fyzického napadeni zalobkyné s Gjmou na zdravi v obli¢eji i na dalSich ¢astech téla, jakoz i
urazek a napadeni sousedu. Za tento skutek byl odsouzen k trestu odnéti svobody v délce 6 mésici s
podminénym odkladem na 1 rok. Souziti v byté bylo sice, podle zjisténi soudu prvniho stupné,
narusovano téz ze strany zalobkyné a jeji dcery (verbalni Gtoky, neshody pri uzivani spole¢nych véci
a prostor), nicméné konflikty vyvolaval podle prvostupnového soudu prevazné zalovany. Jeho jednéani
se pri¢ilo dobrym mravum (§ 3 odst. 1 ob¢anského zékoniku) a byly téz dany divody zvlastniho
zretele hodné, aby jeho povinnost vyklidit byt nebyla vazana na zajisténi nahradniho bytu, ale pouze
na zajisténi nahradniho ubytovani.

K odvoléani zalovaného zménil Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 26. 2. 2002, sp. zn. 9 Co
996/2001, rozsudek soudu prvniho stupné tak, Ze Zalobu zamitl. Zalobkyni bylo uloZeno zaplatit
Zalovanému na naklady rizeni pred soudem prvniho stupné 3.950,- K¢, k rukdam jeho tehdejsiho
pravniho zéstupce. Zddnému z ucastnikll nebylo prizndno pravo na néhradu nékladd rizeni pred
odvolacim soudem.

Odvolaci soud se neztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné, ze by tu doslo ke zméné poméru
ucastniku, popripadé Ze by bylo v rozporu s dobrymi mravy vézat povinnost zalovaného vyklidit byt
na zajisténi bytu ndhradniho. Poukazal na skutecnost, Ze zalovany nadale nema jinou moznost
bydleni. Konfliktni stav mezi ucCastniky byl zjistén jiz za trvani jejich manzelstvi. Byl-li zalovany
odsouzen trestnim piikazem Okresniho soudu v Sumperku ¢&j. 4 T 65/2000-38, pak se tak stalo pro
incident datovany necely mésic poté, co nabyl pravni moc rozsudek o zruseni prava spolecného
najmu k bytu. Zalobkyné v$ak podala svou Zalobu o zménu bytové nahrady za vice neZ rok a ptil po
uvedeném incidentu. I kdyz zjisténi o chovani zalovaného nelze kvalifikovat jako projev nélezitého a
spolecensky akceptovatelného jednani, nebyla podle odvolaciho soudu intenzita konflikti takova, aby
mohla vést bez dal$iho ke zméné rozhodnuti o bytové ndhradé. Znamenalo by to neodiivodnénou
sankci vuci byvalému spole¢nému najemci bytu. Je také na zalobkyni, aby spoluptisobila k vyreSeni
nezadouci situace usilim, smérujicim k zajiSténi ndhradniho bytu pro Zalovaného.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani. V ném vytkla odvolacimu soudu, ze
prehodnotil skutkové zavéry soudu prvniho stupné, aniz by zopakoval prislusné dukazy ¢i provedl
dukazy nové. Odvolaci soud mél totiz dovodit, Ze partnerské problémy byly v souziti ucastniku
béznym jevem a chovani zalovaného neprekracovalo bézné spoleCenské normy; mezi icastniky doslo
jen k verbalnim, nikoli fyzickym konfliktim. Dovolatelka dale namitla, Ze do$lo k nespravnému
posouzeni intenzity napadani jeji osoby ze strany zalovaného. Prokazano bylo napadéni v prubéhu
roku 2001, kdy byl Zalovany pravomocné odsouzen. Neni rozhodné, ze zaloba byla podana s ¢asovym
odstupem po incidentu a odsouzeni Zalovaného. Zalobkyné navrhovala, aby dovolaci soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Zalovany ve vyjadreni k dovolani navrhl, aby bylo dovolani jako ned{ivodné zamitnuto. Vyslovil nazor,
ze odvolaci soud spravné zhodnotil skutkovy stav véci, véetné rozport mezi ucastniky rizeni. On sam
nikterak neomezoval v uzivani bytu ani Zalobkyni, ani jeji dceru. Byt pouzival pouze k prespani,
ponévadz nemél moznost jiného bydleni. Je to naopak Zalobkyné, ktera vyviji usili dosahnout
vystéhovani Zalovaného z bytu, bez bytové nahrady. Zalovany téZ nesouhlasil s tvrzenim dovolatelky



o prehodnoceni dukazi soudem prvniho stupné.

Dovolaci soud shledal, ze dovolani bylo podéno v¢as a osobou opravnénou, radné zastoupenou
advokatem (§ 240 odst. 1, § 241 odst. 1 obcanského soudniho radu), a Ze je podle ustanoveni § 237
odst. 1 pism. a/ o.s.r. pripustné, nebot sméruje proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl zménén
rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé.

Davody uplatnéné v dovolani posoudil dovolaci soud podle jejich obsahu, v souladu s ustanovenimi §
41 odst. 2 a § 243c odst. 1 o.s.T. Namitala-li dovolatelka, Ze odvolaci soud vychazel z jiného
skutkového hodnoceni nez soud prvniho stupné, a to bez vlastniho opakovani ¢i doplnéni diikazi, pak
uplatnila dovolaci divod podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. a/ 0.s.F. (fizeni je postizeno vadou,
ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci). Nesouhlasila-li téz dovolatelka s
posouzenim intenzity konfliktli mezi i¢astniky ze strany odvolaciho soudu z hlediska ustanoveni o
dobrych mravech, pak jde o dovolaci divod, podle néhoz rozsudek spociva na nespravném pravnim
posouzeni véci (§ 241a odst. 2 pism. b/ 0.s.T.).

Pri posouzeni dovolacich divoda dospél dovolaci soud k zavéru, ze dovolaci duvod podle ustanoveni
§ 241a odst. 2 pism. a/ 0.s.T. nebyl uplatnén opravnéné. Odvolaci soud, jak je patrno z textu
Formulace, jez v dovolani zalobkyné uvadi, odvolaci soud nepouzil a nelze je ani ze smyslu
oduvodnéni rozsudku odvolaciho soudu vyvodit.

Dovolaci soud také shledal, ze v rizeni nedoslo k vaddm ve smyslu ustanoveni § 229 odst. 1, odst. 2
pism. a/, b/, odst. 3 0.s.T. ¢i k jinym vadam, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti
odvolaciho soudu eventualné soudu prvniho stupné (§ 242 odst. 3 0.s.1.).

Ve vztahu k dovolacimu duvodu podle § 241a odst. 2 pism. b/ 0.s.F". vS§ak povazuje dovolaci soud
dovoléni zalobkyné za duvodné.

Pravni vztah mezi GCastniky rizeni, jenz je predmétem sporu v projednavané veéci, byl zalozen
pravomocnym rozsudkem Okresniho soudu v Sumperku ze dne 16.11.1999, &.j. 16 C 184/99-16.
Timto rozsudkem bylo zruSeno pravo spole¢ného najmu tcastnika k druzstevnimu bytu ve prospéch
zalobkyné a zalovanému bylo ulozeno vyklidit byt do 15 dnti od zaji$téni nahradniho bytu.

Zména stanovené formy bytové nahrady v dusledku zmény poméra je tu pripustnd, jak bylo vylozeno
napr. v rozhodnuti uverejnéném pod ¢. 45/2000 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek. Podle
ustanoveni § 80 pism. ¢/ 0.s.I. muze soud urcit, ze dfive ulozena povinnost k vyklizeni bytu neni
vazana na zajisténi bytové ndhrady, popripadé téz priznat povinnému bytovou nahradu nizsi hodnoty.
Duvodem zasahu do jiz pravomocného rozhodnuti je nasledna zména poméru znamenajici, Ze vykon
prava vyklizovanym, vCetné trvani na zajisténi urcené bytové nédhrady jako na podmince vyklizeni, by
se ocitl v rozporu s dobrymi mravy (§ 3 odst. 1 0.z.). Zménu rozhodnuti o bytové ndhradé umoznuje
téz zavér, ze dalsi vykon prava povinnym k vyklizeni, tj. pravo na bydleni podle ustanoveni § 712
odst. 6 0.z., musi byt - se zretelem na dodrzovéani dobrych mravu - postizitelny. Jinak by byl povinny,
acC s Casové omezenym pravem bydlet v byté, ve vyhodnéjSim pravnim postaveni nez radny najemce.



Ke zméné poméru, oduvodnujici aplikaci § 3 odst. 1 ob¢anského zakoniku o dobrych mravech,
dochazi zpravidla na strané toho, komu byla uloZena povinnost byt vyklidit. Zména poméru tu
spociva v takovém jeho konani nebo opomenuti, jez znamend, v rozporu s dobrymi mravy, zneuziti
vykonu préava na bydleni (§ 712 odst. 6 0.z.) v dosud jim uzivaném byté. Muze jit o ru$eni nadjemniho
prava k bytu pres nabyti pravniho divodu (vlastnictvi, ndjem), opraviujiciho povinného k uzivani
jiného bytu (srov. rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 25/1980 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).
Vykon prava osobou s pravem na bydleni v rozporu s dobrymi mravy lze spatrovat napr. v
dlouhodobém neplaceni ndjemného, které pokracovalo i po pravni moci rozsudku o privoleni k
vypovédi z ndjmu bytu s priznanou bytovou nahradou, a vyustilo v nedoplatek na ndjemném ve
zna¢ném rozsahu.

V projednavané véci jde o pravni posouzeni skutkového stavu, ktery mél podle tvrzeni Zalobkyné
spocivat ve slovnich a fyzickych stretech zalovaného se zalobkyni a jeji dcerou, v souvislosti s
uzivanim sporného bytu. Tyto incidenty mél vyvolavat zalovany a za jeden z nich byl odsouzen v
trestnim rizeni soudnim.

Odvolaci soud dovodil své pravni zavéry z vice skutecnosti a ivah. Kromé jiz zminéného konfliktniho
stavu uzivani bytu mezi ucastniky téz konstatoval, zZe zalovany nema jinou moznost bydleni a ze
rozhodnuti o bytové ndhradé nemuze pro zalovaného, jako byvalého spole¢ného najemce,
predstavovat sankci. Podle odvolaciho soudu je na zalobkyni, aby vyvinula aktivitu smérujici k
zajisténi bytové nahrady pro zalovaného.

S vyjimkou stretll mezi ucastniky vSak zadna ze zminénych skutecnosti (byt v rizeni zjisténych) Ci
tvah nemuze slouzit jako podklad pro pravni posouzeni véci. Predmétem tohoto posouzeni je v
projednavané veci pouze to, zda se zalovany dopustil jednani, jez by znamenalo zneuZiti vykonu
prava na bydleni (§ 712 odst. 6 0.z.) pro rozpor s dobrymi mravy (§ 3 odst. 1 0.z.) ¢i nikoli.
Argumenty, vztahujici se k zajisténi dosud stanovené bytové nahrady, nemaji ve véci vyznam (kromé
téch, které by tvrdila néktera ze stran a vazala je na poruseni dobrych mravi, coz se dosud nestalo).
Takové skuteCnosti nebo tivahy tedy nemély byt ani vychodiskem pravnich zavéra odvolaciho soudu;
doslo-li k tomu, pak nelze tyto zavéry povazovat za spravné.

V dalS$im rizeni je nutno se zamérit jen na ty konkrétni skuteCnosti, které byly zjistény ve vztahu mezi
ucastniky pri uzivani bytu v mezidobi po préavni moci rozsudku o urceni dosavadni bytové nahrady, a
které oduvodnuji nebo vyvraceji zavér o vykonu prava rozporném s dobrymi mravy.

Dovolaci soud proto napadeny rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu
rizeni (§ 243b odst. 2 0.s.1.). U¢inil tak vzhledem k jeho pochybeni v pravnim posouzeni véci (§ 241a
odst. 2 pism. b/ 0.s.T".), spoc¢ivajicim v nespravné interpretaci vyse citovanych ustanoveni zakona.
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DalSsi clanky:

e Nahrada Skody

o Katastr nemovitosti

¢ Insolvence a SJM

 Vedlejsi ucastnik

e Plat

e Podnajem bytu (exkluzivné pro predplatitele)
* Pojisténi (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)
 Restituce (exkluzivné pro predplatitele)
 Spotrebitel (exkluzivné pro predplatitele)

» Odporova zaloba
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