Zmeéna pomeéru ve vztahu k rozhodnuti o
vyklizeni bytu

I tehdy, je-li pravo bydlet v byté do zajisténi bytové nahrady zalozeno pravomocnym rozhodnutim
soudu, neni vylouceno, aby soud podle ustanoveni § 80 pism. c) o. s. I. urcil, ze drive ulozena
povinnost k vyklizeni bytu neni vdzana na zajisténi bytové nahrady, doslo-li pozdéji (po rozhodnuti,
jimz bylo vyklizeni bytu na zajisténi bytové nadhrady vazano) ke zméné poméra, takze vykon tohoto
prava by byl v rozporu s dobrymi mravy

I tehdy, je-li pravo bydlet v byté do zajisténi bytové nahrady zalozeno pravomocnym rozhodnutim
soudu, neni vylouceno, aby soud podle ustanoveni § 80 pism. c) o. s. I. urcil, ze drive ulozena
povinnost k vyklizeni bytu neni vdzana na zajiSténi bytové nahrady, doslo-li pozdéji (po rozhodnuti,
jimz bylo vyklizeni bytu na zajisténi bytové nadhrady vazano) ke zméné poméra, takze vykon tohoto
prava by byl v rozporu s dobrymi mravy (§ 3 odst. 1 ob¢. zdk.). K podani takové Zaloby je aktivné
vécné legitimovan ten, v jehoz prospéch byla povinnost k vyklizeni bytu stanovena.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 20.2.2002, sp.zn. 26 Cdo 833/2000)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné D. V., zastoupené advokatem, proti
zalovanému P. V., zastoupenému advokatem, o zpristupnéni bytu a upravu jeho uzivani, vedené u
Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 21 C 317/93, o dovolani zalobkyné proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 2. prosince 1999, €. j. 29 Co 418/99-108, tak, Ze rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 2. prosince 1999, ¢. j. 29 Co 418/99-108, a rozsudek Obvodniho
soudu pro Prahu 4 ze dne 17. kvétna 1999, ¢. j. 21 C 317/93-97, se zrusuji a véc se vraci obvodnimu
soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Obvodni soud pro Prahu 4 rozsudkem ze dne 17. 5. 1999, €. j. 21 C 317/93-97 (poté, co jeho v poradi
prvni rozsudek ze dne 28. 4. 1997, ¢. j. 21 C 317/93-44, byl k odvolani zalobkyné zrusen usnesenim
Méstského soudu v Praze ze dne 11. 9. 1998, ¢. j. 51 Co 69/98-81), vyrokem I. rozhodl, ze ,Zaloba s
navrhem, aby odpurce byl uznan povinnym zpristupnit navrhovatelce druzstevni byt o velikosti 3+1
I. kategorie, ve III. patfe domu ¢. p.1791 v P., M. 1791, a to vydanim kli¢u od tohoto bytu, se
zamita“, vyrokem II. rozhodl, Ze ,v ¢ésti tykajici se vydani klict od loZnice situované v byté vlevo od
vchodovych dveri, vyklizeni této loznice a nasledné zdrzeni se jakychkoliv zasahl do uzivani této
loznice navrhovatelkou, strpéni uzivani kuchyné, WC, koupelny a chodby ze strany navrhovatelky
odpurcem a ¢leny jeho domécnosti, se rizeni zastavuje”, a vyrokem III. rozhodl o nékladech rizeni.
Vychazel ze zjisténi, Ze rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 28. 4. 1997, ¢.j. 21 C
358/95-57, ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 23. 10. 1998, ¢. j. 51 Co
70/98-99, ktery nabyl pravni moci 21. 12. 1998, bylo zruseno préavo spole¢ného najmu tcastniki ke
shora ozna¢enému bytu (dale , predmétny byt“), jeho vyluénym ndjemcem byl urcen zalovany a
zalobkyni byla ulozena povinnost byt vyklidit do patnécti dnl po zajisténi nahradniho bytu. Soud



prvniho stupné dospél k zavéru, zZe i kdyz zalobkyni svéd¢i k predmétnému bytu pravo na bydleni do
doby, nez ji bude zajiStén ndhradni byt (§ 712 odst. 6 a § 712a ob¢. zak.), je - za situace, kdy jiz
podruhé uzavrela k jinému bytu ndjemni smlouvu na dobu urcitou (do 10. 12. 2001) - vykon tohoto
jejiho préva v rozporu s dobrymi mravy (§ 3 odst. 1 ob¢. zék.), nebot jeji bytova potreba je (byt na
dobu docasnou) zajisténa. Dle nazoru obvodniho soudu zalobkyné své pravo na bydleni v
predmétném byté, ,deklarované” soudnim rozhodnutim zneuziva. Vyrok o zastaveni rizeni oduvodnil
soud prvniho stupné s poukazem na ustanoveni § 43 odst. 2 o. s. I'. tim, Ze Zalobni petit je v této Césti
nepresny a neurcity.

K odvolani Zalobkyné Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 2. 12. 1999, ¢. j. 29 Co 418/99-108,
rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku I. a IIl. potvrdil, a ve vyroku II. jej zménil tak, ze zalobu v
této Casti zamitl; dale rozhodl o nakladech odvolaciho rizeni a nevyhovél navrhu zalobkyné na
vysloveni pripustnosti dovolani. Odvolaci soud se ztotoznil s pravnim posouzenim véci soudem
prvniho stupné ve vztahu k vyroku o zamitnuti Zaloby na zpristupnéni predmétného bytu;
konstatoval, Ze za situace, kdy zalobkyné ma neodvozeny pravni duvod uzivani jiného bytu, je jeji
zaloba v rozporu s ustanovenim § 3 odst. 1 ob¢. zdk. Na rozdil od obvodniho soudu neshledal davod
pro zastaveni rizeni pro neurcitost zalobniho petitu v ¢asti, v niz se zalobkyné domahala upravy
uzivani predmétného bytu, avSak dovodil, Ze v tomto sméru je zaloba neduvodna, nebylo-li vyhovéno
zalobnimu naroku na zpristupnéni predmétného bytu; na zakladé toho rozsudek soudu prvniho
stupné ve vyroku II. zménil tak, ze zalobu v tomto rozsahu zamitl. Navrhu Zalobkyné na vysloveni
pripustnosti dovolani nevyhovél s oduvodnénim, ze v dané véci nejde o rozhodnuti po pravni strance
zasadniho vyznamu.

Rozsudek odvolaciho soudu (ve vSech jeho vyrocich) napadla Zalobkyné dovolanim, jehoz pripustnost
oprela o ustanoveni § 239 odst. 2 0. s. I. a § 237 odst. 1 pism. f) o. s. . Otdzku zasadniho pravniho
vyznamu spatruje v tom, ,zda je mozno s odkazem na ust. § 3 0.z. zamitnout zalobu o zpristupnéni
bytu za situace, kdy zalobkyni svéd¢i pravo bydleni k tomuto bytu za zakladé rozsudku ....., v némz je
vyklizeni tohoto bytu vdzano na zajiSténi bytové nahrady a tato neni v dobé rozhodovani zajisténa“.
Nesouhlasi s ndzorem odvolaciho soudu (i soudu prvniho stupné), ktery v dané véci aplikoval
ustanoveni § 3 odst. 1 ob¢. zak. a namita, Zze v obdobi po vydani rozsudku, jimz byla jeji povinnost k
vyklizeni predmétného bytu vazana na zajisténi bytové nahrady, do vydani rozhodnuti v souzené
véci, nedoslo k zadné zméné ,at skutkové nebo pravni“, a Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu
je ,faktickym poprenim” predchoziho rozhodnuti. Pripustnost dovolani dale dovozuje ,podle § 237
odst. 1 pism. f) a h)“, pricemz uvadi, Ze ji soudy obou stupnu ,fakticky zabranily domoci se ochrany
prav”, ze vzhledem ke ,zna¢nym“ pritahtum v rizeni si musela vlastnimi silami zajistit do¢asné
bydleni, a Ze tato skutecnost ji byla pri¢tena k tizi. Odvolacimu soudu dale vytyka, ze odtivodnéni
jeho rozhodnuti je neprezkoumatelné a nesrozumitelné, nebot se omezil toliko na konstatovani
spravnosti rozhodnuti soudu prvniho stupné. Dovolatelka ma za to, Ze ,jsou dany vady dle ust. § 237
odst. 1 pism. h) 0. s. . a § 241 odst. 3 pism. b)“, kdyz zcela nedavodné pratahy v rizeni jsou takovou
vadou, ktera vedla k nespravnému rozhodnuti ve véci. Navrhla, aby rozsudky soudu obou stupnt byly
zruSeny a véc byla vracena soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Vyjadreni k dovolani nebylo podéno.

Podle cCasti dvandacté, hlavy prvni, bodu 17. zdkona 30/2000 Sh., kterym se méni zdkon 99/1963 Sb.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist a nékteré dalsi zdkony, dovolani proti
rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym prede dnem nabyti GCinnosti tohoto zakona nebo vydanym
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po Fizeni provedeném podle dosavadnich pravnich predpist se projednaji a rozhodnou podle
dosavadnich pravnich predpist (to jest podle ob¢anského soudniho rédu ve znéni G¢inném pred 1. 1.
2001 - déle téz jen ,0.s.T.“).

Dovolani bylo podano vcas, osobou k tomu opravnénou - Gcastnici rizeni (§ 240 odst. 1 o. s. I.), za
splnéni zdkonné podminky advokatniho zastoupeni dovolatelky (§ 241 odst. 1 a 2 0. s. I'.). Nejvyssi
soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) se nejprve zabyval pripustnosti dovolani, nebot toliko z
podnétu dovolani, které je (objektivné a subjektivné) pripustné, mize napadené rozhodnuti
prezkoumat z hlediska uplatnénych (relevantnich) dovolacich duvodu.

Podle § 236 odst. 1 o. s. I'. 1ze dovolanim napadnout pravomocné rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud
to zakon pripousti. Jde-li o rozsudek odvolaciho soudu, je pripustnost dovolani obecné upravena v
ustanovenich § 237, § 238 a § 239 0. s. T

Podle § 237 o. s. I. je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu (s vyjimkami
uvedenymi v odstavci druhém), jestlize trpi vadami taxativné vyjmenovanymi v odstavci prvnim
citovaného ustanoveni pod pismeny a) az g).

Dovolatelka vyslovné odkazuje na ustanoveni , § 237 odst. 1 pism. f) a h) o. s. I.“. Vzhledem k tomu,
ze ustanoveni ,§ 237 odst. 1 pism. h) obc¢ansky soudni ad neobsahuje (taxativni vycet
zmatecnostnich vad v § 237 odst. 1 o. s. I'. kon¢i pismenem g/), zabyval se dovolaci soud dale
posouzenim, zda je dana dalsi vyslovné namitana vada podle § 237 odst. 1 pism. f) o. s. I'., kdyz jiné
vady vyjmenované v § 237 odst. 1 o. s. I. namitany nebyly a jejich existence se z obsahu spisu
nepodava.

Podle § 237 odst. 1 pism. f) o. s. I'. je dovolani pripustné (i divodné), jestlize GCastniku rizeni byla v
prubéhu rizeni nespravnym postupem soudu odiata moznost jednat pred soudem. Odnétim moznosti
jednat pred soudem je takovy postup soudu, jimz znemoznil Gcastniku rizeni realizaci téch
procesnich prav a povinnosti, kterd mu zdkon priznava, kuprikladu pravo uc¢astnit se jednani, Cinit
prednesy, navrhovat dukazy, vyjadrit se k provedenému dokazovani a k pravni strance véci. O vadu
ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 1 pism. f) o. s. I. jde pritom jen tehdy, jestlize Slo o postup
nespravny (uvazovano z hlediska zachovani postupu soudu urceného zakonem nebo dalSimi obecné
zavaznymi pravnimi predpisy) a jestlize se postup soudu projevil v pribéhu rizeni a nikoliv také pri
rozhodovani (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu uverejnéna pod cisly 27/1998 a 49/1998 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Dovoléni Ize shledat z hlediska § 237 odst. 1 pism. f) 0. s. . pripustnym a davodnym, pokud sméruje
proti vyroku II. rozsudku odvolaciho soudu, kterym byl ,zménén” vyrok II. rozsudku soudu prvniho
stupné, jimz bylo - ve zde vymezené Casti - izeni zastaveno. Uvedeny vyrok rozsudku soudu prvniho
stupné o zastaveni rizeni je svou povahou usnesenim, nikoli rozhodnutim soudu o véci samé (srov. k
tomu napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11. 1997, sp. zn. 2 Cdon 887/97, uverejnéné v
casopise Soudni judikatura ¢. 5, ro¢nik 1998, pod poradovym c¢islem 42).

Zé&kladem odvolaciho rizeni je prezkoumani rozhodnuti soudu prvniho stupné. Z postaveni odvolaciho



soudu jako prezkumné instance vyplyva, Ze nemuze v odvolacim rizeni rozhodnout o véci samé, bylo-
li odvolacimu prezkumu podrobeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, které povahu rozhodnuti o véci
samé nema (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 1999, sp. zn. 2 Cdon 970/96, uverejnéné v
casopise Soudni judikatura ¢. 10, rocnik 1999, pod poradovym cislem 106). Rozhodl-li soud prvniho
stupné o zastaveni rizeni, je vylouc¢eno, aby odvolaci soud postupem podle § 220 odst. 1 o. s. I.
rozhodnuti soudu prvniho stupné ,zmeénil” tak, Ze o zalobé rozhodne vécné (vyhovi ji nebo ji
zamitne).

Mél-li tedy v souzené véci odvolaci soud za to, Ze zastaveni rizeni nebylo namisté, mohl napadené
rozhodnuti soudu prvniho stupné jen zrusit a vratit mu véc k dalsimu rizeni. Jestlize takto
nepostupoval, porusil tim zasadu dvouinstancnosti ob¢anského soudniho rizeni a zZalobkyni tak odnal
moznost pred soudem v dalSim stupni (na zakladé radného opravného prostredku) jednat. Tim zatizil
rizeni vadou podle § 237 odst. 1 pism. f) o. s. I'., k niz dovolaci soud prihlédl, i kdyz nebyla v dovolani
uplatnéna (§ 242 odst. 3 véta druhd o. s. I.).

Naproti tomu nelze shledat naplnéni vady podle § 237 odst. 1 pism. f) o. s. I'. v ndmitce, Ze soudy
obou stupnu dovolatelce ,fakticky zabranily domoci se ochrany prav“, a ze v rizeni byly neduvodné
pratahy. Vyznéla-li rozhodnuti soudd obou stupnu - ve vyroku, jimz byla zamitnuta zaloba na
zpristupnéni bytu - pro zalobkyni nepriznivé, nejde o vadu ve smyslu § 237 odst. 1 pism. f) o. s. .,
nebot hodnotici usudek soudu, projeveny v rozhodnuti, neni nespravnym postupem soudu ,v
prubéhu rizeni” (srov. téz usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 26. 11. 1997, sp. zn. 2 Cdon 887/97,
uverejnéné v casopise Soudni judikatura ¢. 5, rocnik 1998, pod poradovym cislem 42). Pokud pak
dovolatelka namita, ze v rizeni dochazelo k nedivodnym prutahtim, dovolaci soud neshledéava, ze by
délka rizeni a postup soudu v prubéhu rizeni napliovaly skutkovou podstatu ustanoveni § 237 odst. 1
pism. f) 0. s. T.

Nejvyssi soud se dale zabyval pripustnosti dovolani proti potvrzujicimu vyroku rozsudku odvolaciho
soudu z hlediska dalSich v tvahu prichazejicich zdkonnych ustanoveni. Aplikace ustanoveni § 238
odst. 1 pism. a) o. s. I. (miriciho na pripady méniciho rozsudku ve véci samé) neprichazi v ivahu, a
rovnéz tak ani ustanoveni § 238 odst. 1 pism. b) o. s. I., nebot timto vyrokem rozhodl soud prvniho
stupné ve svém v poradi druhém rozsudku, potvrzeném napadenym rozsudkem, stejné, jako ve svém
v poradi prvnim rozsudku (zalobu v tomto rozsahu zamitl).

Protoze odvolaci soud ve vyroku svého rozsudku nepripustil dovolani, neni dovolani proti
potvrzujicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu pripustné ani podle § 239 odst. 1 o0.s.T. Zbyva proto
posoudit pripustnost dovolani proti tomuto vyroku z hlediska § 239 odst. 2 o. s.T.

Podle § 239 odst. 2 o. s. I. nevyhovi-li odvolaci soud navrhu ucastnika na vysloveni pripustnosti
dovolani, ktery byl ucinén nejpozdéji pred vyhlasenim potvrzujiciho rozsudku, je dovolani podané
timto ucastnikem pripustné, jestlize dovolaci soud dospéje k zavéru, ze rozsudek odvolaciho soudu
mad po pravni strance zdsadni vyznam.

Z toho, Ze pripustnost dovolani je ve smyslu citovaného ustanoveni spojena se zavérem o zasadnim
vyznamu rozsudku po strance pravni, vyplyva, ze také dovolaci prezkum se otevira pro posouzeni
otézek pravnich (a nikoli skutkovych); zplisobilym dovolacim diivodem, kterym je mozno dovolani



oduvodnit, je tedy diivod podle § 241 odst. 3 pism. d) 0.s.F., jimz lze namitat, Ze rozhodnuti
odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni véci. Nespravné pravni posouzeni véci
je zpusobilym dovolacim duvodem jen tehdy, bylo-li rozhodujici pro vyrok rozhodnuti odvolaciho
soudu, jinymi slovy jestlize napadené rozhodnuti pravé na tomto (nespravném) pravnim posouzeni
spocivalo. Nebyla-li pravni otdzka, pro kterou byl navrh na pripusténi dovolani zamitnut, vymezena
ve vyroku rozsudku odvolaciho soudu, je dovolani pripustné pro reseni téch pravnich otazek, které
mély pro rozhodnuti ve véci zdsadni vyznam (srov. téz nélez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne
20. 2. 1997, I1I. US 253/96, uvetejnény pod poradovym ¢&islem 19 Sbirky nalezil a usneseni Ustavniho
soudu Ceské republiky, svazek 7, vysloveny ve vztahu k pripustnosti dovolani podle § 239 odst. 1 o. s.
I.), a jejichz reSeni bylo v dovolani ozna¢eno za nespravné.

O rozhodnuti odvolaciho soudu po pravni strance zasadniho vyznamu jde jen tehdy, jestlize obsahuje
reseni pravni otazky, jez ma pravni relevanci nejen pro rozhodnuti v konkrétni projednavané véci, ale
soucasné ma i vyznam pro posouzeni jinych (obdobnych) sporti, a mize mit proto vliv na obecnou
rozhodovaci ¢innost soudu. Tento predpoklad je naplnén predevsim tehdy, kdy jde o pravni otazku
judikaturou vyssich soudt doposud neresenou, resp. otazku, jejiz reSeni je v rozhodovaci praxi
nejednotné nebo jestlize odvolaci soud posoudil urcitou pravni otdzku jinak, nez je posuzovana v
ustalené judikature téchto soudd, a také tehdy, shledé-li dovolaci soud, ze existuji davody, pro které
je zapotrebi se od této judikatury odchylit.

V dané véci mélo pro potvrzujici vyrok rozsudku odvolaciho soudu zdsadni vyznam posouzeni otazky,
zda je mozno na zékladé ustanoveni § 3 odst. 1 ob¢. zak. (pro rozpor s dobrymi mravy) zamitnout
zalobu, kterou se osoba, jejiz ndjemni pomeér k bytu skoncil, a jiz byla pravomocnym soudnim
rozhodnutim uloZena povinnost byt vyklidit po zajiSténi bytové nahrady, domahé svého prava byt do
uplynuti takto stanovené lhuty k vyklizeni uzivat. Této otézce (jejiz reSeni bylo v dovolani
zpochybnéno) 1ze podle nazoru dovolaciho soudu priznat vySe definovany zasadni vyznam po pravni
strance; dovoléni tak 1ze - v tomto rozsahu - shledat dle § 239 odst. 2 o. s. I'. pripustnym.

Pravni posouzeni véci je nespravné (§ 241 odst. 3 pism. d/ o. s. 1), jestlize soud pouzil pravni normy,
ktera na zjistény skutkovy stav nedopada nebo normu, sice spravné uréenou, nespravné vylozil nebo
ji nespravneé aplikoval.

Pravni vztah mezi ucastniky, ktery je predmétem sporu v souzené véci, byl zaloZzen pravomocnym
rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 28. 4. 1997, €. j. 21 C 358/95-57, ve spojeni s
rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 23. 10. 1998, €. j. 51 Co 70/98-99, o zruSeni prava
spole¢ného najmu Gcastnika k predmétnému bytu, o urceni zalovaného (v uvedeném sporu Zalobce)
dalsim najemcem bytu, a o uloZeni povinnosti zalobkyni (v uvedeném sporu zalované) byt vyklidit po
zajiSténi ndhradniho bytu. Nema-li dle citovaného rozsudku (jehoz vyrok je ve smyslu ustanoveni §
159 odst. 2 véty pred strednikem o. s. I'. zavazny pro ucastniky i pro vSechny organy) zalobkyné
povinnost predmétny byt vyklidit drive, nez ji bude zajiStén ndhradni byt, a svéd¢i-li ji podle
ustanoveni § 712 odst. 6 véty pred strednikem ob¢. zak. pravo (obsahové vymezené v § 712a obc.
zak.) v byté do zajiSténi bytové nadhrady bydlet, mé zalovany tomu odpovidajici povinnost vykon
tohoto prava trpét. Splnéni této povinnosti lze uplatnit i Zalobou u soudu. Zamitnuti takovéto zaloby
pro rozpor s dobrymi mravy (§ 3 odst. 1 ob¢. zak.) brani G¢inky materialni pravni moci rozsudku
(srov. jiz citované ustanoveni § 159 odst. 2 véty pred strednikem o. s. 1.), jimz byla povinnost k
vyklizeni (pravo byt uzivat a tomu odpovidajici povinnost vykon tohoto prava strpét) podminéna
zajiSténim nahradniho bytu.



To vSak neznamena, ze aplikace ustanoveni § 3 odst. 1 ob¢. zak. na vykon prava v byté bydlet do
zajisténi bytové nahrady je zcela vyloucena. Judikatura Nejvyssiho soudu je ustélena potud, Ze i na
vykon tohoto prava plati obecné ustanoveni § 3 odst. 1 ob¢. zak., podle néhoz vykon prav a
povinnosti vyplyvajicich z ob¢anskopravnich vztahli nesmi bez pravniho diivodu zasahovat do prav a
opravnénych zajmu jinych a nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy (srov. rozhodnuti Nejvy$siho
soudu ze dne 27. 10. 1999, sp. zn. 20 Cdo 1827/99, uverejnéné ve Shirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek, roc¢nik 2000, pod poradovym cCislem 45, dale téz napr. jeho rozhodnuti ze dne 21. 9.
2000, sp. zn. 26 Cdo 2783/2000, ze dne 30. 11. 2000, sp. zn. 26 Cdo 2741/2000, a ze dne 16. 5. 2001,
sp. zn. 26 Cdo 1802/2000).

Rozhodovaci praxe dovolaciho soudu (viz citovana rozhodnuti) je ustalena také v nazoru, ze i kdyz
pravo bydlet v byté do zajiSténi bytové nédhrady bylo zalozeno pravomocnym rozhodnutim soudu,
neni vylouceno, aby soud podle ustanoveni § 80 pism. c¢) o. s. I. urcil, ze drive uloZena povinnost k
vyklizeni bytu neni védzéna na zajiSténi bytové nahrady, doslo-li pozdéji (po rozhodnuti, jimz bylo
vyklizeni bytu na zajisténi bytové nahrady vazano) ke zméné poméru, takze vykon tohoto prava by
byl v rozporu s dobrymi mravy (§ 3 odst. 1 ob¢. zak.). Z povahy véci vyplyva, Ze aktivné vécné
legitimovan k podani takovéto urcovaci zaloby je ten, v jehoz prospéch byla stanovena povinnost k
vyklizeni bytu.

Rozhodnuti, vydané v rizeni podle § 80 pism. c) o. s. I'., kterym soud urci, Ze (v dusledku zmény
poméru) neni vyklizovaci povinnost vazana na predchozi zajisténi bytové néhrady, je rozhodnutim ve
véci samé. Toto rozhodnuti méa konstitutivni u¢inky - jeho pravni moci se méni obsah pravniho
vztahu, vymezeny (drive vydanym) pravomocnym soudnim rozhodnutim (srov. rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 13. 2. 2001, sp. zn. 26 Cdo 223/2001, uverejnéné v Souboru rozhodnuti Nejvyssiho
soudu, svazek 2, pod ¢islem C 195).

Lze tedy uzavrit, Ze okolnost, zda vykon prava v byté bydlet do zajiSténi bytové nahrady je v souladu
s dobrymi mravy (§ 3 odst. 1 ob¢. zak.), muze byt pravné relevantni v rizeni o urCovaci zalobé podle §
80 pism. c) o. s. I'., nikoli v rizeni o zalobé, kterou se Zalobce doméaha realizace tohoto prava
vyplyvajiciho z pravomocného rozsudku, jak nespravné dovodil odvolaci soud v souzené véci.

Dovolaci duvod podle § 241 odst. 3 pism. d) o. s. I. byl tedy ve vztahu k potvrzujicimu vyroku
rozsudku odvolaciho soudu uplatnén opodstatnéneé.

Vychézeje z uvedenych zévéra, Nejvyssi soud podle § 243b odst. 1 véty za strednikem o.s.T.
rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil. Protoze jeden z duvodu, pro ktery bylo zruseno rozhodnuti
odvolaciho soudu, plati i pro soud prvniho stupné (ktery taktéz nespravné ve véci aplikoval
ustanoveni § 3 odst. 1 ob¢. zak.), bylo zruseno i toto rozhodnuti a véc byla podle § 243b odst. 2 véty
druhé o. s. I'. vracena soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.
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DalSsi clanky:

e Vyvlastnéni, moderacni pravo soudu

e Majetkova podstata

 Osvobozeni od placeni zbytku dluhi (exkluzivné pro predplatitele)
e Qvéreni podpisu advokatem (exkluzivné pro predplatitele)

» Pohledavka vylouCend z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
o Skoda a identifikace poskozeného (exkluzivné pro piedplatitele)

o Autorské pravo

e Jednatel

« Insolvence a najem bytu

¢ Bezdivodné obohaceni

 Osoba blizka (exkluzivné pro predplatitele)
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