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Zmeéna prav a povinnosti mezi ucastniky
zavazkového vztahu

Pro rozliSeni , zda jde o kumulativni ¢i privativni novaci je rozhodna vile ucastnikli pravniho ukonu.
Pri zjistovani jejiho obsahu se uplatni i vykladové pravidlo obsazené v ustanoveni § 35 odst. 2 obc.
zak., podle néhoz pravni ukony vyjadrené slovy je treba vykladat nejen podle jejich jazykového
vyjadreni, ale zejména téz podle vule toho, kdo pravni tikon ucinil, neni-li tato vile v rozporu s
jazykovym projevem.
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jazykovym projevem.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 26.9.2001, sp.zn. 20 Cdo 2352/99)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Véry Korecké a
soudcu JUDr. Vladimira Mikuska a JUDr. Vladimira Kurky v pravni véci zalobct A) A. L., B) L. W. a C)
K. L., vSech zastoupenych advokatkou, proti Zalovanému K. K., zastoupenému advokatkou, o
vyklizeni bytu, vedené u Okresniho soudu v Chebu pod sp. zn. 11 C 98/97, o dovolani Zalobct proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 15. ¢ervna 1999, €. j. 11 Co 650/98-30, tak, ze rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 15. ¢ervna 1999, €. j. 11 Co 650/98-30, se zrusuje a véc se vraci
tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Krajsky soud v Plzni shora oznacenym rozsudkem zmeénil rozsudek ze dne 6. 5. 1998, €.j. 11 C
98/97-15, jimz Okresni soud v Chebu ulozil Zzalovanému povinnost vyklidit byt o velikosti 1+5 s
prislusenstvim v domé ¢. p. 406 v P. (déle ,predmétny byt" nebo ,byt") do patnacti dnl po zajisténi
nahradniho bytu o mensi podlahové ploSe nez je vyklizovany byt, tak, ze zalobu na vyklizeni
predmétného bytu zamitl; sou¢asné rozhodl o nakladech rizeni pred soudy obou stupni. Dospél k
zéavéru, ze zalovanému - ktery ptuvodné uzival predmétny byt na zékladé najemniho vztahu na dobu
neurcitou s predchozim vlastnikem domu, v némz se byt nachazi (S. P., s. p.), do jehoZ pravniho
postaveni zalobci podle § 680 odst. 2 ob¢. zak. vstoupili nabytim vlastnického prava k domu - stéle
svedci k bytu pravo ndjmu. Podle nazoru odvolaciho soudu ndjemni vztah mezi Gcastniky mohl
zaniknout toliko dohodou uc¢astniku o jeho zaniku nebo dohodou, podle niz se ndjem na dobu
neurcitou méni na najem na dobu urcitou. K takovéto dohodé vSak mezi ucastniky nedoslo; zanik
najemniho vztahu nenastal ani na zakladé najemni smlouvy ze dne 23. dubna 1995 (ddle , predmétna



najemni smlouva"), nebot tato smlouva ,..se nezabyvé existenci ptivodniho najemniho vztahu....",
ktery stale trva, a k jeho zaniku ,,...by bylo muselo dojit pred tim, nez-li se uzavirala smlouva nova\".
Zavéru, ze nedoslo k zaniku ptivodniho najemniho vztahu, nebréani podle nazoru odvolaciho soudu ani
ustanoveni ¢lanku XIII. predmétné najemni smlouvy, nebot z ného ,jasné vyplyva, ze teprve touto
novou smlouvou se rusi vSechny predchazejici smlouvy".

Pravomocny rozsudek odvolaciho soudu napadli Zalobci, zastoupeni advokatem, véasnym dovolanim,
jimz s poukazem na ustanoveni § 241 odst. 3 pism. d) o. s. I. namitaji, ze odvolaci soud nespravné
posoudil platnost predmétné najemni smlouvy. Poukazuji na ustanoveni jejiho clanku XIII, z néhoz
vyplyva projev vule Gcastnikd nahradit ,stary zavazek" (rozuméno stavajici ndjemni vztah) zavazkem
novym a dovozuji, Ze $lo o tzv. privativni novaci ve smyslu ustanoveni § 570 ob¢. z4k. Zalovany si byl
plné védom - uvadi se v dovolani - jaky pravni ikon uzavira a co je jeho obsahem, a nebylo
prokazano, ze by jednal pod natlakem nebo v tisni. Navrhli, aby rozsudek odvolaciho soudu byl
zruSen a véc mu byla vracena k dalSimu rizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni k dovolani vyvracel argumenty Zalobct o tom, Ze mezi u¢astniky doslo k
dohodé o privativni novaci a namitl, ze ujednani v ¢l. XIII. predmétné ndjemni smlouveé se tykalo
toliko zaniku predchozich ndjemnich smluv, nikoli zaniku predchoziho ndjemniho vztahu. Navrhl, aby
dovolani bylo zamitnuto.

Podle ¢ésti dvanacté, hlavy prvni, bodu 17. zakona 30/2000 Sh., kterym se méni zakon 99/1963 Sb.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisii, a nékteré dalsi zakony, dovolani proti
rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona nebo vydanym
po rizeni provedeném podle dosavadnich pravnich predpist se projednaji a rozhodnou podle
dosavadnich pravnich predpist. Jelikoz napadené rozhodnuti bylo vydano 15. 6. 1999, Nejvyssi soud
dovolani projednal a rozhodl o ném podle zakona 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu, ve znéni
ucinném pred novelizaci provedenou zakonem 30/2000 Sb., tj. G¢inném do 31. 12. 2000 (dale jen ,o0.
s. T.").

Dovoléni je podle ustanoveni § 238 odst. 1 pism. a) o. s. I. pfipustné, a je i davodné.

Dovolaci soud prihlizi z uredni povinnosti k vadam vyjmenovanym v § 237 odst. 1 o. s. 1., a (je-li
dovolani pripustné) k jinym vadam rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci;
jinak je vazan uplatnénym dovolacim duvodem, vCetné toho, jak jej dovolatel obsahové vymezil (§ 242
odst. 1 a 3 o. s. ). Vady rizeni nebyly dovolanim namitany a z obsahu spisu nevyplyvaji; dovolacimu
prezkumu se - v mezich pravnich otazek formulovanych v dovolani - otevira toliko posouzeni
spravnosti pravnich zavért napadeného rozsudku.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravne vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 570 odst. 1 obC. zak. se mohou subjekty zavazkového vztahu (jakym je i vztah
najmu bytu) dohodnout, ze dosavadni zavazek se nahrazuje zavazkem novym; na zakladé takovéto
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dohody dosavadni zavazek zanika.

Podle § 516 odst. 1 ob¢. zak. mohou subjekty zavazkového vztahu dohodou zménit vzajemna prava a
povinnosti. Nevyplyva-li z dohody nepochybné, Ze sjednanim nového zavazku ma dosavadni zavazek
zaniknout, vznika novy zavazek vedle dosavadniho zavazku, jsou-li pro jeho vznik splnény zakonem
pozadované nalezitosti (§ 516 odst. 2 obc. zak.).

Z uvedeného plyne, ze ma-li uzavienim nové dohody ptvodni zavazek zaniknout, musi to byt z této
dohody jednoznacné zrejmé; neni-li tomu tak, je treba dosavadni dohodu povazovat za zménu
puvodniho zévazku.

Z uvedenych ustanoveni se podava, ze obc¢ansky zakonik umoznuje ucastnikiim zavazkového vztahu
aby (v rdmci smluvni volnosti) zménili jeho obsah, tj. vzajemna prava a povinnosti z ného vyplyvajici -
§ 516 ob¢. zak. (tzv. kumulativni novace), pripadné aby stavajici zavazkovy vztah dohodou zrusili a
soucasné jej nahradili novym - § 570 ob¢. zak. (tzv. privativni novace). Institut zmény zadvazku - kdy k
puvodni pravni skuteCnosti, zavazkovy vztah zakladajici, pristupuje pravni skutec¢nost dalsi, pusobici
zménu jeho obsahu, pricemz obé tyto pravni skutec¢nosti obstoji vedle sebe a urcuji obsah
zménéného zavazku - pojmoveé predpoklada, ze k nému dochdzi za trvani stavajiciho zavazkového
vztahu. Ostatné ani privativni novace neni podminéna tim, Ze novy zavazkovy vztah musi byt zalozen
az poté, kdy zavazek stavajici zanikl. Naopak, dohoda o privativni novaci je svou podstatou pravni
skutecnosti, ktera souc¢asné pusobi jak zanik zdvazku stévajiciho, tak i vznik zdvazku nového; jinymi
slovy receno, jde o pravni skutecnost, jez rusi u¢inky pravniho divodu vzniku stévajiciho zavazku a
(soucasné) zaklada zavazek novy.

Pro rozliSeni , zda jde o kumulativni ¢i privativni novaci je rozhodna vile uc¢astnikll pravniho ukonu.
Pri zjistovani jejiho obsahu se uplatni i vykladové pravidlo obsazené v ustanoveni § 35 odst. 2 obc.
zak., podle néhoz pravni tkony vyjadrené slovy je treba vykladat nejen podle jejich jazykového
vyjadreni, ale zejména téz podle vule toho, kdo pravni tikon ucinil, neni-li tato vile v rozporu s
jazykovym projevem.

V projednavané véci odvolaci soud vychazel z pravniho nézoru, ze dohoda o zéniku stavajiciho
najemniho vztahu mezi ucastniky musi ¢asové predchazet smlouveé, zakladajici vznik nového
najemniho vztahu, tedy Ze puvodni pravni vztah musi zaniknout drive, nez-li vznikne pravni vztah
novy, a Ze s jednou pravni skutecnosti (predmétnou ndjemni smlouvou) nelze spojovat zaroven zanik
zévazku ptuvodniho a vznik zdvazku nového. Veden timto - jak vyplyva z vySe uvedeného -
nespravnym pravnim nazorem, se pak nezabyval ani otdzkou, k ¢emu smérovala vule Gcastnikl
predmétné najemni smlouvy, tj. tim, zda se jednalo o zénik stavajiciho ndjemniho vztahu a jeho
nahrazeni novym, ¢i o jeho zménu, ani nalezitostmi uvedené smlouvy jakozto pravniho tkonu (§ 34 a
nasl. obc. zak.).

Lze tedy uzavrit, Ze pravni posouzeni véci odvolacim soudem spravné neni; Nejvyssi soud proto
napadeny rozsudek podle ustanoveni § 243b odst. 1 véty za strednikem o. s. I. zrusil a véc vratil
odvolacimu soudu k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 2 véta prvni o. s. I.).
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Dalsi clanky:

e Zprava o vztazich
e Zakaz konkurence

e Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)
e Zakladni kapitél

» Skladovani

¢ Smlouva o obchodnim zastoupeni (exkluzivné pro predplatitele)

o Skoda a identifikace poskozeného (exkluzivné pro predplatitele)

e Jednatel

e Promlceni (exkluzivné pro predplatitele)
e Ochrana poveésti pravnickych osob (exkluzivné pro predplatitele)

e Sménka (exkluzivné pro predplatitele)
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