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Zmeéna pravniho nahledu odvolaciho soudu

Zméni-li odvolaci soud pravni nahled v dané véci, nelze rozsudek soudu prvniho stupné zménit, 1ze
jej pouze zrusit a vratit zpét k novému projednani, aby bylo umoznéno tGcCastnikum rizeni se k
uvedenému pravnimu nazoru....

Zméni-li odvolaci soud pravni nahled v dané véci, nelze rozsudek soudu prvniho stupné zménit, 1ze
jej pouze zrusit a vratit zpét k novému projednani, aby bylo umoznéno tGcCastnikum rizeni se k
uvedenému pravnimu néazoru odvolaciho soudu vyjadrit a popripadé navrhnout dalsi dikazy. Pokud
tak odvolaci soud nepostupuje, zatizi rizeni vadou, ktera mize mit za nasledek nespravné rozhodnuti
ve véci ve smyslu ustanoveni § 241a odst. 2 pism. a) o.s. T.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 26 Cdo 1081/2002, ze dne 6.2.2003)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobce B. d. H., zastoupeného advokatem, proti
zalovanym 1) K. P., a 2) N. P., o privoleni k vypovédi z ndgjmu bytu, vedené u Obvodniho soudu pro
Prahu 4 pod sp. zn. 30 C 193/2000, o dovolani zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 11. zari 2001, €. j. 55 Co 215/2001-25, tak, ze zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
11. zari 2001, €. j. 55 Co 215/2001-25, a véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Obvodni soud pro Prahu 4 rozsudkem ze dne 6. 4. 2001, ¢. j. 30 C 193/2000-11, privolil k vypovédi z
najmu zalovanych k bytu ¢. 91, I. kategorie, sestavajicimu ze tri pokoji a kuchyné, v 10. patre domu
¢. p. 3091 v P. (dale ,predmétny byt”), urcil, Zze vypovédni lhuta je trfimésicni a zalovanym ulozil
predmétny byt vyklidit do patnécti dnt po zajisténi nahradniho ubytovani; déle rozhodl o nékladech
Iizeni. Po provedeném dokazovani dospél k zavéru, ze vypovédni divod podle § 711 odst. 1 pism. d)
ob¢. zak., uplatnény ve vypovédi zalobce (vlastnika domu, ve kterém se nachézi predmeétny byt), je
dan, nebot zalovani (spolecni najemci predmétného bytu) dlouhodobé - po dobu delsi nez tri mésice -
neplati ndjemné a zéalohy za sluzby spojené s uzivanim bytu. Povinnost Zalovanych k vyklizeni vazal
podle ustanoveni § 712 odst. 5 ob¢. zak. na zajisténi nahradniho ubytovani s odivodnénim, ze
Zalovani maji dvé déti, z toho jedno nezletilé, Ze maji omezené moznosti ziskat zaméstnani, a ze se v
posledni dobé snazi dluh na najemné uhradit.

K odvolani zalobce (smérujicimu do vyroku o bytové nahradé) Méstsky soud v Praze rozsudkem ze
dne 11. 9. 2001, ¢. j. 55 Co 215/2001-25, zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze zalobu na
privoleni k vypovédi z ndjmu zZalovanych k predmétnému bytu zamitl; déle rozhodl o nakladech rizeni
pred soudy obou stupiit. Odvolaci soud se na rozdil od soudu prvniho stupné nezabyval otazkou
naplnénosti uplatnéného vypovédniho duvodu, nebot dospél k zavéru, ze vypovéd dana Zalobcem
zalovanym dopisem ze dne 14. 9. 2001 ,neni G¢inna“, nebot i kdyz byla adresovdana obéma
zalovanym, spole¢nym najemcim bytu, byla doruc¢ena pouze jednomu z nich (,zfejmé K. P.“), ktery ji
osobné prevzal dne 19. 9. 2000, coz stvrdil svym podpisem na stejnopise této vypovédi. Podle nazoru



odvolaciho soudu obvodni soud pochybil, kdyz se vypovédi vécné zabyval a privolil k ni, ackoliv nebyl
dan zékladni predpoklad uspésnosti zaloby o privoleni k vypovédi z ndjmu, tj. radné doruceni
vypovédi z nadjmu bytu zalovanym, spole¢nym najemctim bytu, do vlastnich rukou.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovolani, v némz uplatnil dovolaci divod podle §
241a odst. 2 pism. b) o. s. I'. (rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci). Naplnéni
uplatnéného dovolaciho davodu spatiuje dovolatel predevsim v nespravném posouzeni otazky
doruceni vypovédi. Poukazuje na to, ze zalobce predal zalovanym vypovéd z najmu bytu, jim obéma
adresovanou, osobné (prostrednictvim svého pracovnika) - dorucil jim ji do predmétného bytu, kde
se oba trvale zdrzuji, pricemz listinu vypovéd obsahujici, prevzal jeden z nich. Dovolatel ma zato, ze
vypovéd byla rddné dorucena, kdyz prevzeti zésilky adresované obéma manzeliim je béZnou
zalezitosti, k niz je opravnén kterykoliv z nich, a Ze se oba zalovani s jejim obsahem seznamili; v této
souvislosti téZ namitd, ze si soud ani neovéril vypovédi Gcastnikl, zda vypovéd byla radné dorucena
¢i nikoli. Dovolatel dale namitd, ze ackoli odvolani zalobce smérovalo toliko proti vyroku rozsudku
obvodniho soudu o bytové ndhradé (proti jeho zavéru o divodech zvlastniho zretele hodnych pro jeji
priznani), odvolaci soud ,spojil neoddélitelné vSechny vyroky napadeného rozsudku“, a neposuzoval
je oddélené. Nespravné pravni posouzeni spatruje dovolatel déle v tom, Ze odvolaci soud rozhodl k
odvolani zalobce v jeho neprospéch, a navic mu odejmul moznost radného opravného prostredku
proti svému rozhodnuti. Podle nazoru dovolatele mél odvolaci soud - ,,chtél-li rozhodnuti soudu I.
stupné negovat” - odvolanim napadeny rozsudek zrusit a véc vratit soudu prvniho stupné s
vyjadrenim svého pravniho nazoru. Navrhl, aby rozsudky soudi obou stupit byly zrusSeny a véc byla
vracena soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Vyjadreni k dovolani nebylo podano.

Dovolani bylo podéno vcas, osobou k tomu opravnénou - Gcastnikem tizeni (§ 240 odst. 1 o. s. 1), za
splnéni zakonné podminky advokatniho zastoupeni dovolatele (§ 241 o0.s.T.), a je podle § 237 odst. 1
pism. a) o. s. I'. pripustné, nebot sméruje proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz bylo zménéno
rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé.

Podle § 242 odst. 1 a 3 o. s. . dovolaci soud prezkoumé rozhodnuti odvolaciho soudu v rozsahu, ve
kterém byl jeho vyrok napaden; pritom je vazan uplatnénym dovolacim divodem, véetné toho, jak jej
dovolatel obsahové vymezil. Je-li dovolani pripustné, je dovolaci soud povinen prihlédnout k vadam
rizeni uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. I.(jejich existence
nebyla tvrzena a ze spisu se nepodava) a k tzv. jinym vadam rizeni, které mohly mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci. Dovolaci soud je toho nézoru, zZe posléze uvedenou vadou je rizeni
pred odvolacim soudem postizeno.

Ustavni soud Ceské republiky (dale , Ustavni soud”) v ndlezu ze dne 24. 9. 1998, sp. zn. III. US
139/98, uverejnéném pod ¢. 106, ve svazku 12, roénik 1998 - III. dil Shirky nalez{ a usneseni
Ustavniho soudu Ceské republiky, mimo jiné uvedl, Ze zména pravniho ndhledu odvolaciho soudu je
duvodem kasac¢niho rozhodnuti odvolaciho soudu, pricemz z hlediska stavnépravniho se tim
ucastnikiim otevira moznost uplatnéni prava vyjadrit se k nému, pripadné i predlozit nové dukazy,
které z pohledu dosavadniho nebyly relevantni. Obdobné vyznivaji i zavéry nélezt Ustavniho soudu
ze dne 11. 12. 1997, sp. zn. IV. US 218/95, a ze dne 21. 1. 1999, sp. zn. III. US 257/98, uverejnénych
pod €.160 ve svazku 9, rocnik 1997 - III. dil, a pod ¢. 10 ve svazku 13, rocnik 1999 - I. dil Shirky



nalezll a usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky. V této souvislosti lze poukézat i na obdobnou
judikaturu dovolaciho soudu (srov. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 1998, sp. zn. 26 Cdo
540/98, a ze dne 24. 3. 1999, sp. zn. 21 Cdo 1901/98, uverejnéné pod ¢. 41, rocnik 1999 a pod ¢. 30,
ro¢nik 2000, ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek).

V projednavané véci oprel soud prvniho stupné svoje rozhodnuti o zavér, ze uplatnény vypovédni
duvod podle § 711 odst. 1 pism. d) ob¢. zék. je dan; povinnost zalovanych k vyklizeni vazal na
zajisténi nahradniho ubytovani, pricemz divody zvlastniho zretele hodné pro priznani bytové
nahrady shledal - mimo jiné - v tom, ze se ,zalovani v posledni dobé snazi své dluhy, které byly
diavodem pro vypovéd z ndjmu, uhradit”. V odvolani smérujicim proti vyroku rozsudku soudu prvniho
stupné o bytové nahradé, Zalobce brojil proti zévéru obvodniho soudu o existenci davodu zvlastniho
zietele hodnych pro priznani bytové nahrady, mimo jiné i proti uvadéné okolnosti, Ze se zalovani
snazi dluh na ndjemné hradit. U odvolaciho jednani konaného dne 11. 9. 2001 (srov. protokol o
jednani na ¢. 1. 23 spisu) byl konstatovan obsah rozsudku soudu prvniho stupné, pravni zastupce
zalobce odkazal na obsah odvolani, a k dotazu soudu uvedl, ze vypovéd z najmu bytu byla obéma
Zalovanym predana do vlastnich rukou dne 19. 9. 2000. Odvolaci soud se vSak otazkou naplnénosti
uplatnéného vypovédniho duvodu, ani otazkou bytové nahrady nezabyval; dospél - jak bylo vyse
uvedeno - k zavéru, ze vypovéd nebyla dorucena obéma zalovanym. Z receného vyplyva, ze odvolaci
soud v dané véci ,zménil pravni nadhled”. Za této situace - pravé v dusledku zmény pravniho nahledu
odvolaciho soudu - nebyly podminky pro zménu rozsudku odvolaciho soudu; odvolaci soud mél proto
tento rozsudek zrusit a véc vratit soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni mimo jiné i proto, ze
ucastnici maji pravo se k uvedenému pravnimu nazoru odvolaciho soudu vyjadrit a popripadé
navrhnout dalsi dikazy. Odvolaci soud vSak takto nepostupoval; tim zatizil fizeni vadou, ktera mohla
mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci ve smyslu ustanoveni § 241a odst. 2 pism. a) 0. s. 1., a
k niz dovolaci soud prihlédl z uredni povinnosti (byt byla v dovolani uplatnéna v ramci dovolaciho
davodu podle § 241a odst. 2 pism. b/ 0. s. I.).

Naproti tomu nelze shledat naplnéni vady podle § 241a odst. 2 pism. a) o. s. I'. v namitce (v dovolani
taktéz podrazené ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b/ o. s. 1), vytykajici odvolacimu soudu, ze ,spojil
neoddélitelné vSechny vyroky napadeného rozsudku (minéno rozsudku soudu prvniho stupné)”, a
neposuzoval je oddélené. Podle ustalené soudni praxe dovolaciho soudu jsou vyroky o privoleni k
vypovédi, a o povinnosti k vyklizeni v zavislosti na bytové nahradé nedélitelné a nemohou samostatné
nabyt pravni moci.

Dovolaci soud proto podle § 243b odst. 2 véty za strednikem o. s. . zrusil napadeny rozsudek
odvolaciho soudu a véc mu podle § 243b odst. 3 véty prvni o. s. . vratil k dalSimu rizeni.

Pravni nazor dovolaciho soudu je pro odvolaci soud zavazny (§ 243d odst. 1 véta prvni za strednikem
0.S.T.).

Vzhledem k dvodu, pro ktery bylo zru$eno rozhodnuti odvolaciho soudu, bylo predc¢asné zabyvat se
dovolacimi ndmitkami smérujicimi proti skutkovému zavéru odvolaciho soudu, ze vypovéd zalobce z
najmu bytu nebyla doru¢ena obéma zalovanym. V dalSim rizeni odvolaci soud neprehlédne pravni
nazor vyjadreny v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 12. 2001, sp. zn. 26 Cdo 2357/99,
uverejnéném v Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu, svazek 13, pod ¢. C 917, podle kterého
vypovéd z najmu bytu danou a adresovanou obéma Zalovanym - spole¢nym néjemcum bytu, 1ze mit



za radné dorucenou i v pripadé, prevezme-li listinu pouze jeden z nich a druhého z manzela s jejim
obsahem seznami. Dovolacimi ndmitkami smérujicimi proti povinnosti zalovanych vyklidit byt v
zavislosti na bytové nahradé, se bude soud zabyvat v dalSim rizeni.
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Dalsi clanky:

¢ Vécna prislusnost
e Valna hromada
e Telekomunikace

o Svépravnost

» Naklady rizeni

* Nedobrovolna hospitalizace (exkluzivné pro predplatitele)
e Oduvodnéni (exkluzivné pro predplatitele)

e Sménecny a Sekovy platebni rozkaz, prominuti zmeskéani lhuty (exkluzivné pro predplatitele
e Spole¢né jméni manzell (exkluzivné pro predplatitele)

» Naklady rizeni

o Vyzivné
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