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Zmena rozhodnuti v neprospech obvinéného

Pokud pouzitd pravni kvalifikace prichazi v uvahu, avSak popis skutkovych okolnosti, které ji
oduvodnuji, neni dostate¢né vystizny a presny, nic nebrani v jeho doplnéni a upresnéni tak, aby
vSechny zédkonné znaky trestného ¢inu, resp. trestnych ¢ind, jimiz byl uznan vinnym, popsany skutek
nalezité vyjadroval. Takovéto doplnéni rozhodnych skutkovych zjiSténi samo o sobé nijak nezhorsuje
postaveni obvinéného, pokud se tim neméni rozsah ani zavaznost trestné ¢innosti, jejimz spachanim
byl uznan vinnym, nezptisnuje pravni kvalifikace ani ulozeny trest, apod.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 3 Tdo 417/2006, ze dne 3.5.2006)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v nevetejném zasedani o dovolani podaném obvinénym C. S., proti usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 24. 2. 2005, sp. zn. 4 To 43/2005, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u
Okresniho soudu v Prostéjové pod sp. zn. 2 T 106/2002, tak, ze podle § 265k odst. 1 tr. . se usneseni Krajského
soudu v Brné ze dne 24. 2. 2005, sp. zn. 4 To 43/2005, zruSuje. Podle § 265k odst. 2 véta druha tr. I. se zrusuji také
dalsi rozhodnuti na zrusené usneseni obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla
podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. I. se Krajskému soudu v Brné prikazuje, aby véc v potrebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl.

Z odtvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Prost&jové ze dne 30. 11. 2004, ¢&. j. 2 T 106/2002-394, byl obvinény C. S. pod body 1)
a 2) vyroku o viné uznan vinnym trestnym Cinem zpronevéry podle § 248 odst. 1, odst. 2 tr. zék., ktery po skutkové
strance spocival v tom, ze ad 1) ,v P., dne 17. 2. 1999 jako zaméstnanec firmy Ing. F. S., se sidlem B., provozovna K.,
prevzal pro Ing. F. S., CSc., od J. S., platbu za zhotovené dilo ve vysi 17.349,10 DEM (329.000,- K&), vazici se k
fakture ze dne 10. 1. 1999, pricemz prevzaté financni prostredky si ponechal” a ad 2), ze ,v P., dne 4. 5. 1999 jako
zaméstnanec firmy Ing. F. S., se sidlem B., provozovna K. pfevzal pro Ing. F. S., CSc., od J. S., platbu za zhotovené
dilo ve vysi 9.043,- DEM (170.000,- K¢), vazici se k faktute ze dne 6. 4. 1999, pricemz prevzaté financ¢ni prostiedky si
ponechal”. Dale byl pod bodem 3) vyroku uznan vinnym trestnym cinem podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 2 tr. zak.,
kterého se dopustil tim, ze ,poté, co spolecnost D. v. a m., spol. s r. 0., se sidlem P., méla podle faktury ze dne 18. 3.
1999 uhradit na ucet nalezejici podnikateli Ing. F. S., CSc. - K. ¢astku 47.250,- K¢ predstavujici cenu za dilo, které
pro ni Ing. F. S., CSc. provedl podle smlouvy o dilo ze dne 12. 3. 1999, pozadal dne 18. 3. 1999 v sidle spolecnosti D.
v.am., spol. sr. 0., v P., zaméstnankyni této spolec¢nosti P. Z., aby spolecnost D. v. a m., spol. s r. 0., platbu ceny za
dilo poukazala na tcet, cemuz P. Z. vyhovéla a v domnéni, Ze tuto zadost ucinil jako zaméstnanec ve funkci reditele
se souhlasem svého zaméstnavatele Ing. F. S., CSc., ackoli takovy souhlas nebyl udélen, v dusledku ¢ehoz byly dne
23. 4. 1999 na ucéet s ndzvem C. S., jehoZ byl majitelem, pripsany penézni prostredky ve vysi 47.250,- K&“. Za tyto
trestné ¢iny byl obvinény podle § 250 odst. 2 tr. zak. s pouzitim § 35 odst. 1 tr. zak. odsouzen k thrnnému trestu
odnéti svobody v trvani osmnéacti mésicl, jehoz vykon mu byl podle § 58 odst. 1 tr. zak., § 59 odst. 1 tr. zék.
podminéné odloZen na zku$ebni dobu dvou roku. Podle § 228 odst. 1 tr. . byla obvinénému zaroven ulozena
povinnost zaplatit na ndhradé Skody Ing. F. S., CSc., ¢astku ve vySi 546.250,- K¢.

O odvolani obvinéného proti predmétnému rozsudku rozhodl ve druhém stupni Krajsky soud v Brné usnesenim ze
dne 24. 2. 2005, sp. zn. 4 To 43/2005, kterym toto odvolani podle § 256 tr. I. jako nedtivodné zamitl. Rozsudek soudu
prvniho stupné tak nabyl pravni moci dne 24. 2. 2005 (§ 139 odst. 1 pism. b/ cc/ tr. 1.).

Proti shora citovanému rozhodnuti odvolaciho soudu podal obvinény nasledné dovolani, v jehoz rdmci souc¢asné
napadl v celém rozsahu vyrok o viné z rozsudku soudu prvniho stupné a vyroky na néj navazujici. Uplatnénymi

dovolacimi davody byly divody uvedené v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g), 1) tr. .

V odtivodnéni svého mimoradného opravného prostredku dovolatel ke skutku pod bodem 3) rozsudku predevsim



namitl, Ze jiz ze samotné skutkové véty (popisu skutku) neni ziejmé, Ze by jednal v imyslu uvést nékoho v omyl - v
daném pripadé P. Z. - s cilem se obohatit ke skodé ciziho majetku. Pokud vSak nejednal v imyslu ,uvést v omyl,“
nemuze byt podle nazoru dovolatele jeho jednani pravné kvalifikovano jako trestny ¢in podvodu podle § 250 tr. zék.,
protoze pravni posouzeni skutku nema oporu v soudem popsanych skutkovych zjisténich. Pokud ovSem jde o
konkrétni skutkova zjisténi soudu prvniho stupné tykajici se véech bodl vyroku o viné (tj. boda 1/, 2/, 3/), dospél
dovolatel na podkladé vlastniho rozboru relevantnich diikazt provedenych ve véci k presvédceni, ze soud hodnotil
dukazy nesprévné a se zcela vadnymi skutkovymi zévéry, takze se jeho skutkova zjisténi dostala do extrémniho
nesouladu s provedenymi dikazy. Dovolatel zaroven poukazal na pravni vadu vSech tii vyroku o ving, spocivajici
podle néj v absenci vyjadreni Skody jako jednoho ze znakt skutkové podstaty. V zadném z téchto vyroki neni totiz
Skoda, ktera méla byt zplsobena, specifikovana co do jeji vySe a neni téZ konkretizovan poSkozeny. V ndvaznosti na
tuto skutec¢nost proto nemohly byt ani ddny podminky pro vysloveni povinnosti obvinéného (dovolatele) k ndhradé
Skody Ing. F. S., jestlize tento vyrok nema zaroven podklad ve vyrocich o viné. Odvolacimu soudu pak dovolatel vytkl,
Ze shora konstatované vady rozsudku soudu prvniho stupné v rizeni o fddném opravném prostiedku (odvolani)
nezjistil a nenapravil. S ohledem na vy$e uvedené divody v zavéru dovolani navrhl, aby dovolaci soud vydal
rozhodnuti, kterym , 1) zrusi usneseni Krajského soudu v Brné sp. zn. 4 To 43/2005 ze dne 24. 2. 2005 z duvoda
uvedenych v § 265b odst. 1 pism. 1) tr. I'. a déle zrusi rozsudek Okresniho soudu v Prostéjoveé €. j. 2 T 106/2002 - 394
ze dne 30. 11. 2004 z davoda uvedenych v § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. a 2) véc prikaze Okresnimu soudu v
Prostéjoveé ve smyslu § 2651 odst. 1 tr. I'. k dalSimu projednani a rozhodnuti.”

K dovolani se v souladu s § 265h odst. 2 tr. . za nejvyssi statni zastupkyni pisemné vyjédrila statni zastupkyné ¢inna
u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi (dale jen ,stétni zastupkyné”) a uvedla, ze ¢ast dovolaci argumentace zalozena na
namitce nespravné ucinénych skutkovych zjisténi uplatnénym dovolacim diivodim neodpovida a neni zpusobila k
prezkoumani v dovolacim fizeni. Ta ¢ast dovolacich namitek, jez sméruji proti pravnimu posouzeni skutku, byla sice
uplatnéna kvalifikované, avSak podle nézoru stétni zastupkyné nemuze spravnost pravnich zavéru obou soudd v
posuzovaném pripadé zvratit. Pokud jde o trestny ¢in podvodu podle § 250 tr. zak. poukdzala statni zastupkyné na to,
Ze dovolateli Ize prisvédcit v tom, Ze svédkyni P. Z. neuvedl v omyl, nebot predmétnou majetkovou dispozici provedla
zejména proto, ze znala dovolatelovo postaveni jako reditele, takze se touto otdzkou bliZze nezabyvala a dovolatel
aktivné zadné nepravdivé okolnosti ke svym kompetencim a presmérovani platby na svij icet uvadét nemusel a ani
neuvadeél. Trestného ¢inu podvodu se podle statni zastupkyné dovolatel ovsem dopustil v té podobé, Ze se ke Skodé
ciziho majetku obohatil tim, Ze vyuzil néc¢iho omylu. Statni zastupkyné soucasné poznamenala, Ze i za stavu, Ze by
jednéni dovolatele - jak ve svém dovolédni namita - podvodné rysy nemeélo, nebylo by beztrestné, kdyz v takovém
pripadé by prichazelo v ivahu posouzeni skutku v bodé 3) jako dalsiho dil¢iho ttoku trestného ¢inu zpronevéry, a to
podle ustanoveni § 248 odst. 1, odst. 3 pism. ¢) tr. zak., jelikoZ by ¢inem zpUsobil $kodu vys$si nez 500.000, tedy
Skodu znacnou. Pokud jde o trestny ¢in zproneveéry, je podle statni zéstupkyné podstatné to, ze dovolatel nezjiSténym
zplsobem disponoval s hotovostnimi finan¢nimi prostredky, které se v zddném pripadé s ohledem na povahu jeho
vztahu k predmétné firmé nemohly stat jeho majetkem, pricemz poskozeny subjekt byl natrvalo zbaven jakékoliv
moznosti s nimi naklédat, takZe tyto prostredky byly zpisobem predpokladanym v ustanoveni § 248 tr. zak.
zproneveéreny. Statni zdstupkyné proto navrhla aby dovolaci soud o dovolani obvinéného rozhodl tak, Ze se podle §
265i odst. 1 pism. e) tr. . jako zjevné neopodstatnéné odmitd, a toto rozhodnuti aby v souladu s ustanovenim § 265r
odst. 1 pism. a) tr. . ucinil v neverejném zasedani.

Obvinény C. S. je podle § 265d odst. 1 pism. b) tr. ¥. osobou opravnénou k podéni dovolani pro nespravnost vyroku
rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostredné dotyka. Dovolani bylo podéno v zdkonné dvoumési¢ni dovolaci lhuté (§
265e odst. 1 tr. I.), prostrednictvim obhéjce (§ 265d odst. 2 véta prvni tr. I'.) a soucasné splituje formalni a obsahové
nalezitosti predpokladané v ustanoveni § 265f odst. 1 tr. T.

Nejvyssi soud Ceské republiky (déle jen ,Nejvy$si soud”) jako soud dovolaci (§ 265c tr. .), pfedev$im zkoumal, zda v
predmétné véci jsou splnény podminky pripustnosti dovolani podle § 265a tr. . Shledal, Ze dovolani je pripustné
podle § 265a odst. 1, odst. 2 pism. h) tr. I., nebot napadé rozhodnuti soudu druhého stupné, kterym bylo pravomocné
rozhodnuto ve véci samé a sméruje proti rozhodnuti, jimz byl zamitnut radny opravny prostiedek (odvolani) proti
rozsudku uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) tr. I.

Ponévadz dovoléni 1ze podat jen z divodl uvedenych v ustanoveni § 265b tr. t., bylo dale zapotiebi posoudit otézku,
zda konkrétni diivody, o které obvinény dovolani opird, 1ze podradit pod dovolaci duvody podle ustanoveni § 265b
odst. 1 pism. g) al) tr. I., na které je v dovolani odkazovano.

Duvodem dovolani podle ustanoveni § 265b odst. 1 pism. 1) tr. I. je existence vady spocCivajici v tom, Ze bylo
rozhodnuto o zamitnuti nebo odmitnuti fddného opravného prostredku proti rozsudku nebo usneseni uvedenému v §
265a odst. 2 pism. a) az g) tr. I'., aniz byly splnény procesni podminky stanovené zakonem pro takové rozhodnuti



nebo byl v fizeni mu predchéazejicim déan divod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. a) az k) tr. I. Predmétny dovolaci
duvod tedy dopadé na pripady, kdy doSlo k zamitnuti nebo odmitnuti fddného opravného prostredku bez vécného
prezkoumani a procesni strana tak byla zbavena pristupu ke druhé instanci, nebo byl-li zamitnut radny opravny
prostredek, ackoliv jiz v predchézejicim fizeni byl d4n néktery se shora uvedenych dovolacich divodi. V dané véci
prvéa alternativa tohoto dovolaciho divodu nebyla dovolatelem namitédna a druhéa alternativa tohoto dovolaciho
duvodu by pak v posuzovaném pripadé byla naplnéna toliko za predpokladu, Ze by napadené rozhodnuti a fizeni mu
predchdzeji bylo skutecné zatiZeno vytykanymi hmotné pravnimi vadami predpokladanymi v dovolacim davodu podle
§ 265b odst. 1 pism. g) tr. ., na ktery dovolatel ve svém mimoradném opravném prostredku odkazuje.

Duvod dovoléni podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. je dan v piipadech, kdy rozhodnuti spociva na nespravném
pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni. Uvedenou formulaci zékon vyjadruje,
Ze dovolani je urc¢eno k napravé pravnich vad rozhodnuti ve véci samé, pokud tyto vady spocivaji v pravnim posouzeni
skutku nebo jinych skute¢nosti podle norem hmotného prava, nikoliv z hlediska procesnich predpisu. To znamena, Ze
s poukazem na uvedeny dovolaci divod neni mozné se doméahat prezkouméni skutkovych zjisténi, na nichz je
napadené rozhodnuti zaloZeno. Skutkovy stav je pri rozhodovani o dovolani hodnocen pouze z toho hlediska, zda
skutek nebo jinad okolnost skutkové povahy byly spravné pravné posouzeny, tj. zda jsou pravné kvalifikovany v
souladu s prislusnymi ustanovenimi hmotného préva. Na podkladé tohoto dovolaciho diivodu nelze proto hodnotit
spravnost a tUplnost skutkového stavu ve smyslu § 2 odst. 5, 6 tr. . Dovolaci soud pritom musi vychazet ze skutkového
stavu tak, jak byl zji$tén v prubéhu trestniho fizeni a jak je vyjddren predevsim ve vyroku odsuzujiciho rozsudku, a je
povinen zjistit, zda je pravni posouzeni skutku v souladu s vyjddienim zplisobu jednéni v prislu$né skutkové podstaté
trestného ¢inu s ohledem na zjistény skutkovy stav. Vychodiskem pro existenci dovolaciho divodu podle § 265b odst.
1 pism. g) tr. . proto bude predevsim popis skutku obsazeny v prisluSném vyroku napadeného rozhodnuti ve véci
samé, popi. i dalSi okolnosti relevantni z hlediska norem hmotného prava (predevsim trestniho, ale i jinych pravnich
odveétvi).

V projednéavaném pripadé dovolatel oprel shora uvedeny dovolaci diivod predev$im o namitky vici zplisobu, jakym
soudy obou stupiii hodnotily jednotlivé diikazy (srov. § 2 odst. 6 tr. I.), kdyZ poukézal v podstaté na to, Ze zjistény
skutkovy stav véci nemeél oporu ve vysledcich dokazovani a uc¢inéné skutkova zjisténi byla nespravna do té miry, ze je
zéaroven mozno konstatovat, ze se tak stalo ,v extrémnim nesouladu s provedenymi dtikazy“. Podle dovolatele mély
soudy spravne dospét k tomu, Ze realné existujici (tj. dovolatelem tvrzeny) skutkovy stav véci zavér o jeho viné
trestnym ¢inem zpronevery podle § 248 odst. 1, odst. 2 tr. zak. a trestnym ¢inem podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 2
tr. zak. nedovoloval.

Z rozsudku soudu prvniho stupné (viz str. 7 - 9 odvodnéni) i z usneseni odvolaciho soudu (viz str. 2 - 3 odtivodnéni)
vSak vyplyva, na jakém dikaznim zékladé oba soudy v pripadé inkriminovanych skutkt vychazely z odli$nych
skutkovych zjisténi, nez jaka meély podle dovolatele ucinit, na nichz nasledné zaloZzily pravni posouzeni dovolatelova
jednéni.

Ponévadz dovolatel soudum vytkl predevsim to, Ze se nefidily zdsadami o provadéni a hodnoceni diikazt (§ 2 odst. 5,
6 tr. 1.), je zfejmé, Ze se podanym mimotradnym opravnym prostfedkem zc¢asti domahal prehodnoceni (revize) soudy
zjisténého skutkového stavu véci, tzn. Ze dovoléni ¢astecné uplatnil na procesnim a nikoli hmotné pravnim zaklade.
Tato ¢ast dovolatelovy argumentace proto dovolacimu diivodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . neodpovida.

Zaroven je nutno vzit v ivahu, Ze dovolani ve smyslu ustanoveni § 265a a nasl. tr. I. neni dalsim odvolanim, nybrz
mimorddnym opravnym prostfedkem ur¢enym predevsim k népravé vyslovné uvedenych procesnich a hmotné
pravnich vad specifikovanych v § 265b odst. 1 tr. t., ale nikoli k revizi skutkovych zjiténi u¢inénych soudy prvniho a
prvniho stupné a jeho skutkové zavéry muze dopliiovat, popiipadé korigovat jen soud druhého stupné v rizeni o
radném opravném prostiedku (§ 259 odst. 3, § 263 odst. 6, 7 tr. I.). Tim je naplnéno zékladni pravo obvinéného
dosahnout prezkoumdni véci ve dvoustupiiovém rizeni ve smyslu ¢&l. 13 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (déle jen ,Umluva“) a ¢l. 2 odst. 1 Protokolu ¢. 7 k Umluvé. Dovolaci soud ovSem neni obecnou treti instanci
zamérenou na prezkoumani vSech rozhodnuti souda druhého stupné a samotnou spravnost a tplnost skutkovych
zjisténi nemliZe posuzovat uz jen z toho divodu, Ze neni opravnén bez dal$iho prehodnocovat provedené dikazy, aniz
by je mohl podle z&sad ustnosti a bezprostrednosti v rizeni o dovolani sdm provéadét (srov. omezeny rozsah
dokazovani v dovolacim rizeni podle § 265r odst. 7 tr. t.). Pokud by zdkonoddarce zamyslel povolat Nejvyssi soud jako
treti stupen plného prezkumu, nepredepisoval by (taxativné) velmi uzké vymezen{ dovolacich divodu (viz napf.
usneseni Ustavniho soudu ve véci sp. zn. IV. US 73/03). Uréity prilom do vy$e uvedenych zasad piipustil Ustavni
soud v nékterych svych rozhodnutich, napt. v nalezu ve véci sp. zn. I. US 4/04, v ném?Z se poukazuje na to, Ze Ustavni
soud opakované judikoval, Ze rozhodnuti obecného soudu by bylo nutné povazovat za vydané v rozporu s ustavné



zaruc¢enym pravem na spravedlivy proces v piipadech, kdy by byly pravni zévéry obecného soudu v extrémnim
nesouladu s uc¢inénymi skutkovymi zjisténimi (vCetné tplné absence skutkovych zjisténi). V posuzované veéci vSak o
takovy pripad zjevné nejde, nebot soudy oprely své zjisténi o rozbor provedenych dikazu (viz odavodnéni jejich
rozhodnuti) a dovolatel namitany extrémni nesoulad spojoval v podstaté pouze se snahou dosdhnout prehodnoceni
provedenych dikazi ve sviij prospéch.

S ohledem na skute¢nosti rozvedené v predchézejicich odstavcich povazoval Nejvy$si soud dovolani podané z duvodu
uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g) tr. . za uplatnéné préavné relevantné pouze v té ¢ésti, v niz dovolatel namitl, ze
skutky popsané pod body 1), 2) a pod bodem 3) vyroku rozsudku soudu prvniho stupné neodpovidaji soudem pouzité
préavni kvalifikaci vzhledem k absenci vyjadreni vySe zpusobené $kody a osoby po$kozeného, a dale v tom, Ze z popisu
skutku pod bodem 3) neni navic zfejmé, Ze by obvinény (dovolatel) tmyslné uvedl nékoho v omyl, ackoliv jde o jeden
ze zdkladnich znaku trestného ¢inu podvodu podle § 250 tr. zék.

Jelikoz Nejvy$si soud v posuzovaném pripadé neshledal zadny z duvodd pro odmitnuti dovolani (jako celku) podle §
265i odst. 1 tr. 1., prezkoumal podle § 265i odst. 3 tr. . zdkonnost a odivodnénost vyroku rozhodnuti, proti nimz bylo
dovolani podano, a to v rozsahu a z divodu, jez byly v dovolani relevantné uvedeny, jakoz i Fizeni napadené ¢ésti
rozhodnuti predchézejici, a dospél k nésledujicim zavérum:

Nejprve je v obecné roviné nutno pripomenout, ze trestného ¢inu podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 2 tr. zak. se
dopusti pachatel, ktery ke skodé ciziho majetku sebe nebo jiného obohati tim, Ze uvede nékoho v omyl, vyuZzije néciho
omylu nebo zamléi podstatné skutecnosti, a zptsobi tak na cizim majetku $kodu nikoli malou (srov. 89 odst. 11 tr.
zak. v nyni G¢inném znéni). Trestného ¢inu zpronevéry podle § 248 odst. 1, 2 tr. zdk. se dopusti pachatel, jenz si
prisvoji cizi véc, kterd mu byla svéfena, a zplsobi tak na cizim majetku Skodu nikoli malou. Z citované dikce zdkona
tedy vyplyva, Ze jednim ze znaku skutkovych podstat obou vySe uvedenych trestnych ¢int je zptisobeni $kody na cizim
majetku. Podle ustanoveni § 120 odst. 3 tr. . pritom musi vyrok, jimz se obvinény (obzalovany) uznava vinnym, mimo
jiné presné oznacovat trestny ¢in, jehoZ se vyrok tyka, a to nejen jeho zakonnym pojmenovanim, nybrz i uvedenim
vSech zédkonnych znaka, véetné téch, které odivodnuji urcitou trestni sazbu. Na tomto zakladé Ize déle dovodit ze
tzv. skutkova a pravni véta vyroku rozsudku musi byt vzdy v souladu.

Jsou-li vySe uvedené zasady aplikovany na nyni posuzovany piipad, je tfeba dovolateli prisvédcit v tom, ze v popisu
skutku pod body 1) a 2) ani v popisu skutku pod budem 3) ve vyroku rozsudku soudu prvniho stupné neni zplisobem
nevzbuzujicim pochybnost uvedeno, na jakém majetku (tj. na majetku fyzické nebo pravnické osoby) Skoda vlastné
vznikla a v jaké vysi. Uvedeny nedostatek ve formulaci skutku pritom rozhodné nelze preklenout pouhou ivahou
zaloZenou na obsahové interpretaci tzv. skutkové véty, popr. téz zavéra v oduvodnéni rozsudku, ze poskozenym mél
totiz byt Ing. F. S. podnikajici pod obchodni firmou Ing. F. S., CSc., K. P. V uvedené souvislosti je tfeba vzit v Gvahu i
mozny dopad vySe uvedené vady na spravnost vyroku o nahradé skody podle § 228 odst. 1 tr. 1.

Vyrok o viné trestnym ¢inem podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 2 tr. zak. pod bodem 3) rozsudku povazuje Nejvyssi
soud za vadny rovneéz v tom, Ze z popisu skutku jednoznacné nevyplyva, ze by jednéani obvinéného (dovolatele)
spocivalo v imyslném uvedeni nékoho v omyl, kdyz pravé tuto formu podvodného jednani soud dovodil a zahrnul téz
do tzv. pravni véty vyroku. Ve smyslu ustanoveni § 250 tr. zak. se za ,uvedeni v omyl” povazuje jednéni, kterym
pachatel predstira okolnosti, které nejsou v souladu se skute¢nym stavem véci, at jiz Isti nebo uvedenim
nepravdivych informaci. V posuzovaném pripadé by pracovnice spolec¢nosti D. v. a m., s. r. 0., P. Z. mohla byt
uvedena v omyl tim, Ze by obvinény (dovolatel) predstiral, Ze je v jeho kompetenci uskutecnit prislusnou financni
transakci, a Ze se tak déje ve prospéch ¢i se souhlasem Ing. F. S. V popisu skutku je vSak uvedeno, ze P. Z. vyhovéla
zadosti obvinéného (dovolatele) a poukazala financni prostredky na inkriminovany ucet ,,v domneéni, Ze tuto zadost
ucinil jako zaméstnanec ve funkci reditele se souhlasem svého zaméstnavatele Ing. F. S., CSc.” V odivodnéni
rozsudku se soud prvniho stupné obsahem pojmu ,uvedeni v omyl” podrobnéji nezabyval (viz str. 8 rozsudku),
pricemz odvolaci soud nasledné k imyslnému zavinéni obvinéného poznamenal, Ze obvinény pracovnici Z. netekl, ze
penize maji byt prevedeny na jeho soukromy ucet, kdyz svédkyné Z. doslova uvedla, Ze ,,... pokud by mi obzalovany
rekl, Ze to je jeho ucet, rozhodné bych s tim nesouhlasila...” (viz str. 3 odivodnéni). Takto prezentované zavéry souda
ovSem oteviraji pochybnosti o tom, zda v daném pripadné neslo spiSe o nékterou z dalSich forem podvodného jednani
predpokladaného v ustanoveni § 250 tr. z&k., a to o ,vyuziti omylu jiného” ¢i ,zamlCeni podstatnych skutec¢nosti.”
Skutkova zjisténi, ze kterych soudy vychazely, véetné skutkového stavu, jak je formulovan v bodé 3) vyroku rozsudku
soudu prvniho stupné, z vy$e popsanych duvodl v podstaté neumoziuji spolehlivy zavér o souladu skutkové a pravni
véty vyroku rozsudku. Na to konec¢né ve svém vyjadreni k dovolani poukdzala i statni zastupkyné Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi, kdyz vyslovila nézor, Ze trestného ¢inu podvodu se dovolatel dopustil v té podobé, Ze se ke Skodé ciziho
majetku obohatil tim, Ze vyuzil néciho omylu.



Za shora popsaného stavu véci dovolatele C. S. shrnul Nejvy$si soud své zavéry tak, Ze rozhodnuti soudu prvniho
stupné trpi dovolatelem relevantné vytykanymi hmotné pravnimi vadami predpokladanymi ustanovenim § 265b odst.
1 pism. g) tr. ., nebot spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku. Nedostatky rozsudku soudu prvniho stupné
byly pritom z&dvaznym pochybenim, které meél odstranit jiz odvolaci soud. Ten v této véci sice rozhodoval jen na
podkladé odvolani obvinéného a platil tedy pro jeho rozhodnuti zékaz reformationis in peius (§ 259 odst. 4 tr. 1.), tedy
zdkaz rozhodnuti k hor§imu, ale tato okolnost napravé zjiSténych vad podle nazoru NejvysSiho soudu nikterak
nebrénila.

Za zménu rozhodnuti v neprospéch obvinéného podle citovaného ustanoveni je nutno povazovat kazdou zménu v
kterémkoli vyroku, pokud zhor$uje situaci obvinéného a primo se ho dotykd. Zména k hor$imu se muZze projevit ve
skutkovych zjiSténich, v pravni kvalifikaci, v druhu a vymére trestu, v druhu a formé ochranného opatieni, atp. Zakaz
reformationis in peius vSak neni mozno chépat tak, Ze z podnétu odvolani podaného vyluc¢né ve prospéch obvinéného,
nelze doplnit popis rozhodnych skutkovych zjisSténi ve vyroku o viné v napadeném rozhodnuti o skutkové okolnosti
charakterizujici urcité znaky skutkové podstaty trestného ¢inu, jimz byl uznan vinnym, a to o takové okolnosti, které
dosud nebyly v tzv. skutkové vété vyroku o viné dostate¢né vyjadreny a popt. nejsou ani rozvedeny v odivodnéni
napadeného rozhodnuti. Tedy pokud pouzitd pravni kvalifikace prichazi v uvahu, avsak popis skutkovych okolnosti,
které ji odtvodiuji, neni dostate¢né vystizny a presny, nic nebrani v jeho doplnéni a upresnéni tak, aby vSechny
zékonné znaky trestného Cinu, resp. trestnych ¢ind, jimiz byl uzndn vinnym, popsany skutek nalezité vyjadroval.
Takovéto doplnéni rozhodnych skutkovych zjiSténi totiz samo o sobé nijak nezhorsuje postaveni obvinéného, pokud se
tim neméni rozsah ani zavaznost trestné ¢innosti, jejimz spachanim byl uznén vinnym, nezprisiiuje pravni kvalifikace
ani uloZeny trest apod.(k témto otazkam srov. téz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 1. 2006, sp. zn. 11 Tdo
1158/2005).

V tomto pripadé byla moznost napravy v rizeni pred soudem druhého stupné snadna, nebot, jak jiz bylo uvedeno,
chybéjici popis skutkovych okolnosti predstavujicich znaky trestného ¢inu podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 2 tr.
zék. a trestného ¢inu zpronevéry podle § 248 odst. 1, odst. 2 tr. zak. obsahovalo odivodnéni rozsudku soudu prvniho
stupné s rozebranim diikazu a jejich hodnocenim, které k témto zavérim smérovalo. Pokud se odvolaci soud plné
ztotoznil s témito zjisténimi i s prislu$nou argumentaci odkazujici na provedené dikazy, mél napadeny rozsudek
vzhledem k jiz konstatovanym vaddm v celém rozsahu zrusit a na podkladé skutkového stavu, ktery byl v napadeném
rozsudku spravneé zjiStén, sdm znovu ve véci rozhodnout. Pokud tak neucinil a odvolani obvinéného podle § 256 tr. T.
jako nedtivodné zamitl, je jeho rozhodnuti zatizeno vadou uvedenou v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. 1) tr. T.

Nejvyssi soud tedy shledal, Ze v posuzované véci bylo dovolani obvinéného C. S. diivodné ve smyslu ustanoveni §
265b odst. 1 pism. g), 1) tr. . Napadené usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 24. 2. 2005, sp. zn. 4 To 43/2005,
proto podle § 265k odst. 1 tr. . zrusil a podle § 265k odst. 2 véta druha tr. r. zrusil také dalsi rozhodnuti na zrusené
usneseni obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst.
1 tr. T. pak véc vratil tomuto soudu, aby ji v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. K tomuto postupu
NejvyssSiho soudu je treba dodat, Ze také ten rozhodoval na podkladé opravného prostredku - dovolani - podaném jen
obvinénym, a plati tedy pro dalsi rizeni po zruSeni napadeného rozhodnuti zékaz reformationis in peius (265s odst. 2
tr. I.). Pro vazanost timto zakazem v dal$im izeni po rozhodnuti o dovoléni plati to, co jiz bylo uvedeno k vazanosti
timto zakazem odvolaciho soudu v rizeni o odvolani.

Véc se tak vraci do stadia, kdy bude Krajsky soud v Brné muset o odvolani obvinéného znovu rozhodnout. V novém

Tizeni o této véci nazna¢enym zpusobem napravi vady rozsudku soudu prvniho stupné. Pritom bude vézan pravnim
nazorem, ktery k projednavanym otazkam ve svém rozhodnuti vyslovil Nejvyssi soud (§ 265s odst. 1 tr. 1.).
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Dalsi clanky:

e Povinnosti nemocnice

¢ Poskozeny v hlavnim liceni
¢ Blanketni stiznost (exkluzivné pro predplatitele)



http://www.epravo.cz
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/povinnosti-nemocnice-120792.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/poskozeny-v-hlavnim-liceni-120791.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/blanketni-stiznost-exkluzivne-pro-predplatitele-120787.html

¢ Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)

» Zabezpecovaci detence (exkluzivné pro predplatitele)
e Ublizeni na zdravi

e Prohlédseni viny

¢ Jednocinny soubéh

e Néahrada Skody

e Spravni zaloba a trestni rozsudek

e Zajisténi véci (exkluzivné pro predplatitele)
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https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/ublizeni-na-zdravi-120781.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/prohlaseni-viny-120692.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/jednocinny-soubeh-120691.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-skody-120518.html
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