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Zmena rozsudku odvolacim soudem

Povinnost odvolaciho soudu, dukazy primo provedené soudem prvniho stupné opakovat, popripadé
doplnit, pokud tento uvazuje od odchyleni se od skutkového zjiSténi soudu prvniho stupné, platiiv
pripadé, pokud pri hodnoceni téchto dukazu spolupusobi vedle vécného obsahu vypovédi i dalsi
skutecnosti, které a¢ nejsou bez vlivu na hodnoceni diikazli, nemohou....

Povinnost odvolaciho soudu, dukazy primo provedené soudem prvniho stupné opakovat, popripadé
doplnit, pokud tento uvazuje od odchyleni se od skutkového zjiSténi soudu prvniho stupné, platiiv
pripadé, pokud pri hodnoceni téchto dukazu spoluptsobi vedle vécného obsahu vypovédi i dalsi
skutecnosti, které a¢ nejsou bez vlivu na hodnoceni diikazti, nemohou byt vyjadieny v protokolu o
jednani.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 28 Cdo 2259/2002, ze dne 28.1.2003)

Nejvyssi soud rozhodl o dovolani spolecnosti s rucenim omezenym C., proti rozsudku Vrchniho soudu
v Praze ze 16.4.2002, sp.zn. 1 Co 54/2002, vydanému v pravni véci vedené u Méstského soudu v
Praze pod sp.zn. 32 C 14/2001 (zalujici spoleCnosti s rucenim omezenym F., zastoupené advokéatem,
proti Zalované spolec¢nosti s ru¢enim omezenym C., o uverejnéni odpovédi na zpravodajstvi televize),
tak, ze zrusil rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze 16.4.2002, sp.zn. 1 Co 54/2002, vydany v pravni
véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp.zn. 32 C 14/2001 a véc vratil Vrchnimu soudu v Praze
k dalSimu rizeni o odvolani zalobce F., s.r.o., proti rozsudku Méstského soudu v Praze z 2.11.2001,
¢j. 37 C 14/2001-51.

Z oduvodnéni :

Zalujici spolecnost s ruéenim omezenym se domahala, aby Zalované spole¢nosti s r.0., ktera
provozuje televizi N., bylo ulozeno uverejnit v hlavnim zpravodajstvi této televize ,odpovéd” (sdéleni)
ve znéni: ,Dne 26.1.2001 byla v hlavnim zpravodajstvi televize N. odvysilana reportdz, z niz
vyplyvalo, ze v letecké spolecnosti F., s.r.o., pusobici na letisti B., ktera se zabyva pilotnim vycvikem,
dochazi k tomu, Ze letadla jsou rizena nezletilym ditétem. Z reportaze dale vyplyvalo, Ze desetilety
chlapec jménem H. S. se v letecké Skole této spolecnosti uci 1état, pricemz ridi letadla a dokonce
primo v reportazi bylo mozné spatrit tohoto chlapce, jak pilotuje letadlo Cessna 172 pri pristavacim
manévru. Reportaz vyznéla tak, ze timto neodpovédnym jednanim letecké spolecnosti F., s.r.0., ktera
rizeni letadla nezletilym umoznuje a schvaluje, jsou ohrozovani obcané mésta B., v jehoz blizkosti se
letisté nalézd, a dokonce tak, ze takové poCindni je pri¢inou stale se zvysujiciho poctu leteckych
nehod. Televize N. prohlasuje, ze tato reportaz obsahovala nepravdiva tvrzeni, ktera se dotykaji
dobré povesti letecké spolecnosti F., s.r.o. Televize prohlasuje, ze ,se zadny H. S. se neuci létat v
letecké $kole F., s.r.o. Zadny nezletily chlapec netidil letadlo spole¢nosti F., s.r.o0., a neohroZoval
obCany mésta B. u B. Spolecnost F., s.r.o., se nechova nezodpovédnym zpusobem, ktery by vedl ke
zvySeni nehodovosti v letectvi®.



Zalovana spole¢nost C. navrhla zamitnuti Zaloby s tim, Ze Zaloba byla v této pravni véci podéna po
marném uplynuti lhiity podle ustanoveni § 5e odst. 2 zdkona ¢. 468/1991 Sb. Zalovana poukazovala
na to, ze zadost zalujici spoleCnosti byla ji doru¢ena ve lhlité stanovené v § 5¢ odst. 3 zékona ¢.
468/1991 Sb., a to dne 31.1.2001. Lhuta k uverejnéni odpovédi podle ustanoveni § 5d odst. 2 zdkona
¢. 468/1991 Sb. ¢inila 8 dni od doruceni zadosti o uverejnéni odpovédi a uplynula dnem 8.2.2001;
lhuta k podani Zaloby o uverejnéni odpovédi stanovena v § 5¢ odst. 2 zdkona €. 468/1991 Sb. ¢inila
15 dni a zacala bézet dnem nésledujicim po uplynuti lhity stanovené pro uverejnéni odpovédi, tedy
dne 9.2.2001. Podle nazoru Zalované tedy zaloba, ktera byla dorucena soudu 27.2.2001, dosla soudu
po lhuté, nebot lhata k podani zaloby tu uplynula dnem 23.2.2001; doslo tedy k zéniku prava
Zalobkyné.

Soud prvniho stupné vyslechl v rizeni svédky M. S., Ing. P. B.,, M. R,, M. S., Ing. M. M, Ing. P. Z., V.
D.aJUDr.]. C.

Rozsudkem Méstského soudu v Praze z 2.11.2001, ¢j. 37 C 14/2001-51, byla zaloba Zalobkyné o
uverejnéni ,odpovédi” v ji navrzeném znéni zamitnuta. Bylo také rozhodnuto, ze zadny z GCastnikl
Iizeni nema pravo na nahradu naklada rizeni.

V odivodnéni svého rozsudku soud prvniho stupné konstatoval, ze dne 26.1.2001 byla ve
zpravodajském vysilani v 19.30 hodin odvysilana reportaz televize N., jejimz provozovatelem je
zalovana spolecnost C., z niz vyplyvalo, Ze v letecké spolecnosti F., s.r.o., puisobici na letisti B. (v B. u
B.) je letadlo pilotovano nezletilym ditétem - desetiletym chlapcem jménem H., ktery ridil a pilotoval
letadlo Cessna 172. Vysilana reportaz pusobila tak, ze chlapec (zabirany v poradu kamerou zezadu)
provadi manévry na pilotni desce. Chlapec se jmenuje H. B. a jeho otec je reklamni fotograf S., ktery
seznamil redaktora S. se svym synem a oba muzové se dohodli o natoCeni reportaze, ktera méla
pusobit jako kuriozita; reportaz pozdéji dodélaval redaktor D. a reportéz byla zarazena do
zpravodajské relace, kam se nezarazuji zadné hrané reportaze; nabidka na reportaz znéla tak, ze
maly H. méa zajem o letectvi a jednou by chtél byt pilotem stihacky.

Na zakladé téchto zjisténi soud prvniho stupné dospél k zavéru, Ze Zaloba nebyla podana po pravu.
Soud mél za to, ze zadost zalobkyné neodpovida pozadavkiim kladenym na odpovéd ve smyslu
ustanoveni § 5a zadkona ¢. 468/1991 Sb.; v zadosti nejsou uvadéna skutkova tvrzeni k uvedeni
prispévku na pravou miru a neni ji zkreslujici tvrzeni doplnovana nebo zpresnovana; pozadovana
odpovéd neni také primérend rozsahu napadeného sdéleni. Soud prvniho stupné mél za to, ze byla
odvysilana pravda; nebylo prokazano, Ze by tu Slo o zarazeni ,hrané reportaze”. Ze zadosti o
odpovéd neni patrno, kdo odpovéd ¢ini; odpovéd je nepriléhava a obsahuje hodnoceni, které do
odpovédi nepatii. Zalobkyné také netvrdila, ani neprokazala, Ze by mu vznikla néjaka tjma
odvysilanim v zZalobé uvedeného Sotu. Proto soud prvniho stupné zalobu zalobkyné zamitl.

O odvolani zalujici spole¢nosti proti rozsudku soudu prvniho stupné rozhodl Vrchni soud v Praze
rozsudkem ze 16.4.2002, sp.zn. 1 Co 54/2002. Rozsudek soudu prvniho stupné byl zménén tak, ze
zalovana spolecnost je povinna do 15 dni od pravni moci rozsudku odvysilat v hlavnim zpravodajstvi
televize N. (v case od 19.30 hodin) nasledujici odpovéd: ,Dne 26.1.2001 byla v hlavnim zpravodajstvi
televize N. odvysildna reportaz, ze v letecké $kole spoleCnosti F., s.r.o., pusobici na letisti B., se
desetilety chlapec jménem H. S. uéi létat, pricemz ridi letadlo a dokonce primo v reportazi bylo
mozné spatrit chlapce, jak pilotuje letadlo Cessna 172 pri pristavacim manévru. Reportaz vyznéla
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tak, Ze timto neodpovédnym jednanim letecké spolecnosti F., s.r.o0., ktera rizeni letadla nezletilym
umoznuje a schvaluje, jsou ohrozeni obc¢ané mésta B., v jehoz blizkosti se letiSté naléza, a ze
takovéto jednani je pricinou stale se zvysSujiciho poctu leteckych nehod. Tato reportaz obsahovala
nepravdiva tvrzeni, ktera se dotykaji spole¢nosti F., s.r.o0.”. Jinak byl rozsudek soudu prvniho stupné
potvrzen. Zalované spole¢nosti bylo ulozeno zaplatit Zalujici spole¢nosti na néhradu nékladd fizeni
pred soudem prvniho stupné 7.500,- K¢ a na ndhradu néklada odvolaciho rizeni 7.350,- K¢ do tri dnu
od pravni moci rozsudku.

V odivodnéni rozsudku odvolaciho soudu bylo uvedeno, ze po doplnéni dokazovéani zejména obsahem
videokazety nahravané M. S. a videokazety s reportazi zverejnénou ve zpravodajské relaci televize N.
dne 21.6.2001, dospél odvolaci soud k zavéru, Ze odvolani Zalujici spole¢nosti je divodné.

Odvolaci soud se ztotoznil se skutkovym zjiSténim soudu prvniho stupné, ze ,reportaz méla byt
kuriozitou, na jejimz vzniku se podilel redaktor M. S. a reklamni fotograf M. S., ktery chtél
medializovat svého syna“. AvSak odvolaci soud nesdilel pravni zavér soudu prvniho stupné.

Odvolaci soud na rozdil od ndzoru soudu prvniho stupné dospél k zavéru, ze zadost zalujici
spolecnosti F., s.r.o., splnuje predpoklady kladené na takovou zadost v ustanoveni § 5e zakona ¢.
468/1991 Sb., o provozovéani rozhlasového a televizniho vysilani. Zédost ma pisemnou formu, byla
dorucena v zakonné tricetidenni Ihuité ode dne uverejnéni napadeného sdéleni, je z ni zfejmé, v cem
se skutkové tvrzeni obsazené v uverejnéném sdéleni dotyka zalujici spolecnosti (jsou v ni oznacena
jako nepravdiva konkrétni tvrzeni) a obsahuje rovnéz i navrh znéni odpovédi. Odvolaci soud
poukazoval na ustanoveni § 5a odst. 2 zadkona ¢. 468/1991 Sb., podle néhoz se odpovéd musi omezit
pouze na skutkova tvrzeni, jimz se tvrzeni, které se dotyka jména a dobré povésti pravnické osoby,
uvadi na pravou miru, nebo se netplné ¢i jinak zkreslujici tvrzeni doplhuje anebo zpresnuje; odpoved
musi byt primérenda rozsahu napadeného sdéleni a musi z ni byt patrno, kdo ji Cini.

Odvolaci soud konstatoval, ze dne 26.1.2001 byla ve zpravodajstvi televize N. odvysildna reportaz o
pilotovani letadla nezletilym chlapcem, obsahujici zavéry na oznaceni mésta B., na oznaceni
spolecnosti F., s.r.o., na nezletilého chlapce drziciho rizeni letadla, pricemz reportaz byla uvozena
slovy moderatorky o nerespektovani predpist o zabrané ohrozeni obyvatel v okoli leti$t a zakoncCena
byla reportaz slovy reportéra o tom, ze vloni doslo na ¢eskych sportovnich letiStich k deseti vaznym
havériim, pri nichz byli i mrtvi. Jestlize daj o pilotovani letadla nezletilym nebyl pravdivy, coz
jednoznacné jiz z dokazovani pred soudem prvniho stupné vyplynulo, jsou podle nazoru odvolaciho
soudu dany predpoklady uvedené v ustanoveni § 5a odst. 1 zékona ¢. 468/1991 Sh. pro pravo zalobce
na uverejnéni odpovédi a pro povinnost zalované spolecnosti odpoveéd uverejnit. Odvolaci soud byl i
toho néazoru, ze zalujici spolec¢nost se urcitym zplsobem podilela na vytvoreni ,kuriézni reportéze”,
jestlize umoznila jeji natoceni redaktorem S..

Odvolaci soud byl také na rozdil od soudu prvniho stupné i toho nazoru, Ze se uverejnéné skutkové
tvrzeni dotyka jména nebo dobré povésti zalobkyné; jméno zalujici spolec¢nosti bylo objektivné
poskozeno tvrzenim, ze védomé umoznuje pilotovani letadla nezletilym, a to pred verejnosti nebo
pred kompetentnimi organy.

Z uvedenych divodu proto odvolaci soud zménil odvolanim napadeny rozsudek soudu prvniho stupné
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podle ustanoveni § 220 obc¢anského soudniho radu a vyrokem svého rozsudku ulozil povinnost
zalované spolecnosti tak, aby stanovena odpovéd odpovidala pozadavkim stanovenym v § 5a odst. 2
zakona C. 468/1991 Sbh. (uvedeni uverejnéného tvrzeni na pravou miru) a aby ve stanovené odpovédi
nebyly obsazeny ¢ésti textu, které témto pozadavkim neodpovidaji. Vyroky o nakladech rizeni byly
odvolacim soudem odavodnény ustanovenimi vyhlasek ¢. 177/1996 Sb. a ¢. 484/2000 Sbh.

Rozsudek odvolaciho soudu byl doruc¢en zalované spolecnosti s rucenim omezenym 17.5.2002 a
dovolani z jeji strany bylo podano u Méstského soudu v Praze dne 10.7.2002, tedy ve 1huté stanovené
v § 240 odst. 1 ob¢anského soudniho radu.

Dovolatelka navrhovala, aby rozsudek odvolaciho soudu byl zrusen a aby véc byla vracena k dalSimu
rizeni. Dovolatelka méla za to, Ze jeji dovolani je pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a/
obcanského soudniho radu, protoze sméruje proti rozhodnuti odvolaciho soudu, jimz byl zménén
rozsudek soudu prvniho stupné. Jako dovolaci divody uplatiiovala dovolatelka, ze rozhodnuti
odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni véci a ze toto rozhodnuti vychazi ze
skutkového zjiSténi, které nema podle obsahu spisu v podstatné Casti oporu v provedeném
dokazovani.

Dovolatelka ma za to, Ze soud tu mohl rozhodovat o tom, zda zalovana byla povinna uverejnit
odpovéd v pozadovaném znéni Ci nikoli, nemohl vsak rozhodovat o znéni odpovédi, nybrz pouze o
tom, zda byly splnény zakonné predpoklady pro uverejnéni odpovédi; nemohl proto soud ménit znéni
puvodné navrzené odpovédi.

Dovolatelka méla dale za to, ze odpoved ve znéni obsazeném ve vyroku rozsudku odvolaciho soudu
nesplnuje predpoklady kladené na odpovéd v § 5a zakona ¢. 468/1991 Sh.; nejde o skutkové tvrzeni,
kterym se uverejnéné tvrzeni uvadi na pravou miru nebo nedplné ¢i jinak zkreslujici tvrzeni se
dopliuje a nebo upresnuje a neni z této odpovedi zrejmé, ktera tvrzeni byla nepravdivd, ani
nedochézi k uvedeni nepravdivych idaju na pravou miru ¢i k jejich doplnéni a upresnéni.

Dovolatelka je toho nazoru, ze odvolaci soud vychazel ze skutkovych zjisténi, ktera nemaji oporu v
provedeném dokazovani; ani hodnoceni téchto skutkovych zjiSténi neodpovida ustanoveni § 132
obc¢anského soudniho radu. Dovolatelka vyslovovala nazor, ze ,dukazem provedenym hrubym
materidlem predmétné reportaze pri jednani pred soudem prvniho stupné dne 2.11.2001 bylo
prokazano, ze nezletily v daném pripadé letadlo pilotoval a Ze tedy uverejnény udaj byl pravdivy.
Nebyly tedy splnény podminky pro uverejnéni odpoveédi, jak jsou tyto podminky stanoveny v § 5a
zakona €. 468/1991 Sh.” . Dovolatelka také ma za to, Ze zalobce neprokazal, ze by mu odvysilanim
reportaze z 26.1.2001 vznikla néjaka ujma.

Pri posuzovani tohoto dovolani vychazel dovolaci soud z ustanoveni bodu 1 hlavy prvni dvanacté
Casti zakona ¢. 30/2000 Sh., podle néhoz ustanoveni tohoto zdkona plati i pro rizeni zahajena prede
dnem nabyti G¢innosti tohoto zédkona, neni-li v tomtéz zdkoné stanoveno jinak (jako napr. v bodech
15 a 17 prechodnych ustanoveni zakona ¢. 30/2000 Sb.).

Dovolani tu bylo pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 3 pism. a/ ob¢anského soudniho radu,
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protoze smérovalo proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl zménén rozsudek soudu prvniho stupné
ve véci samé.

Je-li dovolani pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a/ obCanského soudniho radu, lze
dovolédni podat také z davodu, Ze rozhodnuti vychazi ze skutkového zjisténi, které nema podle obsahu
spisu v podstatné ¢asti oporu v provedeném dokazovani.

Dovolatelka uplatnovala, Zze rozsudek odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni
véci (§ 241a odst. 2 pism. b/ ob¢anského soudniho rédu) a ze vychazi ze skutkového zjisténi, které
nema podle obsahu spisu v podstatné ¢asti oporu v provedeném dokazovani (§ 241a odst. 3
obcanského soudniho radu).

Nespravné pravni posouzeni véci spociva bud v tom, ze soud pouzije na projednavanou pravni véc
nespravny pravni predpis anebo Ze si pouZzity pravni predpis nespravné vyloZzi (srov. rozhodnuti
uverejnéné pod ¢. 3/1998 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, text na str. 13 /45/).

Skutkové zjisténi nema v podstatné Casti oporu v provedeném dokazovani, jestlize soud vzal za
zjiSténo néco, co ve spise vibec neni, ale také jestlize soud nepoklada za zjiSténou podstatnou
skutecnost, ktera bez dalsiho z obsahu spisu naopak vyplyva; musi jit o zjiSténi pravné vyznamné.
Dovolacim divodem nemohou byt vady a omyly pri hodnoceni dukazi podle ustanoveni § 132
obcanského soudniho radu (viz rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 8/1994 Sbhirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek).

V daném pripadé posoudil odvolaci soud (stejné jako soud prvniho stupné) véc podle ustanoveni § 5a
odst. 2 a § 5c zékona €. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ktera se na
projednavanou pravni véc nepochybné vztahovala. V dovolacim rizeni bylo nutno jesté posoudit, zda
si odvolaci soud uvedend ustanoveni spravné vylozil.

Soud prvniho stupné dospél v daném pripadé k zaveéru, Ze uplatnénd zadost zalujici spolecnosti s
ruCenim omezenym neodpovida pozadavkam kladenym na odpovéd ve smyslu ustanoveni § 5a zakona
C. 468/1991 Sb. Podle nazoru soudu prvniho stupné ,touto odpovédi se neuvadéla skutkova tvrzeni k
uvedeni véci na pravou miru to, co bylo odvysilano, a nebylo dopliiovano a upresnéno tvrzeni
nepravdivé nebo pravdu zkreslujici. Pozadovana odpovéd neni primérena rozsahu napadeného
sdéleni. Dale mél soud prvniho stupné za to, ze to, co bylo odvysilano, byla pravda, nebot reportaz
nebyla objednana a prijata tak, jako néco, co nema byt pravdivé, co ma byt fabulovano a Ze neexistuji
hrané reportaze. Zpravodajstvi je zpravodajstvim, jez ma poskytovat pravdivé informace a nebylo
prokazano, ze by tam byly zarazovany hrané reportaze”.

Naproti tomu odvolaci soud dospél k tomuto zavéru: ,Jestlize idaj o pilotovani letadla nezletilym
nebyl pravdivy, coz jednoznacné vyplynulo jiz z dokazovani pred soudem prvniho stupné, jsou podle
nazoru odvolaciho soudu dény predpoklady uvedené v § 5a odst. 1 zadkona ¢. 468/1991 Sb. pro pravo
Zalobce na uverejnéni odpoveédi pro povinnost zalovaného odpovéd uverejnit. Tento zavér zastava
odvolaci soud i za situace, kdy bylo v rizeni prokazano, ze zalobce se uréitym zpusobem podilel na
vytvoreni kuriézni reportaze, jestlize umoznil jeji natoCeni redaktorem M. S. Prestoze i z této
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reportaze, jak bylo v odvolacim rizeni prokazano opakovanim dikazu obsahem videokazety, je
ziejmé, ze nezletily ma sice v ruce rizeni letadla a ze mél s letadlem pristat, ale neobsahuje
komentare, které pak byly v reportazi odvysilany ve zpravodajstvi a byly komentovany jinym
reportérem”.

Ze srovnani citovanych skutkovych zavért soudu prvniho stupné a odvolaciho soudu je patrno, Ze v
tomto pripadé neslo o shodné skutkové zjiSténi, které ucinil soud prvniho stupné, a o skutkové
zjiSténi, které ucinil odvolaci soud, pri némz by Slo jen o rozdilnost pravniho posouzeni véci podle
ustanoveni zakona ¢. 468/1991 Sb. Slo tedy o rozhodnuti odvolaciho soudu, v ném? se odvolaci soud
odchylil od skutkového zjisténi, které ucinil soud prvniho stupné na zdkladé pred nim provedenych
dukazu, jez také soud prvniho stupné ve svém rozsudku z 2.11.2001 uvadél (napr. vyslech svédku
Ing. P. Z.,,V.D., M. S,, M. R. a M. S.) a vyvozoval z nich také své hodnotici zavéry (srov. stranu 3,
odstavec 4 rozsudku Méstského soudu v Praze z 2.11.2001, ¢j. 37 C 14/2001-51).

Dovolaci soud v$ak, na rozdil od zavéra odvolaciho soudu, poklada za potrebné vychazet z pravnich
zévéra dale uvadénych, prevzatych z uverejnéné soudni judikatury.

V rozhodnuti uverejnéném jiz pod ¢. 64/1966 Sbirky rozhodnuti a sdéleni soudi, vydavané drive
Nejvyssim soudem, bylo zdliraznéno, ze chce-li se odvolaci soud odchylit od skutkového zjisténi,
které ucinil soud prvniho stupné na zakladé bezprostiedné provedenych dikazt, je nutno, aby
svédecké dliikazy sam opakoval a zjednal si tak rovnocenny podklad pro jejich pripadné odliné
hodnoceni.

Také v rozhodnuti uverejnéném pod ¢. 92/1958 Shirky rozhodnuti a sdéleni soudt bylo vylozeno, ze
,odvolaci soud se nemuze bez dal$iho odchylit od skutkového zji$téni, jez soud prvniho stupné ¢erpal
z vypovédi ucastniki rizeni a svédki, kteri byli slySeni pri jednani. Jestlize o tom uvazuje, musi
dukazy primo provedené soudem prvniho stupné opakovat, popripadé doplnit. To plati v pripadé
ucastniku rizeni a svédki predevsim proto, ze pri hodnoceni téchto dukazu spolupusobi vedle
vécného obsahu vypovédi i dalsi skutecnosti, které a¢ nejsou bez vlivu na hodnoceni dukaza,
nemohou byt vyjadreny v protokolu o jednani.

Vychéazeje z téchto citovanych pravnich zavéra z uverejnéné judikatury dovolaci soud shledal ve
smyslu ustanoveni § 242 odst. 3 obcanského soudniho radu, Ze rizeni pred odvolacim soudem trpi
vadou, ktera mohla mit za néasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Prikrocil proto dovolaci soud ke
zruSeni rozsudku odvolaciho soudu, proti némuz smérovalo dovoléni dovolavajici se spole¢nosti s
ruCenim omezenym, podle ustanoveni § 243b odst. 2 a odst. 5 ob¢anského soudniho raddu a véc vratil
odvolacimu soudu k dal$imu rizeni.
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Dalsi clanky:

e Tarifni hodnota

e Nepolozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru EU
o Koupé nemovité véci
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e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
« Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)

o Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

» Rodinny zdvod (exkluzivné pro predplatitele)

e Dédictvi

o Vyzivné

* Valna hromada
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