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Zmena rozsudku soudu prvniho stupne

Odvolaci soud, ktery zménil rozsudek soudu prvniho stupné, aniz by pred vydanim rozsudku
seznamil ucastniky rizeni se svym pravnim nazorem - odliSnym od pravniho nazoru soudu prvniho
stupné, a neumoznil jim se k nému vyjadrit - porusil zasadu dvojinstanénosti rizeni a tim ve svych
dusledcich zasahl do prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 30 Cdo 2983/2007, ze dne 2.7.2009)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné M. F., zastoupené advokatkou, proti
zalované A. D., zastoupené advokatem, o urceni neucinnosti kupni smlouvy, vedené u Okresniho
soudu v Ceském Krumlové pod sp. zn. 6 C 138/2006, o dovolani zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 9. ledna 2007, ¢&. j. 22 Co 2191/2006-56, ve znéni usneseni ze
dne 15. brezna 2007, &. j. 22 Co 2191/2006-71, tak, e rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 9. ledna 2007, €. j. 22 Co 2191/2006-56, ve znéni usneseni ze dne 15. brezna
2007, €. j. 22 Co 2191/2006-71, se zrusuje a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Okresni soud v Ceském Krumlové rozsudkem ze dne 20. ¢ervence 2006, ¢. j. 6 C 138/2006-29, ur¢il,
ze kupni smlouva ze dne 22. 3. 2006, jiz prodala A. ]J. zalované ve vyroku blize specifikované
nemovitosti, je vii¢i zalobkyni pravné netcinna (vyrok I.). Soucasné ulozil zalované povinnost zaplatit
zalobkyni na ndhradé nakladu rizeni ¢astku 6.150,- K¢ (vyrok II.) a statu ndklady rizeni ve vysi 880,-
K¢ (vyrok IIL.).

Soud prvniho stupné vychazel ze zjisténi, ze zalobkyné dne 26. 10. 2005 pujcila A. J. 273.584,50 K¢
na zaplaceni hypotec¢niho uvéru s tim, ze do 15. 11. 2005 meéla byt mezi nimi uzaviena kupni smlouva
ohledné shora uvedenych nemovitosti za dohodnutou cenu. Pozdéji vsak k uzavreni zamyslené kupni
smlouvy nedoslo, nebot se Zalobkyné s A. J. na podminkach koupé neshodly. Zalobkyné mé viiéi
dluznici A. J. vymahatelnou pohledavku priznanou na zakladé platebniho rozkazu ze dne 18. 4. 2006,
¢.j. 6 C 80/2006-9. Na zacatku mésice brezna 2006 zjiStoval manzel Zzalované zajem zZalobkyné o
koupi nemovitosti a informoval se o finan¢nich zavazcich dluznice vci zalobkyni. Dne 22. 3. 2006
dluznice s zalovanou uzavrela kupni smlouvu s pravnimi Gc¢inky vkladu ke dni 23. 3. 2006. Nejpozdéji
22. 3. 2006 méla dluznice z prodeje nemovitosti ziskat ¢astku 250.000,- K¢, pricemz zalobkyni
zaplatila pouze ¢astku 50.000,- K¢. Soud prvniho stupné projednavanou véc posoudil podle
ustanoveni § 42a odst. 1 a 2 ob¢. zak. Dovodil, Ze dluznice uzavrela predmétnou kupni smlouvu s
umyslem zkréatit zalobkyni, nebot prokazatelné na uspokojeni pohledavky zalobkyné nebylo mozné
pouzit jiny majetek. Zalovand musela védét o iumyslu dluZnice A. J. zkrétit Zalobkyni, kdyZ sice
zalovana od samotné dluznice nevédéla o existenci jejiho zavazku vuci zalobkyni, ale védéla o jejich
dal$ich zavazcich, konkrétné o jejim dluhu vuci byvalému manzelovi. To bylo probirdno u J. N., jenz
kupni smlouvu sepisoval, pricemz informace o tmyslu dluznice A. J. zkratit zalobkyni mél rozhodné
manzel zalované.

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich v zéhlavi oznaéenym rozsudkem k odvoléni Zalované rozsudek
soudu prvniho stupné ve véci samé zménil tak, ze zamitl Zalobu na urceni, Ze kupni smlouva ze dne
22. 3. 2006, jiz prodala A. J. Zalované ve vyroku bliZe specifikované nemovitosti, je vii¢i zalobkyni



pravné neucinnd. Soucasné ulozil Zalobkyni povinnost zaplatit zalované na nahradé nékladu rizeni
pred soudy obou stupit ¢astku 16.648,50 K¢ a statu naklady rizeni ve vysi 880,- K¢.

Po doplnéném dokazovani se odvolaci soud neztotoznil zejména s pravnim posouzenim veci soudem
prvniho stupné. Dovodil, Ze Zalovana v dobé podpisu kupni smlouvy nepochybné védéla o dluhu
prodavajici dluznice vuci jejimu byvalému manzelovi a rovnéz o jejim dluhu vici zalobkyni z titulu
pujcky na zaplaceni hypotéky. Z zadného diikazu provedeného soudem prvniho stupné vSak nebylo
mozné dovodit, Ze by zaroven zalovana v dobé podpisu odporované smlouvy védéla o umyslu
dluznice A. J. zkratit nékterého ze svych véritell. Za situace, kdy sama zalobkyné se nedlouho
predtim vyslovné vyjadrila na primy dotaz manzela zalované, Ze nemd o predmétné nemovitosti
zéjem a trva na finan¢nim vyporadani své ptjcky, pak ani védomost o dal$im zavazku dluznice ve
vztahu k byvalému manzelovi nemuze sama o sobé (resp. s védomim o dluhu vici zalobkyni) vést k
zavéru o védomosti zalované o imyslu dluznice zkratit nékterého z téchto véritelu prodejem
uvedenych nemovitosti, jak nespravné uzavrel soud prvniho stupné. Obecné totiz plati, ze pokud
dluznik prodava movity ¢i nemovity majetek za kupni cenu, ktera odpovida trzni cené, a pokud tedy
za né ziskava odpovidajici financ¢ni protihodnotu, potom pouze ta skutecnost, ze kupujici védél o
dluzich prodavajiciho, nemuze bez dal$iho znamenat, ze zaroven védél ¢i védét musel o umyslu
dluznika nepouzit ziskané penize na uhradu dluhu.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné dovolani. Jeho pripustnost dovozuje zrejmé z ustanoveni §
237 odst. 1 pism. a) o. s. I'. a podava je z duvodu, ze Tizeni je postizeno vadou, ktera mohla mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. a) 0. s. I., a Ze
rozhodnuti spoCiva na nespravném pravnim posouzeni véci podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b)
0. s. I'. Zejména namita, ze odvolaci soud porusil zdsadu dvouinstacnosti ob¢anského soudniho rizeni,
nebot ucastnikim odeprel moznost prezkoumani spravnosti novych skutkovych zjisténi, které ucinil
po doplnéni dokazovani, a ve svych dusledcich vydal rozhodnuti v jediném stupni. Vyrazné tak zasahl
do prava na nestranny soud, ktery je zakotven v Listiné zakladnich prav a svobod. Odvolacimu soudu
déle vytyka, ze v rozporu s trestnim radem provedl dikaz urednim zdznamem o podaném vysvétleni,
jenz byl soucésti trestniho spisu. Konecné poukazuje na soucasnou judikaturu, se kterou se
rozhodnuti soudu prvniho stupné shoduje. Zalobkyné navrhla zru$eni napadeného rozhodnuti a
vraceni véci odvolacimu soudu k dalsimu rizeni.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o. s. t.) po zji$téni, Ze dovolani proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podéno opravnénou osobou (ucastnikem rizeni) v
zédkonné 1haté (§ 240 odst. 1 o. s. I'.) a ze jde o rozsudek, proti kterému je podle ustanoveni § 237
odst. 1 pism. a) dovolani pripustné, prezkoumal napadeny rozsudek bez narizeni jednani (§ 243a odst.
1 véta prvni o. s. I'.) a dospél k zavéru, ze dovolani je opodstatnéné.

Dovolaci soud prezkouma rozhodnuti odvolaciho soudu jen z divodu uplatnénych v dovolani. Jestlize
je dovolani pripustné, jako je tomu v posuzované véci, prihlédne k pripadnym vadam uvedenym v ust.
§ 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a), b) a § 229 odst. 3 o. s. I'., jakoz i k jinym vadam rizeni, které
mohly mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci, i kdyz nebyly v dovolani uplatnény (§ 242 odst.
30.8.1.).

Odvolaci soud zméni rozsudek nebo usneseni, jimz bylo rozhodnuto ve véci samé, jestlize nejsou
splnény podminky pro jejich potvrzeni (§ 219 o. s. t.) nebo zruseni (§ 219a o. s. I'.) a jestlize soud
prvniho stupné rozhodl nespravné, ackoliv spravné zjistil skutkovy stav [§ 220 odst. 1 pism. a) o. s.
I.].

Obcansky soudni rad stoji nyni na zasadé predvidatelnosti rozhodnuti, ktera uklada soudu
zpiistupnit GCastnikiim pravni kvalifikaci skutku konkrétnim poucenim o diikazni povinnosti, jestlize
prubéh rizeni nasvédcuje tomu, Ze Gcastnikav pravni nézor je jiny nez nazor soudu (srov. rozsudek



Nejvyssiho soudu ze dne 15. 9. 2005, sp. zn. 30 Cdo 749/2005, uverejnény v Souboru rozhodnuti
Nejvyssiho soudu pod ¢islem C 3795).

Podle § 221 odst. 1 o. s. I. nejsou-li podminky ani pro potvrzeni ani pro zménu rozhodnuti, odvolaci
soud je zrusi. Odvolaci soud, ktery zménil rozsudek soudu prvniho stupné, aniz by pred vydanim
rozsudku seznamil ucastniky rizeni se svym pravnim ndzorem - odliSnym od pravniho nazoru soudu
prvniho stupné, a neumoznil jim se k nému vyjadrit - v podstaté porusil zasadu dvojinstanc¢nosti
Iizeni a tim ve svych dusledcich zaséhl do prava na spravedlivy proces ve smyslu Cl. 36 odst. 1 a ¢l.
38 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 1. 2003, sp. zn.
I1. US 523/02); to plati tim spiSe, pokud odvolaci soud zméni rozsudek soudu prvniho stupné z
duvodu uvedeného v ustanoveni § 220 odst. 1 pism. a) o. s. I., a to z dGvodu pro ucastnika
nepredvidatelnych. O nepredvidatelné rozhodnuti jde v pripadé, ze odvolaci soud posoudi zjisStény
skutkovy stav po pravni strance jinak, nez dosud ¢inili i¢astnici rizeni anebo nez jej posoudil soud
prvniho stupné, takze ucastnici se k tomuto pravnimu nazoru nemohou vyjadrit, resp. vznést tvrzeni
odpovidajici pravnimu nézoru odvolaciho soudu a navrhnout k nim dikazy.

V dané véci odvolaci soud zaujal jiny pravni nazor nez soud prvniho stupné, a proto zménil rozsudek
soudu prvniho stupneé tak, ze zalobu zamitl; pritom neposkytl dovolatelce moznost se k jeho
pravnimu ndzoru vyjadrit a pripadné vznést odpovidajici tvrzeni a navrhnout k nim diikazy. Rizeni
pred odvolacim soudem je tak postizeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti
ve véci ve smyslu ustanoveni § 241a odst. 2 pism. a) o. s. I'. (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
4.9. 2007, sp. zn. 22 Cdo 2125/2006, uverejnény v casopise Pravni rozhledy pod cislem 24, rocnik
2007, str. 909 -910).

Z uvedeného vyplyv4, Ze napadeny rozsudek odvolaciho soudu je nespravny; Nejvyssi soud Ceské
republiky proto napadeny rozsudek podle ustanoveni § 243b odst. 2, Casti véty za strednikem o. s. T.
zrus$il a véc vrétil Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich k dal$imu fizeni (§ 243b odst. 3 véta
prvni o. s. I.), aniz napadené rozhodnuti odvolaciho soudu posuzoval z hlediska dalSich uplatnénych
namitek.
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Dalsi clanky:

o Cinnost advokéta (exkluzivné pro predplatitele)

* Insolvence a najem bytu (exkluzivné pro predplatitele)

* Insolvence, osvobozeni od placeni pohledavek (exkluzivné pro predplatitele)
e Adhezni rizeni, nahrada skody

Pohledavka vylouc¢ena z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
Oddluzeni

Odmeéna advokata (exkluzivne pro predplatitele)

Odpovédnost statu za Skodu (exkluzivné pro predplatitele)

Rizeni o dovolani (exkluzivné pro predplatitele)

Nemajetkova ujma

 Vylucovaci zaloba
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