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Zmena senatu nalézaciho soudu

Pri rozhodovani podle § 262 trestniho radu, musi byt bran zretel na to, ze institut zdkonného soudce
je dulezitym prvkem préavni jistoty, jejiz prolomeni je nutno chapat jako postup nestandardni a zcela
vyjimecny, byt v odivodnénych pripadech dovoleny. Pouzije-li odvolaci soud § 262 trestniho radu z
duvodu opakovaného nerespektovani jeho zavaznych pokynt pro odli$né hodnoceni skutkového
stavu soudem prvniho stupné, je mozno tento postup podle Ustavniho soudu povaZovat za
opodstatnény jen tehdy, byly-li pokyny dostatecné konkrétni a prezkoumatelné popsané a vyplyvalo-li
z nich, Ze soud prvniho stupné nedostél pozadavku hodnotit dukazy logicky spravné a v souladu s
jejich obsahem, jednotlivé a ve vzajemnych souvislostech, vyplyvajicimu z § 2 odst. 6 trestniho radu.
Je vsak v rozporu s pravem na soudni ochranu, méni-li odvolaci soud nad ramec svého zakonného
opravnéni (srov. § 254 odst. 2 trestniho radu), jakoz i procesnich pravidel pro dokazovani
spekulativné skutkové zjisténi nalézaciho soudu, aniz by provedl véechny relevantni diikazy, z nichz
tato skutkova zjisténi vyplyvaji. Zmény skutkovych zavéru neni mozno provadét ani implicitné v
ramci vyvozovani novych pravnich zavérd, véetné zavéru o naplnéni podminek nutné obrany coby
okolnosti vyluCujici protipravnost (§ 29 trestniho zékoniku). Je-li takové prehodnoceni skutkovych
zjisténi provedeno v neprospéch obzalovaného, pak je rovnéz v rozporu s presumpci neviny.

(Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. IV.US 1929/23 ze dne 3.4.2024)

Ustavni soud rozhodl o Ustavni stiznosti stéZovatele O. D., zastoupeného Mgr. Ing. ].B., advokéatem,
sidlem P., proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 12. Cervna 2023 ¢. j. 44 To 179/2023-357,
za ucasti Méstského soudu v Praze, jako ucastnika rizeni, tak, ze usnesenim Méstského soudu v
Praze ze dne 12. ¢ervna 2023 €. j. 44 To 179/2023-357 byla poruSena tustavné zaru¢ena prava
stézovatele na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod ve spojeni s
pravem na zakonného soudce podle Cl. 38 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod. Usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 12. ¢ervna 2023 €. j. 44 To 179/2023-357 se rusi.

Z odvodnéni
I. Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadeného rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (déle jen "Ustava") a § 72 a
nasl. zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjéich predpist, (dale jen "zékon o
Ustavnim soudu"), se stéZovatel domaha zru$eni v zahlavi oznac¢eného rozhodnuti s tvrzenim, Ze jim
doslo k poruseni jeho ustavné zarucenych zakladnich prav a svobod zakotvenych v ¢l. 36 odst. 1, Cl.
37 odst. 2, ¢l. 38 odst. 1 a ¢l. 40 odst. 2 a 3 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen "Listina") a ¢l.
6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (déle jen "Umluva"). StéZzovatel rovnéz
navrhl, aby Ustavni soud odloZil vykonatelnost napadeného rozhodnuti.

2. Z ustavni stiznosti, jejich priloh a vyzadaného spisu Obvodniho soudu pro Prahu 2 (dale jen
"obvodni soud") sp. zn. 8 T 4/2022 se podava, ze rozsudkem ze dne 24. 6. 2022 ¢. j. 8 T 4/2022-239
obvodni soud zprostil stéZovatele obzaloby pro skutek kvalifikovany jako zloCin tézkého ublizeni na
zdravi podle § 145 odst. 1 zdkona €. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve stadiu pokusu, v jednoCinném
soubéhu s precinem vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestniho zdkoniku, nebot nebylo prokazano, ze
skutek je trestnym ¢inem. Déle obvodni soud podle § 229 odst. 3 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim
Iizeni soudnim (trestni rad), ve znéni pozdéjsich predpist, odkazal X. Y. /jedna se o pseudonym/ (déle
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jen "poskozeny") a VSeobecnou zdravotni pojistovnu Ceské republiky (déle jen "poskozend") s naroky
na nahradu skody na rizeni ve vécech ob¢anskopravnich. Predmétného skutku se stézovatel mél
dopustit tak, ze konkrétniho dne na urc¢eném misté po kratké slovni rozepri pristoupil zezadu k
poskozenému a bez jakéhokoliv upozornéni ho znacnou silou udetil kovovym teleskopickym obuSkem
do pravé Casti obliceje, az posSkozeny upadl na zem, kde zlstal lezet v bezvédomi, a v dusledku utoku
utrpél zranéni, ktera si vyzadala chirurgické oSetfeni a nasledné 1éceni po dobu dvou az tri tydna s
nutnosti dodrzovat klidovy rezim, pricemz si stézovatel musel byt védom toho, ze uderi-li
poskozeného zcela neCekané tupym kovovym obuskem do hlavy, mize mu zpusobit zavaznéjsi
zranéni dosahujici intenzity tézké Gjmy na zdravi, kterd by mohla poskozeného ohrozovat na zivoté
poskozenim mozku, k ¢emuz vSak vlivem okolnosti nezéavislych na vuli stézovatele nedoslo.
Vyhodnocenim dukazi obvodni soud dovodil, Ze je nutno postupovat podle § 226 pism. b) trestniho
radu v souladu se zasadou in dubio pro reo, nebot neni jasné, kdo konflikt vyvolal, resp. k nému dal
podnét a neni prokadzano ani to, zda se stézovatel pouze nebranil itoku poskozeného nebo i svédka
B. L.

3. Méstsky soud v Praze (déle jen "méstsky soud") usnesenim ze dne 12. 10. 2022 ¢. j. 44 To
283/2022-260 podle § 258 odst. 1 pism. b), c) trestniho rddu napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
obvodnimu soudu k novému rozhodnuti. V odivodnéni konstatoval, ze ivahy soudu prikie odporuji §
2 odst. 6 trestniho radu, ktery uklada povinnost hodnotit dikazy jednotlivé i ve vzajemné souvislosti
logickym zplsobem.

4. Rozsudkem ze dne 14. 12. 2022 ¢. j. 8 T 4/2022-285 obvodni soud znovu stézovatele zprostil
obZaloby, nebot nebylo prokazano, Ze skutek je trestnym Cinem a rozhodl, Ze podle § 229 odst. 3
trestniho radu se poskozeny a poskozend odkazuji s naroky na ndhradu skody na rizeni ve vécech
obcCanskopravnich. Na zékladé pokynu méstského soudu obvodni soud vyslechl znalce z oboru
zdravotnictvi, odvétvi soudniho lékarstvi, zopakoval a rozsiril argumentaci uplatnénou jiz v prvnim
rozsudku, poukazal na zmatenost liceni konfliktu svédkem, a dovodil, Ze existuji minimalné vazné
pochybnosti o tom, jak konflikt zacal, pricemz i s ohledem na vypovéd znalce ma obvodni soud za to,
Ze se stézovatel branil utoku podnapilého poskozeného, proto Ize pripustit, ze stézovatel jednal v
nutné obraneé.

5. Méstsky soud usnesenim ze dne 13. 2. 2023 ¢. j. 44 To 35/2023-303 podle § 258 odst. 1 pism. b)
trestniho radu také druhy rozsudek obvodniho soudu zrusil a véc mu vratil k novému rozhodnuti.
Zprostujici rozsudek nebylo mozné prijmout, nebot nema oporu v provedenych dukazech, obvodni
soud nereagoval na vytky uvedené v prvnim zrusSujicim usneseni, a ani pravnimu hodnoceni jednani
stézovatele jako jednani v nutné obrané nic nenasvédcuje, nebot neodpovida dukazni situaci.

6. Obvodni soud rozsudkem ze dne 19. 4. 2023 €. j. 8 T 4/2022-331 opét stézovatele podle § 226
pism. b) trestniho radu zprostil obzaloby, nebot nebylo prokazéano, ze skutek je trestnym Cinem, a
opét rozhodl, Ze podle § 229 odst. 3 trestniho radu se poskozeny a poskozena odkazuji s naroky na
nahradu $kody na rizeni ve vécech obc¢anskopravnich. V odivodnéni zopakoval argumentaci, kterou
uplatnil v predchozich rozsudcich, v nékterych aspektech ji rozsiril a upresnil, a konstatoval, ze
stézovatel jednal v nutné obrané proti dvéma o generaci mladsim, fyzicky zdatnym, podnapilym
muzum, kterymi byl jiz v predchozi dobé na témze misté napaden a ze kterych mohl mit opravnéné
strach. Obrana stéZovatele nebyla zjevné neprimérena situaci.

7. Méstsky soud ustavni stiznosti napadenym usnesenim z podnétu odvolani statniho zastupce podle
§ 258 odst. 1 pism. b) trestniho radu rozsudek obvodniho soudu zrusil, véc mu vratil k novému
rozhodnuti a podle § 262 trestniho radu naridil, aby véc byla projednana a rozhodnuta v jiném
slozeni sendtu. Obvodni soud podle méstského soudu okolnosti nutné obrany blize nerozebiral, pouze
obecné poukdazal na moznost, ze nutna obrana nebyla vyvracena. Méstsky soud znovu zduraznil, ze
zavéry obvodniho soudu o nutné obrané neodpovidaji provedenym dukazim, dokonce ani samotné



vypovedi stéZovatele, a konstatoval, Ze obvodni soud opakované nereagoval na vytky méstského
soudu k hodnoceni dikazi. Méstsky soud dovodil, Ze hodnoceni dikazi obvodnim soudem bylo v
rozporu s § 2 odst. 6 trestniho radu, proto mu nezbylo, nez napadeny rozsudek zrusit a véc vratit
obvodnimu soudu k novému rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze stavajici senat obvodniho soudu
opakované nesdili nazor méstského soudu, své predchozi rozhodnuti pouze elektronicky "pretahl" a
doplnil jen poznamku o nezakonnosti postupu méstského soudu, nezbylo, nez vyuzit mimoradného
postupu podle § 262 trestniho radu a véc prikazat k projednani a rozhodnuti jinému senatu
obvodniho soudu.

I1. Argumentace stézovatele

8. Stézovatel uvadi, Ze rozvrhem prace urceny senat obvodniho soudu na zakladé volného hodnoceni
dukazu dospél k logickému zévéru, Ze je nutné véc posoudit podle § 29 trestniho zakoniku jako
nutnou obranu. Méstsky soud sice proklamuje, ze nechce zasahovat do volného hodnoceni dukazu,
nicméné vyslovuje se ke skutkovym okolnostem tak, Ze si prubéh skutku utvari, a to bez ohledu na
provedené dokazovani, a vyzaduje po obvodnim soudu, aby akceptoval jim formulované "skutkové
vidéni véci" a posoudil jeho jedndani jako trestny ¢in. Méstsky soud tak vylucuje volné hodnoceni
dukazt obvodnim soudem, a predevsim kontext tohoto hodnoceni predstavovany posouzenim
duvéryhodnosti poskozeného a svédka.

9. Postup méstského soudu nespocival v udélovéni zavaznych pokynu predvidanych trestnim rddem
(s vyjimkou doplnéni dokazovani o vyslech soudniho znalce), ale ve vynucovani si akceptace jediného
vidéni pribéhu véci. Stézovatel vytyka méstskému soudu, ze se opakované pousti do hodnoceni
dukazi, coz je doména obvodniho soudu, za souc¢asného vylouc¢eni moznosti obvodniho soudu
hodnotit tyto diikazy i z hlediska divéryhodnosti posSkozeného a svédka tak, jak ji mohl vnimat jen
obvodni soud pri provadéni dokazovani v hlavnim li¢eni. Timto svym postupem porusil jiz tremi
svymi zruSovacimi usnesenimi a nazory v nich obsazenymi vylu¢nou pravomoc obvodniho soudu,
jakoZ i princip presumpce neviny. StéZovatel v této souvislosti poukézal na nélez Ustavniho soudu ze
dne 5. 2. 2019 sp. zn. IV. US 4091/18 (N 22/92 SbNU 218) a usneseni Nejvyssiho soudu 10. 2. 2021
sp. zn. 8 Tdo 47/2021.

I1I. Procesni piedpoklady tizeni pfed Ustavnim soudem

10. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladil fizeni a shledal, Ze tistavni stiZnost byla
podana vcéas opravnénym stézovatelem, ktery byl Gcastnikem rizeni, v némz bylo vydano napadené
usneseni. Ustavni soud je k jejimu projednéni piislu$ny. StéZovatel je zastoupen v souladu s § 29 aZ
31 zdkona o Ustavnim soudu.

11. Napadené usneseni je rozhodnutim kasa¢nim a ve stézovatelové véci nadale probiha rizeni.
Nicméné, sméruje-li Gstavni stiznost proti vyroku, kterym méstsky soud zrusil rozsudek obvodniho
soudu a véc mu vratil k novému rozhodnuti, Ustavni soud dospél k zavéru, Ze stavn{ stiznost
stéZovatele v této asti spliiuje podminky § 75 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu [srov. nalez
ze dne 13. 12. 2016 sp. zn. I US 1837/16 (N 243/83 SbNU 767), bod 16. a 17.]. Méstsky soud
zru$eni rozsudku obvodniho soudu i uplatnéni postupu podle § 262 trestniho radu oduvodnil shodné
(srov. bod 7. a 8. napadeného usneseni) a vratila-li by se nyni véc k obvodnimu soudu s pokyny
meéstského soudu, které nejsou ustavné konformni, nemeél by obvodni soud dostate¢né instrukce k
dalsimu postupu ve véci. Zajem na rychlém a rozumné probihajicim trestnim procesu, ktery bude
napliovat ustavnépravni principy, jez ho ovladaji, spolu s moznosti obecnych soudl napravit vytcené
vady bez zbyte¢nych pritahll vedly Ustavni soud k zavéru o piipustnosti stéZovatelovy stavni
stiznosti. Z judikatury odkazované v tomto nalezu se podava, ze pripady ustavné nesouladné zmény
zédkonného soudce v trestnim rizeni nejsou zdaleka ojedinélé, a tento nalez proto muze mit dopady i
na dal$i obdobné trestni véci. Dale Ustavni soud dodé&vd, Ze ve své rozhodovaci praxi opakované



dovodil pripustnost ustavni stiznosti, kterou stézovatel zpochybnuje postup odvolaciho soudu
odkazujici na § 262 trestniho raddu [srov. napt. nalezy ze dne 6. 6. 2002 sp. zn. III. US 711/01 (N
66/26 SbNU 193), ze dne 12. 1. 2005 sp. zn. I1I. US 441/04 (N 6/36 SbNU 53), ze dne 5. 3. 2013 sp.
zn. II. US 3564/12 (N 38/68 SbNU 391), ze dne 1. 12. 2015 sp. zn. II. US 2766/14 (N 202/79 SbNU
281), ze dne 21. 6. 2016 sp. zn. I. US 794/16 (N 118/81 SbNU 833) ¢&i sp. zn. IV. US 4091/18].

IV. Priibéh tizeni pred Ustavnim soudem

12. Ustavni soud usnesenim ze dne 15. 8. 2023 sp. zn. IV. US 1929/23 (rozhodnuti Ustavniho soudu
jsou dostupna z https://nalus.usoud.cz) odlozil vykonatelnost napadeného usneseni méstského soudu
do vykonatelnosti rozhodnuti o ustavni stiznosti.

13. Soudce zpravodaj vyzval ucCastnika rizeni a Méstské statni zastupitelstvi v Praze, kterému
prisluselo postaveni vedlejSiho tcastnika rizeni, k vyjadreni se k ustavni stiznosti.

14. Méstsky soud ve vyjadreni odkazal v plném rozsahu na napadené usneseni, jakoz i na sva
predchozi usneseni vydana v tomto trestnim rizeni.

15. Méstské statni zastupitelstvi v Praze svého prava vyjadrit se k tstavni stiznosti nevyuzilo a
konkludentné se tak postaveni vedlejSiho ucastnika v rizeni vzdalo (§ 28 odst. 2 a § 63 zdkona o
Ustavnim soudu ve spojeni s § 101 odst. 4 zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni 4d, ve znéni
pozdéjsich predpist).

16. Vzhledem k tomu, Ze vyjadreni ucastnika rizeni neobsahovalo nic nového, resp. pouze odkazovalo
na napadené usneseni, nemél Ustavni soud divod zasilat je stézovateli na védomi a k pripadné
replice.

V. Posouzeni divodnosti Ustavni stiznosti

17. Ustavni soud je podle ¢&l. 83 Ustavy soudnim orgdnem ochrany tstavnosti a tuto svoji pravomoc
vykondvéa mimo jiné tim, Ze podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy rozhoduje o ustavni stiznosti proti
pravomocnému rozhodnuti a jinému zasahu organu verejné moci do Ustavné zaruc¢enych zakladnich
prav a svobod [srov. téZ § 72 odst. 1 pism. a) zékona o Ustavnim soudu]. Neni sou¢dsti soustavy
soudt (€. 91 odst. 1 Ustavy), neni jim instan¢né nadf'azen, a nezasahuje do rozhodovaci ¢innosti
soudu vzdy, kdyz doslo k poruseni "bézné zakonnosti nebo k jinym nespravnostem", ale az tehdy,
predstavuje-li takové poruseni zaroven poruseni istavné zaruceného zékladniho prava nebo svobody
[srov. nélez ze dne 25. 1. 1995 sp. zn. II. US 45/94 (N 5/3 SbNU 17)]. V fizeni o Gstavni stiZnosti tedy
neni sama o sobé vyznamna namitka "nespravnosti" napadeného rozhodnuti, a neni rozhodné, je-li
dovozovana z hmotného ¢i procesniho (podustavniho) prava.

A. Obecna vychodiska

18. Podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny se kazdy muze doméhat stanovenym postupem svého prava u
nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych pripadech u jiného organu. Nezavislost soudu
zaruCuje, mimo jiné, pravo na zakonného soudce, které je samostatné zakotveno v ¢l. 38 odst. 1
Listiny. Podle tohoto ustanoveni nikdo nesmi byt odnat svému zdkonnému soudci, pricemz
prislusnost soudu i soudce stanovi zakon.

19. Podstatou prava na zakonného soudce, které je jednou ze systémovych zaruk nezavislosti soudd,
je, ze pridélovani pripadu soudclim se odehréavé podle predem stanovenych pravidel, ktera jsou
obsazena v zakonnych ustanovenich (zejména vécnd, funkéni a mistni prislusnost soudu) a v rozvrhu
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prace vydaném na jejich zakladé (zohlednujicim zejména zakonem vymezena hlediska rozdéleni
soudni agendy mezi senaty a samosoudce, jakoz i zakonem stanoveny pocet soudcl v senéatech).
Pravidla pro urceni osoby soudce ve slozeni senatu ¢i osoby samosoudce musi byt tedy stanovena
drive, nez navrh dojde soudu. Takto je minimalizovdana moznost ovliviiovani soudct, korupce, svévole
apod. [srov. nalez ze dne 19. 4. 2021 sp. zn. II. US 52/21 (N 79/105 SbNU 322)].

20. Préavo na zdkonného soudce nicméné neni vyCerpano toliko zdkonnym ur¢enim vécné, funkcni a
mistni prislusnosti soudu, ani pouhym zdkonnym vymezenim hledisek rozdéleni soudni agendy mezi
senaty a samosoudce, ani jen stanovenim poctu soudct (prisedicich) v senatech, jak pozaduje ¢l. 94
Ustavy. Neni vyerpano ani pozadavkem dal$im, a to vylou¢enim soudcll z projednéavani a
rozhodovani véci z davodu jejich podjatosti. Toto pravo totiz predstavuje neopominutelnou podminku
radného vykonu té Casti statni moci, kterd soudim byla stavné svérena. Zasada zakonného soudce
tak na jedné strané dotvari a upeviiuje soudcovskou nezavislost, na strané druhé predstavuje pro
kazdého tucastnika rizeni zaruku, ze k rozhodnuti jeho véci jsou povolavany soudy a soudci podle
predem danych pravidel tak, aby byla zachovana zasada pevného pridélovani soudni agendy a aby
byl vyloucen - pro ruzné duvody a rozlicné ucely - vybér soudt a soudct ad hoc [srov. napr. nalez ze
dne 21. 1. 1999 sp. zn. III. US 293/98 (N 11/13 SbNU 71)].

21. Zaruky spojené s pravem na zakonného soudce se tak sice upinaji v prvé radé ke zpusobu urceni
soudce, ktery bude konkrétni véc rozhodovat, ale zahrnuji rovnéz vyslovny zédkaz odnéti véci takto
urcenému soudci, z ¢ehoz vyplyva, Ze v konkrétni véci by mél rozhodovat, nebrani-li tomu zavazné
objektivni diivody, vZdy jeden a tyZ soudce (srov. nélez sp. zn. II. US 2766/14), resp. jedno a totéz
soudni téleso, nebot stejné podminky jako pro soudce plati v zadsadé i pro prisedici [srov. nalez ze
dne 2. 6. 2011 sp. zn. II. US 3213/10 (N 105/61 SbNU 581)]. Jinymi slovy, tistavni garance se
vztahuji jak na zplsob ustaveni senatu (samosoudce), ktery bude ve véci GcCastnika rozhodovat, tak
na stabilitu obsazeni soudu, projevujici se zdkazem svévolné zmény v jeho slozeni (napr. nalez sp. zn.
I1. US 2766/14, bod 19.). Pravo na zakonného soudce pripousti ve svém formalnim i materidlnim
rozmeéru vyjimky, nebot nemusi byt vzdy objektivné mozné, aby konkrétni véc rozhodovalo konkrétni
soudni téleso v konkrétnim sloZeni [srov. nalez ze dne 27. 5. 2004 sp. zn. IV. US 307/03 (N 76/33
SbNU 243)]. Na takové vyjimky vztahuji stejné pozadavky na transparentnost, predvidatelnost a
objektivnost jejich tpravy a tyto vidy musi byt v dané situaci diivodné (nalez sp. zn. IV. US 307/03),
tedy nesmi byt arbitrarni, ale musi v nich existovat objektivni prekéazka, ktera vylucuje, aby véc
rozhodovalo v celém hlavnim liceni jediné soudni téleso ve stale stejném slozeni.

22. Z rozhodovaci praxe Ustavniho soudu také vyplyva, Ze pti rozhodovéni o postupu podle § 262
trestniho radu musi byt bréan zretel na to, ze institut zakonného soudce je dulezitym prvkem pravni
jistoty, jejiz prolomeni je nutno chépat jako postup nestandardni a vyjimecny, ale v odivodnénych
pripadech dovoleny (srov. napr. usneseni ze dne 18. 9. 2012 sp. zn. I. US 2531/12). Pouzit § 262
trestniho radu Ize pouze za podminky, ze je zde ddna vysoka mira pravdépodobnosti, ze v pripadé
ponechéni véci sou¢asnému soudci nebude soudce schopen ukoncit rizeni zptisobem, jenz by mohl
odvolaci soud aprobovat (viz nalez sp. zn. II. US 3564/12). Prikladem takovéto situace miiZe byt s
ohledem na okolnosti konkrétni véci i opakované nerespektovani zavaznych pokynua odvolaciho
soudu. Je nezbytné, aby v takovémto pripadé zrusujici rozhodnuti odvolaciho soudu vzdy
obsahovalo konkrétni vyhrady k rozhodnutim soudu prvniho stupné (srov. usneseni ze dne 14. 7.
1998 sp. zn. I. US 112/98). Odvolaci soud proto napt. miZe zavazat soud prvniho stupné, aby se
vyporadal se vSemi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti, odstranil nejasnosti nebo neuplnosti
svych skutkovych zjisténi, pripadné aby nékteré dikazy zopakoval nebo provedl dalsi dukazy (viz
nalez sp. zn. II. US 3564/12). O poruseni ustavné zarucenych zékladnich prav a svobod stéZovatele
by tak mohlo jit pri odnéti véci podle § 262 trestniho radu, bylo-li by rozhodovani soudu odvolaciho
projevem zjevné libovile. Bylo by tomu tak zvlasté tehdy, neodivodnil-li by odvolaci soud svij zavér
o nutnosti postupu podle § 262 trestniho radu nélezité nebo spocival-li by takovy zavér na divodech



evidentné nepripadnych (srov. usneseni ze dne 14. 1. 2010 sp. zn. I. US 2991/09 nebo ze dne 15. 5.
2008 sp. zn. I11. US 963/08).

23. PouZije-li odvolaci soud § 262 trestniho fadu z davodu opakovaného nerespektovéni jeho
zévaznych pokynu pro odli$né hodnoceni skutkového stavu soudem prvniho stupné, je mozno tento
postup podle Ustavniho soudu povaZovat za opodstatnény tehdy, byly-li pokyny dostate¢né konkrétni
a prezkoumatelné popsané (srov. nalez ze dne 30. 9. 2021 sp. zn. IV. US 839/21) a vyplyvalo-li z nich,
ze soud prvniho stupné nedostal pozadavku hodnotit dukazy logicky spravné a v souladu s jejich
obsahem, jednotlivé a ve vzajemnych souvislostech, vyplyvajicimu z § 2 odst. 6 trestniho radu (srov.
nalez sp. zn. II. US 3564/12). Je v$ak v rozporu s pravem na radné vedené trestni rizeni, méni-li
spekulativné odvolaci ¢i dovolaci soud nad rdmec svého zakonného opravnéni (srov. § 254 odst. 2
trestniho radu), jakoz i procesnich pravidel pro dokazovani, skutkova zjisténi nalézaciho soudu, aniz
by provedl vSechny relevantni dukazy, z nichz tato skutkova zjisténi vyplyvaji. Je-li takové
prehodnoceni skutkovych zjiSténi provedeno v neprospéch obzalovaného, je rovnéz v rozporu s
presumpci neviny [srov. nélez ze dne 26. 4. 2016 sp. zn. I. US 3235/15 (N 80/81 SbNU 349)].

24. Z principu presumpce neviny (¢l. 40 odst. 2 Listiny, § 2 odst. 2 trestniho radu) kromé toho, ze
musi byt obvinénému vina prokazana, plyne rovnéz pravidlo in dubio pro reo, podle néhoz neni-li v
dukaznim rizeni dosazeno praktické jistoty o existenci relevantnich skutkovych okolnosti, tj. jsou-li
pritomny v daném kontextu divodné pochybnosti, jez nelze odstranit ani provedenim dal$ich dukazu,
je nutno rozhodnout ve prospéch obvinéného [srov. nélezy ze dne 15. 8. 2008 sp. zn. III. US 1076/08
(N 144/50 SbNU 269), ze dne 19. 7. 2016 sp. zn. I1I. US 1073/15 (N 130/82 SbNU 137) aj.].
Nedodrzenim této povinnosti porusuje soud nejen toto pravidlo, ale i zasadu presumpce neviny podle
¢l. 40 odst. 2 Listiny [srov. nalez ze dne 26. 11. 2009 sp. zn. III. US 2042/08 (N 247/55 SbNU 377)].

25. Soucasti prava na soudni ochranu a ustavnich zaruk radného procesu vyplyvajicich zejména z Cl.
36 odst. 1 Listiny a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy je poZadavek nalezitého odiivodnéni soudnich rozhodnuti
[srov. napt. nalez ze dne 20. 6. 1995 sp. zn. III. US 84/94 (N 34/3 SbNU 257), nélez ze dne 11. 2.
2004 sp. zn. P1. US 1/03 (N 15/32 SbNU 131, 153/2004 Sb.)]. Smyslem odivodnéni je pfedevsim
seznameni ucastnikl rizeni s ivahami, na nichz rozhodujici orgéan zalozil své rozhodnuti, a téz
dodrzeni principu vylou¢eni libovule. Pozadavkem na rédné odavodnéni je nutno rozumeét
primérenou miru odivodnéni. Jako celek odivodnéni rozhodnuti musi t¢astnikim rizeni umoznovat
seznatelnost téch Gvah soudu, jez byly relevantni pro vysledek rizeni, a tim jeho prezkoumatelnost z
hlediska zdkonnosti i vécné spravnosti.

26. V dané souvislosti je treba pripomenout také rozsudek Evropského soudu pro lidska prava (dale
jen "ESLP") ze dne 20. 6. 2020 ve véci Tempel v. Ceska republika, stiznost ¢. 44151/12, ve kterém
ESLP shledal, Ze postupem obecnych soudl doslo k porudeni ¢1. 6 odst. 1 Umluvy, nebot Vrchni soud
v Praze jako soud odvolaci opakované pouzil § 262 trestniho réadu, a to tak dlouho, dokud Krajsky
soud v Praze, jemuz byla véc nakonec odvolacim soudem prikazana, neuznal navrhovatele vinnym
zloCinem vrazdy a neodsoudil ho k doZivotnimu trestu odnéti svobody, zatimco puvodni soud prvniho
stupné, tj. Krajsky soud v Plzni ho obzaloby ¢tyrikrat zprostil. V té souvislosti poukazal ESLP na to,
ze pri ruseni prvoinstanc¢nich rozsudkua vrchni soud predevsim vytykal soudu prvniho stupné zptsob
hodnoceni diikazu, véetné vérohodnosti svédka. Tento pristup byl podle ESLP v rozporu s § 263 odst.
7 trestniho radu tak, jak jej vyklada Ustavni soud, podle jehoZ judikatury je odvolaci soud vazan
hodnocenim diikazi provedenym soudem prvniho stupné. Odvolacimu soudu ESLP vytkl, Ze z diikazl
provedenych soudem prvniho stupné vyvodil odliSné zavéry, aniz sam dotceného svédka vyslechl ¢i
aniz by alespon vylozil, pro¢ nepoklada jeho vyslech za této situace za nezbytny. Rovnéz ESLP
poukdzal na to, ze rozhodnuti vrchniho soudu obsahuje formulace, jez podle néj mohou byt vykladany
jako podsouvani nazoru, ze soud prvniho stupné by mél dospét k odlisnym zédvéram o vérohodnosti
sveédka, a ze odvolaci soud neakceptuje jiny vysledek rizeni nez odsouzeni navrhovatele. ESLP
podotkl, Ze takové zavéry stéZ{ obstoji ve svétle ustalené judikatury Ustavniho soudu. Podle ndzoru



ESLP odvolaci soud nesmi za zadnych okolnosti udélovat pokyny soudu prvniho stupné v tom smyslu,
zda by mél rozhodnout o viné ¢i neviné obzalovaného, resp. nemuze zalozit své pochybnosti o
nezavislosti a nestrannosti soudct ani své vytky, ze soud prvniho stupné se neridil zavaznymi
pokyny, na pouhé skutecnosti, ze soud prvniho stupné dospél k takovym skutkovym zjisténim a
zaveéru o viné stézovatele, s nimiz se odvolaci soud pouze neztotoznuje. ESLP ve véci uzavrel, Ze sled
udalosti v pripadu navrhovatele vyznamné sveédci o selhani justice, jimz "utrpéla celkova
spravedlivost rizeni".

B. Aplikace obecnych vychodisek na posuzovanou véc

27. Po prostudovéni spisu obvodniho soudu Ustavni soud shledal, Ze z postupu a rozhodnuti
obvodniho soudu uc¢inénych pred vydanim napadeného usneseni méstského soudu nelze dovodit, Ze
by obvodni soud nerespektoval zavazny pravni nazor odvolaciho soudu, coz znaci, ze pozadavek cl.
38 odst. 1 Listiny nebyl dodrzen.

28. Obvodni soud jiz v prvnim rozsudku ve véci (stejné jako v dalSich dvou rozsudcich) podrobné
oduvodnil, na zékladé jakych skutecnosti a duikazu zprostil stéZovatele obzaloby, kterd mu kladla za
vinu spachani zlocinu tézkého ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1 trestniho zdkoniku ve stadiu
pokusu podle § 21 trestniho zakoniku v jednoc¢inném soubéhu s precinem vytrznictvi podle § 358
odst. 1 trestniho zakoniku. Obvodni soud z u¢inénych skutkovych zjisténi dovodil pochybnosti o
klicovém dikazu obzaloby, a to vypovédi svédka, jemuz v konecném disledku neuvéril, Ze se
skutkovy déj odehral zplisobem, jaky on uvadél. Presto méstsky soud rozsudek obvodniho soudu
zrusil a ulozil mu, aby dokazovani doplnil o vyslech znalce. Pri druhém a tretim vraceni véci méstsky
soud jiz po obvodnim soudu z&adné dal$i doplnéni dokazovani nepozadoval ani sam zadné dukazy
neprovadél, pouze obvodnimu soudu setrvale vytykal nespravné hodnoceni jiz provedenych dikaz,
a to zejména vypovedi svedka.

29. Z § 259 odst. 3 véty prvni trestniho radu vyplyva, Ze neztotozni-li se odvolaci soud se skutkovymi
zjisténimi rozsudku soudu prvniho stupné, neni opravnén sam vytvaret zavéry o skutkovém stavu
véci a nahrazovat tak hlavni liceni, nybrz muze jen v oduvodnéni svého rozhodnuti rozvést, pro¢ jsou
tato skutkové zjisténi vadnd, v ¢em je treba je doplnit, pripadné k jakym dukazim je jesté treba
prihlédnout. Podle § 263 odst. 7 trestniho radu z hlediska zmény nebo doplnéni skutkovych zjiSténi
odvolaci soud muze prihlizet jen k dukazium, které byly provedeny ve verejném zasedani pred
odvolacim soudem. Tyto diikazy hodnoti v navaznosti na dikazy provedené soudem prvniho stupné v
hlavnim li¢eni. Odvolaci soud je vazén hodnocenim téchto diikazi soudem prvniho stupné s vyjimkou
téch dukazu, které odvolaci soud sam ve verejném zasedéani znovu provedl.

30. Z uvedeného se podéava, ze méstsky soud ve vsech svych rozhodnutich (vydanych v neverejném
zasedéni) hodnotil souhrnné diikazy jinak nez obvodni soud, a to zejména co do vérohodnosti
stézovatele a svédka, aniz by sam provadél potrebné dokazovani, coz je v rozporu s judikaturou
Nejvyssiho soudu [srov. rozsudky ze dne 13. 11. 1996 sp. zn. 2 Tzn 187/96 (¢. 20/1997 Sb. rozh. tr.),
ze dne 28. 2. 1991 sp. zn. 1 Tz 4/91 (€. 53/1991 Sb. rozh. tr.), rozhodnuti Nejvyssiho soudu SSR z
13.10. 1983 sp. zn. 5 Tz 78/83 (€. 57/1984 Sb. rozh. tr.) aj.] i se shora uvedenou judikaturou
Ustavniho soudu (napt. nalez sp. zn. I. US 3235/15) a ESLP (srov. rozsudek ve véci Tempel v. Ceska
republika).

31. Jak bylo jiz shora uvedeno, méstsky soud dovodil na zédkladé vypovédi, kterou svédek ucinil v
hlavnim li¢eni, Ze stézovatel bezdtivodné vystoupil ze svého osobniho automobilu, s poskozenym,
ktery je o necelych 34 let mladsi a byl doprovazen timto svédkem, "se dohodl, Ze se poperou", poté
"zcela neozbrojeného" a na néj "neutociciho" poskozeného "v podstaté pronasledoval”, "vyndal
obusek" a "zezadu" jim poskozeného "prastil", pricemz okolnost, Ze ho zasahl do obliCeje, "je
vysveétlitelnd" tim, Ze "se nédhle otocil". Obvodni soud se s uvedenymi vytkami méstského soudu
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vyporadal a vysvétlil konkrétni divody, pro¢ uvéril vypovédi stéZovatele a z jakych duvodu
vyhodnotil vypovéd svédka jako nevérohodnou (zdlraznil zejména trestni a prestupkovou historii
poskozeného a svédka, jejich ovlivnéni alkoholem a rozpory ve vypovédi svédka, kdy nékteré jeji
casti potvrzovaly argumentaci obhajoby).

32. AniZ by Ustavni soud hodnotil provedené diikazy ¢i posuzoval, zda souvisejici hodnoceni diikazli
provedené obvodnim soudem je v podustavni roviné spravné, lze pripomenout, ze stézovatel ve
vypovédi v hlavnim li¢eni uvedl, Ze ze svého vozidla (v némz ¢ekal na pritelkyni pracujici v nedaleké
restauraci) nevystoupil bezdivodné, ale poté, co sly$el "ranu do auta a nadavky". Stézovatel déle
vypovédél, ze nasledné poznal v poSkozeném a svédkovi osoby, které jej fyzicky napadly jiz drive.
Tyto osoby jej (v dobé, kdy se zalovany skutek udal) verbalné atakovaly se slovy "nemas tady ted
policajty, tak si to pojd rozdat". Bylo pritom patrné, Ze jsou pod vlivem alkoholu. Poskozeny ucinil
agresivni gesto adresované stézovateli, kdyz si rukou prejizdél vodorovné po hrdle, a zacal se
pripravovat na utok, pricemz predal "alkohol a néjaké dalsi véci" svédkovi, aby mél volné ruce pro
fyzickou konfrontaci. Nasledné si poskozeny sahl do kapsy a stézZovatel podle svého vyjadreni nabyl
dojmu, ze predmét, ktery vytahuje, je nliz. Proto stéZovatel, jak uvedl, "na nic necekal" a
poskozeného uderil zepredu do obliceje teleskopickym obuskem.

33. Obvodni soud sklony poskozeného k agresivnimu chovani dovozoval téz z dalSich zjisténi, a to z
Gredniho zaznamu Policie Ceské republiky ze dne 6. 8. 2020 sp. zn. KRPA 205284/PR-2020-001210 a
trestnich prikazi obvodniho soudu ze dne 27. 10. 2022 ¢. j. 8 T 135/2022-111 a ze dne 3. 8. 2023 ¢. .
4T 99/2023-142.

34. Méstsky soud i pres argumentaci obvodniho soudu setrval na stanovisku, ze hodnoceni dukazu
obvodnim soudem neodpovida pozadavkim podle § 2 odst. 6 trestniho radu, proto rozhodnuti
obvodniho soudu vyzniva nepresvédc¢ive. Timto postupem, kdy v podstaté ulozil obvodnimu soudu
"uverit" vypovedi svedka (vCetné jeho tvrzeni o "domluvené" fyzické konfrontaci a ndhlém otocCeni se
poskozeného presné v okamziku mezi zahajenim uderu stézovatelem a dopadem ran) a neakceptovat
obhajobu stézovatele, méstsky soud nerespektoval princip presumpce neviny (§ 2 odst. 2 trestniho
radu) ani pravidlo in dubio pro reo, podle kterého jsou-li pritomny v daném kontextu duvodné
pochybnosti, jez nelze odstranit ani provedenim dal$iho dikazu, je nutno rozhodnout ve prospéch
obvinéného [nalez ze dne 5. 3. 2010 sp. zn. I1I. US 1624/09 (N 43/56 SbNU 479)]. Lze-li v trestni véci
dospét na zakladé provedeného dokazovani k nékolika co do pravdépodobnosti rovnocennym

tzn. povede k jeho zpros$téni obzaloby z duvodu podle § 226 pism. a), b) nebo c) trestniho radu.
Nedodrzenim této povinnosti porusuje soud pravidlo in dubio pro reo, a tim i zdsadu presumpce
neviny podle ¢l. 40 odst. 2 Listiny (srov. nélez sp. zn. III. US 2042/08).

35. Trestni rizeni vyzaduje ten nejvyssi mozny stupen jistoty, ktery lze od lidského poznani
pozadovat, alespon na urovni obecného pravidla "prokazani mimo jakoukoliv rozumnou pochybnost"
[srov. ndlez ze dne 20. 9. 2006 sp. zn. I. US 553/05 (N 167/42 SbNU 407)]. Ani vysoky stupen
podezreni pritom sam o sobé neni s to vytvorit zakonny podklad pro odsuzujici vyrok, tim méné pak
lze vychazet z pouhé "vysvétlitelnosti" (viz napr. zavér o "nahlém otocCeni se" poskozeného) bez
opory ve vysledcich dokazovani.

36. Z postupu méstského soudu je ziejma jeho snaha vyvodit z dukazu provedenych obvodnim
soudem odli$né zavéry, aniz by sam provedl byt jediny dikaz. Opakované jen poukazuje na vypovéd
svédka, se kterou se obvodni soud jiz vyporadal, a naopak zlehCuje vypovédi stézovatele. De facto se
tak snazi primét obvodni soud, aby odliSnym zpusobem posoudil vérohodnost stézovatele,
poskozeného a svédka, resp. svymi rozhodnutimi dava najevo, ze neakceptuje jiny vysledek rizeni nez
odsouzeni stézovatele. Takovy jeho postup vSak stézi obstoji ve svétle shora uvedené ustalené
judikatury Ustavniho soudu a ESLP.



37. Podle judikatury Nejvyssiho soudu i Ustavniho soudu je odvolaci soud vazan hodnocenim diikazi
provedenym soudem prvniho stupné. Povazuje-li odvolaci soud rozsah dokazovani pred soudem
prvého stupné za uplny, ale provedené dukazy hodnoti jinak, nemuze rozhodnout o zruseni rozsudku
soudu prvého stupné, aniz by dukazy neprovedl ve verejném zasedani. Neztotozni-li se napriklad
odvolaci soud s hodnocenim vypovédi uréitého svédka a se zavérem ucinénym z jejiho obsahu, mél
by sam takového svédka vyslechnout, aby si tim vytvoril dostatecny podklad pro odchylné hodnoceni
jeho vypovédi i pro zménu skutkovych zavéru, které z toho vyplyvaji. Postup odvolaciho soudu pri
hodnoceni diikazu (§ 263 odst. 7 trestniho radu) je projevem zésady primosti (§ 2 odst. 11 trestniho
radu) a zdsady bezprostrednosti (§ 2 odst. 12 trestniho radu), jez jsou stézejnimi zdsadami
dokazovani urcujicimi i postup odvolaciho soudu v trestnim rizeni [srov. napr. néalezy ze dne 28. 8.
2008 sp. zn. II. US 445/06 (N 149/50 SbNU 311), ze dne 29. 4. 2008 sp. zn. I. US 608/06 (N 79/49
SbNU 153), rozsudek ESLP ve véci Tempel v. Ceska republika)]. Odvolaci soud nem@iZe zavazné
hodnotit dikazy, které sim neprovede a nemuze si ani na soudech niz$ich stupnt jiné konkrétni
hodnoceni diikazi vynucovat [srov. napt. nalezy ze dne 9. 1. 2014 sp. zn. III. US 1980/13 (N 1/72
SbNU 23) nebo sp. zn. L. US 794/16].

38. Odvolaci soud tedy nesmi sdm nahrazovat hodnoceni dukazi, které provedl pouze soud prvniho
stupné, a tim prosazovat své vlastni hodnoceni, skrze zédkonem danou zavaznost nazoru vys$siho
soudu, navzdory zasadé Ustnosti a primosti trestniho rizeni. Naproti tomu muze a mél by odvolaci
soud rozvést, proc¢ jsou skutkova zjiSténi nalézaciho soudu vadna, v ¢em je treba je doplnit, popr. k
jakym dukazum je treba jesté prihlédnout. Odvolaci soud proto napr. muze zavazat soud prvniho
stupné, aby se vyporadal se vSemi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti, odstranil nejasnosti nebo
neuplnosti svych skutkovych zjisténi, pripadné aby nékteré dukazy zopakoval nebo proved! dalsi
dukazy. Dostoji-li vSak rozhodnuti soudu prvniho stupné témto pozadavkum, nemuze jej odvolaci
soud zrusit pouze z divodu, aby prosadil své hodnoceni takto provedenych dikazu a z néj plynouci
zavéry o skutkovych zjisténich [srov. napr. nalezy ze dne 7. 9. 2009 sp. zn. I. US 1922/09 (N 196/54
SbNU 411), sp. zn. II. US 3564/12, ze dne 14. 4. 2011 sp. zn. I. US 109/11 (N 72/61 SbNU 105), sp.
zn. I. US 794/16 &i ze dne 8. 2. 2022 sp. zn. IV. US 2718/21].

39. Z oduvodnéni rozhodnuti méstského soudu o odnéti véci nelze dovodit ani to, ze by se puvodni
senat obvodniho soudu dopustil v fizeni zavaznych vad a ze by byl duvod k obavam, Ze se jich dopusti
i propristé, respektive ze nebude schopen véc uzavrit zptisobem, ktery by mohl méstsky soud, jako
soud odvolaci, akceptovat. Jiz nedostatecné odiivodnéni daného rozhodnuti méstského soudu by
pritom postacovalo k jeho zruseni (srov. nélez sp. zn. II. US 2766/14).

40. V kontextu vy$e uvedeného, aniZ by Ustavni soud sam jakkoli hodnotil provedené dikazy ¢i
posuzoval, zda takové hodnoceni provedené obvodnim soudem ¢i méstskym soudem je dostatecné a
spravné, se podava, ze méstskym soudem byla obvodnimu soudu véc odnata za situace, kdy ptvodni
senat obvodniho soudu reagoval na vSechny konkrétni vytky méstského soudu a byl schopen ve véci
sam rozhodnout pri posouzeni vsech rozhodnych skutkovych okolnosti, ¢imz doslo k poruseni prava
na zakonného soudce podle ¢l. 38 odst. 1 Listiny. Timto postupem méstsky soud rovnéz prekrocil
meze stanovené trestnim radem pro postup odvolaciho soudu, nebot sam hodnotil obvodnim soudem
provedené a hodnocené dukazy, aniz by jakykoli z rozhodnych dukazi sam provedl, a to presto, ze
takovy postup mu zapovida § 263 odst. 7 trestniho radu. Obvodnimu soudu opakované dirazné
naznacil, ze naplnéni podminek nutné obrany jako okolnosti vylucujici protipravnost ¢inu z
provedenych dikazu nevyplyva, byt sice navenek deklaroval, Ze je prost toho, aby naznacoval, jakym
zpusobem mély byt provedené dukazy obvodnim soudem zhodnoceny. Popsany postup méstského
soudu navic odporuje i zadsadé rychlosti a hospodarnosti fizeni (srov. napt. néalez sp. zn. II. US
2766/14).

VI. Zavéer



41. Ze shora popsanych divodid Ustavni soud ustavni stiznosti stéZovatele podle § 82 odst. 2 pism. a)
zékona o Ustavnim soudu vyhovél a vyslovil, Ze napadenym usnesenim méstského soudu byla
porusena prava stézovatele na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a na zékonného soudce
podle ¢l. 38 odst. 1 Listiny. V navaznosti na to rozhodl o zru$eni napadeného usneseni. Ustavni soud
o Gstavni stiznosti rozhodl mimo Gstni jednani bez pritomnosti uc¢astniki, nebot dospél k zavéru, ze
od ného nelze otekéavat dalsi objasnéni véci (§ 44 zdkona o Ustavnim soudu).

42. Véc se tak vraci do stadia po vyhlaseni zprostujiciho rozsudku obvodniho soudu ze dne 19. 4.
2023 ¢&. j. 8 T 4/2022-331, proti kterému podal statni zastupce odvolani. Ukolem méstského soudu
bude projednat podané odvolani statniho zastupce v souladu s § 263 odst. 7 trestniho radu.
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Dalsi clanky:

¢ Obét trestného ¢inu

e Dohoda o viné a trestu

e Zajisténi naroku poskozeného

¢ Prava obvinéného (exkluzivné pro predplatitele)

e Vydani prikazu k dodéni do vykonu trestu
e Neopravnéna cinnost pro cizi moc

o Kvalifikace skutku

¢ Odnéti véci rozhodujicimu soudci (exkluzivné pro predplatitele)
o Nahradni trest

 Vykon trestu

o Ucinné vysetiovani (exkluzivné pro predplatitele)
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