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Zmena slozeni senatu

Dojde-li ke zméné slozeni senatu odvolaciho soudu, musi byt, aby byly vysledky dosavadniho jednani
pouzitelné, z textu protokolu zrejmé, Ze doslo ve smyslu § 119 o.s.I'. k seznameni vSech ¢lenu senatu
s prednesy Ucastnikd a s provedenymi dikazy.

Dojde-li ke zméné slozeni senatu odvolaciho soudu, musi byt, aby byly vysledky dosavadniho jednani
pouzitelné, z textu protokolu zrejmé, Ze doslo ve smyslu § 119 o.s.I. k seznameni vSech Clenu senatu
s prednesy ucastnikll a s provedenymi dukazy.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 26 Cdo 366/2001, ze dne 20.11.2002)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné J. K., zastoupené advokatem, proti
7alovanému S. H., zastoupenému advokéatem, o zruseni prava spole¢ného najmu druzstevniho bytu,
vedené u Okresniho soudu v Hodoniné pod sp. zn. 5 C 1381/96, o dovolani zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 6. rijna 2000, ¢. j. 15 Co 32/98-44, tak, ze rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 6. rijna 2000, ¢. j. 15 Co 32/98-44, zrusSil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Okresni soud v Hodoniné jako soud prvniho stupné rozsudkem ze dne 26. listopadu 1997, ¢.j. 5 C
1381/96-15, zrusil pravo spolecného najmu ucastnika k bytu ¢. 21 v osmém podlazi na ulici J. ¢. 13 v
H. sestavajiciho ze tii pokoju, kuchyné a prislusenstvi (déle jen ,predmétny byt”, resp. ,byt”), za
vylucného najemce tohoto bytu a Clena druzstva urcil zalovaného, a zalobkyni ulozil povinnost
predmétny byt vyklidit a vyklizeny predat zalovanému do patnacti dna poté, co ji bude pridélen
nahradni byt. Déle rozhodl o ndkladech rizeni.

Soud prvniho stupné rozhodl pri skutkovém zjisténi, ze zalovanému byl za trvani jeho manzelstvi se
zalobkyni pridélen predmétny druzstevni byt v rdmci stabilizace M. n. d., ze zapis o dohodé o
odevzdani a prevzeti bytu byl sepsan dne 17. 5. 1989, Ze manzelstvi uc¢astniku bylo rozvedeno
rozsudkem Okresniho soudu v Hodoninég, sp. zn. 5 C 1357/95, ktery nabyl pravni moci dne 21. 5.
1996, nezletily syn S. byl svéren do vychovy zalobkyné, a Ze pri¢ina rozvratu manzelstvi ti¢astniki
byla shledana v jejich rozdilnych povahéch, predstavach o manzelském a rodinném souziti, v
dusledku kterych doslo ke ztraté citovych vazeb a u obou k poruseni manzelské vérnosti. Déle soud
prvniho stupné vzal za prokdzano, ze Zalobkyné i s nezletilym odesla z bytu v mésici prosinci 1994 a
7e nezletily S. v mésici srpnu 1996 vaZné onemocnél, byl opakované hospitalizovan a jeho
onemocnéni vyzaduje klidné prostiedi a soukromi, ze nezletily bydli u rodi¢u zalobkyné v H., ze
Zalobkyné bydli od listopadu 1997 sama v podnajmu v byté 2+1, ze zalovany u predmétného bytu
vymeénil klice a zalobkyné do ného nema pristup, a ze zalovany, ktery byt uziva sam, za ného plati
poplatky spojené s bydlenim. Kone¢né soud prvniho stupné vzal za zjiSténé, ze GcCastnici se na dalSim
uzivani bytu nedohodli a Ze pronajimatel bytu SBD H. doporucil za vylucného najemce bytu a ¢lena
druzstva toho, kdo se vétsi mérou zaslouzil o ziskani bytu, komu budou svéreny do vychovy déti, s



nimiz nema jinou moznost bydleni. Na podkladé takto zjiSténého skutkového stavu véci soud prvniho
stupné pravné dovodil, Ze jsou ve smyslu § 705 odst. 2 véty druhé zakona 40/1964 Sb., obcCansky
zakonik, ve znéni v tu dobu platném (ddle jen ,o0b¢. zak.”) dany podminky pro zruSeni prava
spole¢ného najmu Gcastnika k druzstevnimu bytu. Pri rozhodovani o urceni vylu¢ného najemce bytu
a Clena druzstva zvazoval zdkonna hlediska stanovend v § 705 odst. 3 obC. zak. Pokud jde o
stanovisko pronajimatele, dospél k zaveru, Ze toto hledisko nema prevazujici vyznam ani u jednoho z
ucastnikll. Soud prvniho stupné zvazoval také hledisko zajmu nezletilého ditéte (umocnéné jeho
zdravotnimi potizemi), které by mohlo svédcit ve prospéch zalobkyné, jiz byl nezletily svéren do
vychovy, nebyt toho, Ze o nezletilého fakticky pecuji jeji rodice, ackoliv i zalobkyné ma v uzivaném
byté o velikosti 2+1 vytvoreny vhodné podminky pro jeho vychovu. Z okolnosti, Ze Zalobkyné
nezletilého prihlasila do zakladni $koly pobliz bydlisté svych rodicu, ktera je ve znac¢né vzdéalenosti od
jejiho bydlisté i od predmétného bytu, soud prvniho stupné usoudil, Ze zalobkyné ani v budoucnu
nehodla o nezletilého fakticky pecovat. Z uvedenych diavoda hledisko zajmu nezletilého nevyhodnotil
ve prospéch zalobkyné. Soud prvniho stupné déle prihlizel k hlediskim v zdkoné vyslovné
neuvedenym. Za situace, kdy hledisko pri¢in rozvratu manzelstvi nesvéd¢i ani jednomu z ucastnikd,
dospél k zaveéru, ze rozhodujici je v této véci hledisko zasluh o ziskani bytu, svédcici zalovanému.

K odvolani Zalované Krajsky soud v Brné (soud odvolaci) rozsudkem ze dne 6. rijna 2000, ¢. j. 15 Co
32/98-44, zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze zrusil pravo spole¢ného ndjmu ucastniku k
bytu ¢. 21 v osmém podlazi domu ¢. 13 na J. ulici v H., sestavajiciho ze tfi pokojl, kuchyné a
prislusenstvi, urcil, ze vyluénou najemkyni bytu a ¢lenkou druzstva se stava zalobkyné a zalovanému
ulozil povinnost byt vyklidit do patnacti dnt poté, co mu bude zaji$tén ndhradni byt. Rovnéz rozhodl
o nakladech rizeni pred soudy obou stupnt.

Odvolaci soud na zakladé doplnéného dokazovani zjistil, ze Zalobkyné dne 19. 10. 1998 uzavrela
manzelstvi s P. K., Ze se jim narodila dne 12. 5. 1999 nezletila T., Ze Zalobkyné s manzelem a dcerou
bydli v rodinném domku rodi¢i manzela na adrese D., L. 1334, kde maji v prvnim patre k dispozici
dva pokoje s kuchyni a prislu$enstvim, Ze nezletily S. je b&hem pracovnich dnll u rodi¢ Zalobkyné,
kde dochdzi téz do Skoly, a jinak bydli s rodinou zalobkyné. Dale vzal za prokazano, ze zalovany vede
spolec¢nou domacnost s H. P., kterd ma v péci sedmileté dité, ze se zdrzuje vétSinou v
jednopokojovém byté druzky v H., S. 19, ze v predmétném byté ma své véci a v budoucnu v ném
hodla s druzkou bydlet.

Na podkladé prevzatych skutkovych zjiSténi a skutecnosti prokazanych na zékladé jim provedenych
dukazu shledal odvolaci soud spravnym zavér soudu prvniho stupné, ze Gcastnikim za trvani
manzelstvi vzniklo k predmétnému bytu pravo spole¢ného uzivani a spole¢né ¢lenstvi ve stavebnim
bytovém druzstvu. S prihlédnutim k § 871 odst. 1 ob¢. zak. ve znéni novely provedené zakonem
509/1991 Sbh. se toto pravo zmeénilo na spolecny najem. Odvolaci soud se rovnéz ztotoznil se soudem
prvniho stupné, Ze jsou splnény podminky pro zruseni prava spolecného najmu bytu podle § 705
odst. 2 véty druhé ob¢. zak., nebot ucastnici se po rozvodu manzelstvi nedohodli o dalSim najmu
bytu. Odvolaci soud se vSak neshodl se soudem prvniho stupné v jeho pravnich zavérech o otdzce
urceni ndjemce bytu a ¢lena druZstva, nebot odlisSné hodnotil hlediska pro toto rozhodnuti vyznamna.
Na rozdil od soudu prvniho stupné dovodil, ze zajem nezletilého syna ucastniku je prioritni a svédci
ve prospéch zalobkyné. Ze skutkového zjisténi soudu prvniho stupné, ze nezletily dochazi do zakladni
Skoly v H. a Ze denni dojizdéni do skoly z nynéjSiho bydlisté zalobkyné neni pro vazné zdravotni
obtize vhodné, dovodil, ze moznost spolecného bydleni rodiny v predmétném byté je v zajmu
nezletilého. Tento zavér podle odvolaciho soudu nemuze zménit ani okolnost, ze o nezletilého
castecneé pecuji rodice zalobkyné. I kdyz soud prvniho stupné spravné zohlednil stanovisko
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pronajimatele a dalsi hledisko zasluhovosti, nelze dat podle odvolaciho soudu tomuto v zakoné
vyslovné neuvedenému hledisku prednost pred zajmem nezletilého ditéte jako hlediskem v zdkoné
vyslovné stanovenym. Ve prospéch zalobkyné zohlednil téz ji uplatnéné hledisko ucelnéjsiho vyuziti
bytového prostoru, kdy v pripadé zalobkyné bude byt uzivat ¢tyrclenna rodina, kdezto zalovany uziva
byt sdm a pripadné souziti s dalSimi osobami pouze planuje. Protoze nebylo zjiSténo, ze zalobkyné
ma najemni nebo jiné rovnocenné pravo k jinému bytu, a hlediska svédcici v jeji prospéch prevazila
nad hlediskem svédcicim zalovanému, urcil ji odvolaci soud za dal$i najemkyni bytu a ¢lenku
druzstva.

Zalovany podal proti rozsudku odvolaciho soudu dovolani. Z jeho obsahu vyplyva, Ze jim napada
vyroky, kterymi odvolaci soud zménil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyrocich o uréeni vylu¢ného
najemce bytu a ¢lena druzstva a o vyklizeni bytu. Uplatnil v ném dovolaci divody podle § 241 odst. 3
pism. a/, b/, ¢/ a d/ zdkona 99/1963 Sh., obc¢ansky soudni rad, ve znéni pred novelou provedenou
zédkonem 30/2000 Sb. - dale jen ,0. s. I.“ Prostrednictvim dovolaciho divodu podle § 241 odst. 3
pism. a/ o. s. . mimo jiné namitl, Ze odvolaci soud se dopustil procesni vady, spocivajici v tom, ze
doslo ke zméneé ve slozeni senatu pri jednanich dne 23. 6. 2000 a 6. 10. 2000, takZe dokazovani bylo
vedeno pred jinym senatem, nez kterym bylo o odvolani rozhodnuto, a pritom nedoslo na zacatku
téchto jednani ke sdéleni obsahu prednest a provedenych dikazu. Podle presvédceni dovolatele
doslo zménou ve slozeni senatu k poruSeni prava stran na zdkonného soudce. Dovolaci duvod podle §
241 odst. 3 pism. b/ 0. s. I'. je podle dovolatele naplnén tim, ze odvolaci soud v rozporu s § 213 odst.
2 0. s. I. provedl dokazovéni rozsahlejsiho charakteru a v odvolacim rizeni doslo k pritahtum, nebot
probéhlo celkem pét jednani a rozhodnuto bylo az po péti mésicich. Mezi jednanim, u néhoz bylo
provadéno dokazovani, a jednanim, u néhoz byl vyhlaSen rozsudek, uplynuly tfi a pul mésice, béhem
nichz se situace podstatné zmeénila. Do predmétného noveé zarizeného bytu se k dovolateli
nastéhovala jeho druzka H. P. se svym synem. Dovolatel proto mé& pochybnosti o spravnosti zavéru
odvolaciho soudu stran vyuzitelnosti bytu. V ramci dovolaciho divodu podle § 241 odst. 3 pism. ¢/ o.
s. I. dovolatel zduraznil skutecnost, ktera v rizeni vysla najevo, Ze nezletily syn tcastnikt, ackoliv byl
svéren do vychovy zalobkyné, nejméné od listopadu 1997 Zije u rodicl zalobkyné (coz dovolatel v
prubéhu rizeni pripominal), a nic nenasvédcuje tomu, Ze by se stav mél zménit. Dovolatel poukéazal
na zdravotni stav nezletilého, ktery vyzaduje soukromi a klidné prostredi, jehoz se mu v domacnosti
zalobkyné s jednoro¢nim ditétem nemuze dostat. Soucasné dovolatel vyjadril presvédceni, ze kdyby
Zalobkyné chtéla s nezletilym bydlet, mohl by nezletily navstévovat skolu v jejim trvalém bydlisti v
D., ktera je vzdalena od domu, kde zalobkyné Zije, pouze 1,5 km, a nikoli 4 - 5 km, jak uvadél svédek
K. Déle upozornil na rozpory ve vypovédi zalobkyné, ktera na jedné strané tvrdila, Ze nezletily
nemuze z D. do $koly v H. dojizdét pro zdravotni potize, na druhé strané vSak uvedla, ze nezletily by
do téze Skoly mohl bez problému dojizdét z predmétného bytu. Pritom doprava do $koly z obou mist
trva stejnou dobu. Navic z vypovédi zalobkyné pred odvolacim soudem vyplynulo, Ze nezletily po
dobu jednoho roku do skoly z D. dojizdél. Dovolatel odvolacimu soudu vytkl, Ze pres jeho namitky
uvéril zalobkyni, aniz si ovéril pravdivost jejich tvrzeni. Pri uplatnéni dovolaciho duvodu podle § 241
odst. 3 pism. d/ o. s. I. dovolatel vyjadril nesouhlas s pravnim nazorem odvolaciho soudu, ze
zalobkyni nesvédci zadné pravo bydleni v domé rodicu jejiho manzela. Pripomnél, Ze podle § 18
zdkona o rodiné jsou manzelé povinni zit spolu. Pravo bydleni Zalobkyné je odvozeno od prava jejiho
manzela v domé jeho rodi¢h bydlet, nebot zde bydli od narozeni a z titulu spole¢né doméacnosti.
Odvolaci soud rovnéz chybné vylozil obecné stanovisko pronajimatele tak, Ze castecné svédci
zalobkyni (v tom pripadé totiz zohlednil zajem nezletilého dvakrat), a nevzal nalezité v potaz zasluhu
dovolatele o ziskani bytu. Dovolatel navrhl napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit odvolacimu soudu
k dalSimu rizeni.

Zalobkyné se k dovolani nevyjadtila.
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Podle casti dvanacté, hlavy prvni, bodu 17. zakona 30/2000 Sb., kterym se méni zakon 99/1963 Sb.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisii, a nékteré dalsi zakony, dovolani proti
rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona nebo vydanym
po rizeni provedeném podle dosavadnich pravnich predpist se projednaji a rozhodnou podle
dosavadnich pravnich predpist (tj. podle ob¢anského soudniho radu ve znéni G¢inném pred 1. 1.
2001 - déle opét jen ,0.s. I.“).

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) shledal, Ze dovolani bylo podano
vCas osobou k tomu opravnénou (§ 240 odst. 1 o. s. I'.) za splnéni podminky advokatniho zastoupeni
dovolatele (§ 241 odst. 1 a 2 o. s. I.). Poté se dovolaci soud zabyval otazkou pripustnosti dovolani,
nebot toliko z podnétu dovolani, které je pripustné, muze byt prezkoumana spravnost napadeného
rozhodnuti z hlediska uplatnénych (zplsobilych) dovolacich duvodu.

Dovolani je pripustné podle § 238 odst. 1 pism. a/ o. s. I'., nebot sméruje proti rozsudku odvolaciho
soudu, jimz byl zménén rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé. Pripustnost dovolani je vsak
omezena pouze na ty vyroky dovolanim napadeného rozsudku, jimiz byla ndjemkyni bytu a ¢lenkou
druzstva urcena Zalobkyné a dovolateli byla uloZzena povinnost vyklidit byt po zajiSténi ndhradniho
bytu. Ve vyroku o zruSeni prava spolecného najmu druzstevniho bytu se rozhodnuti soudi obou
stupnu po obsahové strance shoduji, nebot prava a povinnosti v pravnich vztazich GcCastniku rizeni
byla v této ¢asti rizeni posouzena stejné. Z tohoto pohledu je proto pravné nerozhodné, ze odvolaci
soud formalné zahrnul rozhodnuti o zruseni prava spolecného najmu bytu do méniciho vyroku.
Protoze podle obsahu dovolani (§ 41 odst. 2 o. s. I'.) namitky dovolatele nejsou proti této ¢asti
rozsudku odvolaciho soudu namireny, 1ze usoudit, Ze vyrok o zruseni prava spolecného ndjmu bytu
zustal dovolanim nedotCen. Dovolaci soud tedy nebyl opravnén vécnou spravnost tohoto vyroku
prezkoumavat. Skutec¢nost, ze v projednavané véci jde o spor, v némz urcity zpusob vyporadani
vztahu mezi ucastniky vyplyva z pravniho predpisu, a Ze dany pravni vztah ma nedélitelnou povahu,
se projevi jen tak, Ze shleda-li dovolaci soud dovolani divodnym ve vztahu k vyrokiim, proti nimz je
dovolani pripustné, zrusi s poukazem na ustanoveni § 242 odst. 2 pism. d/ o. s. I. souCasné i vyrok,
jehoz vécny prezkum pripustny nebyl (srovnej R 27/1999 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Napadeny rozsudek byl tedy prezkouman v rozsahu plynoucim z § 242 odst. 1 a 3 o. s. I'., pricemz
dovolaci soud byl vazan uplatnénymi dovolacimi dGvody véetné jejich obsahového vymezeni.

Podle § 237 odst. 1 pism. g/ o. s. I'. je dovolani pripustné proti rozhodnuti odvolaciho soudu, jestlize
rozhodoval vylouceny soudce nebo byl soud nespravne obsazen, ledaze misto samosoudce
rozhodoval senét.

Podle § 36a odst. 3 véty za strednikem o. s. I'. v rizeni pred krajskym soudem v odvolacim rizeni
jedna a rozhoduje senat. Podle § 12 odst. 3 pism. b/ zakona 335/1991 Sb., o soudech a soudcich, ve
znéni pozdéjsich predpistl, senéty krajského soudu se skladaji (nerozhoduji-li jako soudy prvniho
stupné v trestnich vécech - viz § 12 odst. 3 pism. a/ citovaného zékona) z predsedy a dvou soudcd.
Podle § 211 o. s. I'. pro rizeni u odvolaciho soudu plati primérené ustanoveni o rizeni pred soudem
prvniho stupné, pokud neni stanoveno néco jiného. Pro pribéh odvolaciho jednani se primérené
pouziji ustanoveni o pribéhu rizeni a o vyhlaseni rozsudku pred soudem prvniho stupné véetné
ustanoveni § 119 odst. 2 o. s. I'., podle néhoz bylo - li jednéni odroceno, sdéli predseda senatu na
zaCatku nového jednani obsah prednest a provedenych dikazl a v protokolu odkaze na postup podle
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§ 119 odst. 2 0. s. I'., a v€etné ustanoveni § 156 odst. 2 o. s. I'., podle néhoz se rozsudek vyhlasuje
zpravidla hned po skonceni jednéni, které rozsudku predchazelo; neni-li to mozné, soud k vyhlaseni
rozsudku odroc¢i jednani nejdéle na dobu deseti kalendarnich dnti. Ustanoveni § 119 odst. 2 se v
tomto pripadé nepouzije.

O vadu rizeni podle § 237 odst. 1 pism. g/ o. s. . spocivajici v tom, ze byl soud nespravné obsazen,
jde i tehdy, jestlize soud pri jednani, pri kterém doslo jen k vyhlaseni rozsudku (§ 156 odst. 2,Cast
prvni véty za strednikem o. s. 1.), zasedal v jiném slozeni senatu, nez ve kterém véc naposledy
projednal u jedndni, jez rozsudku predchazelo (srovnej R 51/2000 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek).

V daném pripadé odvolaci soud odvolani projednal pri jednanich konanych ve dnech 26. 4. 2000, 12.
5.2000 a 21. 6. 2000 v senété slozeném z predsedy senatu JUDr. Pavla Malého a soudcu JUDTr.
Ludvika Davida a JUDr. Michaely Svobodové - povérené Clenky senatu. Posledné uvedené jednani
bylo odroCeno na den 23. 6. 2000 za Gcelem vyhlaseni rozhodnuti (§ 156 odst. 2, ¢ast prvni véty za
stfednikem a § 211 o. s. ). Dne 23. 6. 2000 rozhodnuti vyhla$eno nebylo z divod nahlého
onemocnéni Clenky senatu JUDr. Michaely Svobodové. Senét zasedal ve slozeni predseda senatu
JUDr. Pavel Maly a soudci JUDr. Eva Zalesakova a JUDr. Ludvik David. Jednani bylo odroceno na
neurcito, aniz véc byla projednana (viz protokol o vyhlaseni rozhodnuti pred odvolacim soudem ze
dne 23. 6. 2000). Néasledné bylo jednani narizeno na den 6. 10. 2000, pri némz senat ve slozeni z
predsedy JUDr. Petra Malého, JUDr. Drahomiry Librové a JUDr. Michaely Svobodové po predneseni
zavérecného navrhu zastupcem dovolatele vyhlasil po oddélené poradé senatu odvolanim napadeny
rozsudek. Z uvedeného je zrejmé, ze rozsudek byl vyhlaSen ve smyslu § 156 odst. 2, ¢asti prvni véty
pred strednikem o. s. I'. ihned po skonceni jednani, které rozsudku predchdazelo, a to v nezménéném
slozeni senatu. O vadu rizeni podle § 237 odst. 1 pism. g/ o. s. I'. spocCivajici v nespravném obsazeni
soudu se proto nemuze jednat.

Okolnost, zZe na poc¢atku odroceného jednéni nebyl sdélen v rozporu s § 119 odst. 2 o. s. I'. obsah
prednest a dukazl provedenych u predchdazejicich jednani, sama o sobé vadu rizeni podle § 237
odst. 1 pism. g/ o. s. I. nezaklada. V uvedeném procesnim pochybeni vsak lze spatrovat jinou vadu
Iizeni, kterd muZe naplnit dovolaci davod podle § 241 odst. 3 pism. b/ o. s. I'. za predpokladu, Ze
tento nespravny procesni postup mohl mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

Utelem ob&anského soudniho fizeni je pfedev$im rozhodnuti soudu ve sporu nebo v jiné pravni véci.
Zdakladem pro rozhodnuti soudu je dokazovanim zjistény skutkovy stav véci (§ 153 odst. 1 o. s. I.).
Nalezité zjisténi skutkového stavu véci predpokladd, ze soud zhodnotil dukazy podle své uvahy
(kazdy dukaz jednotlivé a vSechny dukazy v jejich vzajemné souvislosti) a ze peclivé prihlédl ke
vSemu, co vyslo za rizeni najevo, vCetné toho, co uvedli tcastnici (§ 132 o. s. I'.). Na rozhodovaci
¢innosti soudu ve vécech, o nichz zdkon stanovi, Ze soud ma byt obsazen senatem, se podili cely
senat.Vsichni ¢lenové senatu proto musi mit o celém prubéhu rizeni véetné provedeného dokazovani
takové poznatky, které jim umozni véc nélezité posoudit po strance skutkové i pravni. Posouzeni
vSech rozhodujicich skutecnosti soudem nemize byt fadné a Uplné, jestlize by vSichni ¢lenové senatu
nebyli pred prijetim rozhodnuti sezndmeni s dosavadnim prubéhem rizeni (zejména s prednesy
ucastniki a s provedenymi dukazy). V pripadé zmény ve slozeni senatu je témto pozadavkum na
rozhodovaci ¢innost soudu vyhovéno postupem podle § 119 odst. 2 o. s. I'., kdy na poc¢atku nového
jednani sdéli predseda senatu (povéreny Clen senatu) obsah prednesu a provedenych dukazu. Jen tak
zustanou vysledky dosavadniho rizeni zachovany, odroc¢ené jednani na né muize navazat, provedené



dukazy jsou tak v dal$im jednéni pouZitelné a mohou byt podkladem pro rozhodnuti ve véci.

V posuzovaném pripadé podle obsahu protokolu o jednani pied odvolacim soudem ze dne 6. 10.
2000, pri némz zasedal senat v jiném slozeni nez u predchoziho jednani, nelze usoudit na dodrzeni
procesniho postupu podle § 119 odst. 2 o. s. 1., i kdyz do predtisténého textu protokolu (pouZzity vzor
¢. 36 kancelarského radu - protokol o odvolacim jednani) ve znéni : ,povéreny clen senatu prednesl
podle obsahu spisti soudu prvniho stupné stav véci a dosavadni prubéh rizeni” bylo doplnéno jméno
povéreného ¢lena senatu. Uvedeny text odpovida znéni § 215 o. s. I. (vztahujici se k pribéhu
odvolaciho jednani), podle néhoz na zacatku jednani poda predseda senatu nebo povéreny Clen
senatu zpravu o dosavadnim prubéhu rizeni. Potom se vyjadri icastnici a prednesou své navrhy. Aby
bylo mozno dovodit, ze zminény postup byl dodrzen, musel by protokol na tento postup odkazovat
nebo by z ného musel vyplyvat.

Jelikoz v posuzovaném pripadé rozhodl odvolaci soud o odvolani pri jednani konaném dne 6. 10.
2000 v senatu jiného slozeni nez byl senat, ktery pri predchozich jednanich provedl veskeré
dokazovani, aniz by byli vSichni ¢lenové senatu sezndmeni s prednesy ucastnika a s provedenymi
dukazy postupem podle § 119 odst. 2 o. s. I, nemohlo odrocené jednani na vysledky dosavadniho
fizeni navazat a tyto vysledky nebyly ani pouZitelné pro rozhodnuti o odvolani. Rizeni pted odvolacim
soudem je proto zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, a
dovolaci divod podle § 241 odst. 3 pism. b/ o.s. I. byl dovolatelem uplatnén opodstatnéné.

V ramci téhoz dovolaciho divodu podle § 241 odst. 3 pism. b/ o. s. I. dovolatel odvolacimu soudu
vytkl, Ze v rizeni postupoval v rozporu s ustanovenim § 213 odst. 2 o. s. T.

Podle § 213 odst. 2 o. s. I. odvolaci soud muze opakovat dokazovani nebo je i doplnit, nejde - li o
rozsahlejs$i doplnéni a lze - li je provést bez prutaht. Dokazovani doplni bud sdm nebo
prostrednictvim soudu prvniho stupné, anebo soudu dozadaného.

V rozsudku ze dne 24. 3. 1999, sp. zn. 21 Cdo 1901/98, uverejnéném ve Shirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek, roénik 2000, pod poradovym ¢islem 30, vyslovil Nejvy$s$i soud Ceské republiky nazor,
Ze podminky pro potvrzeni ani pro zménu rozhodnuti soudu prvniho stupné odvolacim soudem
nejsou dany mimo jiné tehdy, jestlize spravné pravni posouzeni véci vyzaduje dalsi skutkova zjisténi,
ktera odvolaci soud sam nemuze Cinit. Tak je tomu nejen v pripadé, kdy je zapotrebi rozsahlejsiho
doplnéni dokazovani, které nelze provést bez prutaht (§ 213 odst. 2 o. s. I.), ale i tehdy, jestlize se
ma doplnéni dokazovani tykat podstatnych skutec¢nosti (vysledkem doplnéni dokazovani by méla byt
zésadni skutkova zjisténi, ktera rozhodujicim zpusobem ovlivni pravni posouzeni véci). Nedostatek
rozhodujicich (pro spravné rozhodnuti zasadné vyznamnych) skutkovych zjisténi nemuze odvolaci
soud nahradit vlastnim doplnénim dokazovani podle § 213 odst. 2 o. s. I., protoze by timto postupem
- pokud by vyustil ve zménu rozhodnuti soudu prvniho stupné - odvolaci soud porusil zasadu
dvouinstan¢nosti obCanského soudniho fizeni, nebot by uc¢astnikim odeprel moznost prezkumu
spravnosti novych, z hlediska pravniho posouzeni véci odvolacim soudem ovsem rozhodujicich
skutkovych zjisténi na zékladé jejich odvolani proti rozhodnuti soudu prvniho stupné, a rozhodnuti
odvolaciho soudu, na téchto skutkovych zjisténich zalozené, by ve svych dusledcich bylo rozhodnutim
vydanym v jediném stupni. Pritom nedodrzeni zdsady dvouinstan¢nosti obcanského soudniho rizeni
zéroven predstavuje poruseni stanoveného postupu, kterym se kazdy muze domahat svého prava u
nezavislého a nestranného soudu ve smyslu ustanoveni ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a



svobod, vyhla$ené usnesenim predsednictva Ceské narodni rady ze dne 16. 12. 1992 jako soucast
tstavniho poréddku Ceské republiky a uverejnéné pod 2/1993 Sh. Dovolaci soud nemé diivod se od
citovaného pravniho nazoru odchylovat.

V posuzovaném pripadé spocivalo rozhodnuti soudu prvniho stupné o urceni vylucného najemce bytu
a Clena druzstva na pravnim nazoru, ze hledisko zasluh o ziskéani bytu, svédcici ve prospéch
dovolatele, ma prevazujici vyznam nad hlediskem zajmu nezletilého syna tcastniki, které nevyznivé
ve prospéch zalobkyné, ac ji byl nezletily svéren do vychovy. Hledisko vyuzitelnosti bytu soud
prvniho stupné pri rozhodovani nezvazoval. Naproti tomu odvolaci soud - poté, co zalobkyné na
pocatku odvolaciho rizeni uplatnila nové pro véc podstatné skutec¢nosti, dokazovani doplnil dalsim
vyslechem ucastniku, svédka P. K. a listinami, - dovodil, ze ve prospéch zalobkyné svédc¢i hledisko
zajmu nezletilého ditéte a hledisko vyuzitelnosti bytu, ktera maji prevazujici vyznam nad hlediskem
zasluhovosti, jez svédci dovolateli.

Protoze z vySe uvedeného vykladu vyplyva, Ze dokazovani nemohlo byt doplnéno v odvolacim rizeni,
nebyly splnény podminky ani pro potvrzeni, ani pro zménu rozsudku soudu prvniho stupné a odvolaci
soud mél proto tento rozsudek podle ustanoveni § 221 odst. 1 o. s. I. zrusit a véc vratit soudu prvniho
stupné k dalSimu rizeni za ucelem provedeni dalsiho dokazovani. Pokud tak neucinil a naopak
provedl dokazovani ohledné skutec¢nosti vyznamnych pro posouzeni véci, a poté rozsudek soudu
prvniho stupné zménil, odeprel GCastnikum nechat spravnost dalSich skutkovych zjisténi prezkoumat
odvolacim soudem na zékladé podaného odvolani proti rozhodnuti soudu prvniho stupné. Zatizil tim
rizeni vadou, kterd mohla mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci ve smyslu § 241 odst. 3
pism. b/ 0. s. T.

JelikoZ rozsudek odvolaciho neni spravny, Nejvyssi soud Ceské republiky jej zrusil a véc vratil
odvolacimu soudu k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 1 ¢ast véty za strednikem, § 243b odst. 2 véta prvni
0. s.T.), aniz se zabyval dal$imi ndmitkami dovolatele uplatnénymi v dovolani.
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DalSi clanky:

e Bezpecnost a ochrana zdravi pri praci

e Incidencni spor (exkluzivné pro predplatitele)

e Insolvence (exkluzivné pro predplatitele)

e Najem bytu (exkluzivné pro predplatitele)

e Nemajetkova ujma (exkluzivné pro predplatitele)

e Pojisténi (exkluzivné pro predplatitele)

e ZadostiucCinéni

e Vlastnictvi

e Vlastnictvi

e Autonomie vile a pocéatek béhu promlceci lhuty (exkluzivné pro predplatitele)
o Konzumace alkoholu na pracovisti (exkluzivné pro predplatitele)
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