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Zmeéna smlouvy o najmu bytu

K platné zméné pisemné uzaviené smlouvy o najmu bytu muize dojit i podpisem listiny odsouhlasené
a podepsané obéma ucastniky pravniho vztahu, z niz bude dostatecné srozumitelné patrno, ze ji byla
najemni smlouva zménéna v ujednani o vysi ndjemného, vychazejiciho ze zménéného rozsahu
predmétu ngjmu, tedy i zménéného rozsahu prislusenstvi bytu.

K platné zméné pisemné uzaviené smlouvy o najmu bytu muze dojit i podpisem listiny odsouhlasené
a podepsané obéma ucastniky pravniho vztahu, z niz bude dostatecné srozumitelné patrno, ze ji byla
najemni smlouva zménéna v ujednani o vysi najemného, vychazejiciho ze zménéného rozsahu
predmétu ndjmu, tedy i zménéného rozsahu prislusenstvi bytu. Za téchto podminek muze k takové
platné zméné dojit i na zékladé vzajemné odsouhlaseného a podepsaného evidencniho listu
vyhovujiciho svym obsahem vySe uvedenym pozadavkim.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 28 Cdo 148/2002, ze dne 28.2.2002)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné J. P., zastoupené advokatkou, proti
Zalovanym 1) K. M. a 2) V. M., zastoupenych advokatkou, o vyklizeni drevniku, vedené u Okresniho
soudu v Ceskych Budéjovicich pod sp. zn. 23 C 28/2001, o dovolani zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 8. 10. 2001, &.j. 19 Co 1950/2001-52, tak, Ze
rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 8. 10. 2001, &.j. 19 Co 1950/2001-52, a
rozsudek Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 14. 6. 2001, ¢.j. 23 C 28/2001-30, se
zruduji a véc se vraci Okresnimu soudu v Ceskych Budéjovicich k dal$imu Yizeni.

Z odtvodnéni :

Zalobou, podanou dne 30.1.2001 u Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich doméahala, se Zalobkyné
vydani rozsudku, jimz méla byt Zalovanym uloZena povinnost vyklidit drevnik blize popsany v petitu
zaloby a vyklizeny zalovanym predat, a to do tfi dnti od pravni moci rozsudku. Tvrdila, Ze je vyluénou
vlastnici domu, v némz na zadkladé dohody o uzivani bytu ze dne 5. 1. 1992, platné od 31.10. 1991
dosud uzivaji zalovani samostatny byt IV. kategorie. Ve vyse uvedené dohodé nebyl uveden
predmétny drevnik, presto do 10. 11. 2000 uzivali zalovani dva drevniky a jeden drevnik po vyzvé ze
dne 29. 11. 2000 vyklidili.

Zalovani navrhli zamitnuti Zaloby s tim, Ze pfedmétny dievnik uZivaji po pravu na zakladé ndjemni
smlouvy s predchozim majitelem a tato smlouva nebyla nikdy zrusSena.



Okresni soud v Ceskych Budé&jovicich jako soud prvniho stupné rozsudkem ze dne 14. 6. 2001, &.j. 23
C 28/2001-30, zalobu zamitl zcela. Po skutkové strance vysel ze zjisténi, Ze mezi zalovanymi a Ing. V.
S. (pravnim predchiidcem Zalobkyné) byla dne 1. 10. 1973 uzaviena ndjemni smlouva (dohoda o
odevzdani a prevzeti bytu), na zékladé niz vzniklo zalovanym pravo uzivat byt vCetné prislusenstvi,
které obsahovalo i drevnik. Déle vzal za prokazano, ze zalobkyné uzavrela s zalovanymi dne 5.1.1992
novou najemni smlouvu, v niz jako prislusenstvi bytu drevnik uveden nebyl. Stejné tak vzal za
prokéazano, ze do 10.11.2000 uzivali zalovani dva dievniky a po tomto datu drevnik jeden a pvodni
najemni smlouva zrusena nebyla. Z evidencniho listu pro vypocet ndjemného ze dne 1.5.1994,
27.6.1996, 18.6.1997, 1.9. 1998 a 28.6.1999 zjistil, Ze ndjemné za uzivani bytu zahrnovalo i ¢astku za
drevnik. Véc posoudil podle § 680 odst. 2 0.z., u¢inného od 1.1.1992, podle néhoz pravnim
nasledkem pronajaté véci je prechod prav a povinnosti na nabyvatele. Najem sjednany na dobu
neurcitou s plivodnim vlastnikem trval i nadéle, i kdyz se zménil vlastnik domu a povinnosti najemce
ani pronajimatele nebylo uzavrit novou smlouvu. Poukazoval téz na § 516 odst. 1 0.z., i¢inného od
1.1. 1992 se zavérem, ze pokud byla nova smlouva uzaviena a nebylo sjednano, ze zanikd smlouva
puvodni, pak plati i nadéle a je treba zabyvat se otdzkou jeji platnosti. Uzavrel, Ze najem bytu je
chranén nejen tim, ze pronajimatel muze najemci dat vypovéd jen z duvodu stanovenych v zakong,
ale téz tim, Ze najemci zarucuje urcitd prava. Jestlize nova smlouva obsahuje uzsi rozsah opravnéni
nez smlouva puvodni, zkracuje prava ndjemce a je s puvodni smlouvou v rozporu. Dospél k zavéru, ze
smlouva je neplatna podle § 39 o.z. pro obchdzeni zakona.

K odvolani zalobkyné Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozsudkem ze dne 8.10. 2001, &.j. 19 Co
1950/2001-52, potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné. Vysel ze skutkovych zjiSténi soudu prvniho
stupné, zejména z dohody o uzivani bytu uzavrené dne 5.1.1992, obsahujici dolozku, Ze platnost
smlouvy se stanovi ode dne 31.10.1991. Véc posoudil podle § 685 a nasl. v tehdejSim znéni 0.z., na
zakladé néhoz byla-li ndjemni smlouva uzavrena pisemné, vyhotovi se o jejim obsahu zapis. Protoze
zékon nevyzadoval pisemnou formu néjemni smlouvy, je tfeba vykladat imysl icastnika pri uzavirani
smlouvy podle § 35 odst. 1 tehdy platného o.z. Vzhledem napriklad k evidencnimu listu o vypocétu
najemného ze dne 1.5.1994 dovodil, Ze ndjemni smlouvou ze dne 5.1.1992 bylo mezi ucastniky
ujednano, Ze zalovani budou uzivat téz dva drevniky, byt v soucasné dobé po dohodé uzivaji pouze
drevnik jeden. Odvolaci soud se neztotoznil s ndzorem soudu prvniho stupné ohledné neplatnosti
predmétné smlouvy podle § 39 o.z. Uzavrel, ze rozsah predmétu najmu v nové smlouvé muze byt
podle dohody Gcastniki Sirsi nebo uzsi. Dospél tedy k zavéru, ze smlouvou ze dne 5.1.1992 pronajala
Zalobkyné zalovanym téz dva drevniky, z nichZ jeden je totozny s tim, jehoz vyklizeni se domaha a
zalovani jej uzivaji na zékladé platné smlouvy.

Proti uvedenému rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyné vcas dovolani, jehoz pripustnost
dovozovala z ustanoveni § 237 odst. 1 pism.c) o.s.t. Tvrdila existenci dovolaciho duvodu nespravného
pravniho posouzeni véci podle § 241a odst. 2 pism. b) o.s.t. Podle dovolatelky napadené rozhodnuti
ma ve véci samé po pravni strance zdsadni vyznam, jenz spatrovala v reSeni pravni otazky odvolacim
soudem v rozporu s hmotnym pravem. Namitala, ze predmétnou nemovitost odkoupila na zékladé
kupni smlouvy ze dne 10.10.1991 od Ing. S., jemuZ byla nemovitost vydéna dne 18. 10.1991
Podnikem bytového hospodarstvi podle zdkona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich s tim,
Ze novy nabyvatel musi uzavrit s ndjemniky nové najemni smlouvy, o cemz svédci i zapis o fyzickém
predani a prevzeti nemovitosti ze dne 27. 1. 1991. Déle tvrdila, Ze Podnik bytového hospodarstvi
zrusil se vSemi uzivateli dohody o uzivéni ke dni 18.10.1991 a v nové najemni smlouvé ze dne
5.1.1992 drevnik uveden nebyl. Rovnéz vytykala odvolacimu soudu, ze mohl vychazet i z jiného
zapisu o dohodé o odevzdani a prevzeti bytu a to ze dne 26.5.1976, kde predmétem najmu drevnik
nebyl. Nesouhlasila s nazorem odvolaciho soudu, Ze evidencni list o vypoCtu najemného ze dne
1.5.1994 méni smlouvu ze dne 5.1.1992. Déle argumentovala tim, ze imyslem zalujici strany nebylo
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pronajmuti dfevnikt, a proto je do smlouvy nezakotvila. Poukazovala téZ na skutecnost, ze dievniky
nebyly Zzalobkyni pronajaty, i kdyz zalovani platili od 1.5.1994 najemné za jejich uzivani. Navrhla
proto zru$eni rozhodnuti soudt obou stupil a vraceni véci soudu prvniho stupné k dal$imu rizeni.

Vyjadreni k dovolani nebylo podéano.

Vzhledem k tomu, ze rizeni v této véci bylo zahdjeno podanim zZaloby dne 25.1.2002, tedy po 1. lednu
2001, Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci pfi posuzovéni tohoto dovolani vychazel v
souladu s body 1., 15., 17., hlavy prvni, ¢asti dvanacté, zdkona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zakon
¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, z obcanského soudni radu ve
znéni ucinném od 1. ledna 2001. Proto v tomto rozsudku jsou uvadéna ustanoveni ob¢anského
soudniho radu ve znéni po novele provedené zakonem ¢. 30/2000 Sh. (dale jen ,0.s.1.“).

Zjistil dale, Ze dovolani bylo podano vcas, osobou k tomu opravnénou - uc¢astnikem rizeni radné
zastoupenym advokatem (§ 240 odst. 1 0.s.T"., § 241 odst. 1 o.s..). Pripustnost dovolani v této véci
vyplyva z ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o.s.t. Prezkoumal proto dovoldnim napadeny rozsudek
odvolaciho soudu a dospél k zavéru, ze dovolani nelze uprit opodstatnéni.

Podle § 237 odst. 1 pism. c) o.s.T. je dovolani pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimiz bylo
potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné a dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené
rozhodnuti méa ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam.

Podle § 237 odst. 3 o.s.r. rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam zejména
tehdy, resi-li pravni otédzku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu nebyla vyreSena nebo ktera je
odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo resi-li pravni otdzku v rozporu
s hmotnym pravem.

Vzhledem k tomu, Ze pripustnost dovolani je ve smyslu citovaného ustanoveni spojena se zavérem o
zasadnim vyznamu rozsudku po strance pravni, vyplyva, ze také dovolaci prezkum se otevira pro
posouzeni otazek pravnich; zplsobilym dovolacim divodem, kterym je mozno dovolani odivodnit, je
tedy duvod podle § 241a odst. 2 pism. b) 0.s.F",, jimz lze namitat, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu
spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci (jiné otazky, zejména posouzeni spravnosti nebo
uplnosti skutkovych zjiSténi, pripustnost takového dovolani nezakladaji). Nespravnym pravnim
posouzenim véci ve smyslu § 241a odst. 2 pism. b) o.s.T. je pochybeni soudu pri aplikaci prava na
zjiStény skutkovy stav, tedy pripad, kdy byl skutkovy stav posouzen podle jiného pravniho predpisu,
nez ktery meél byt spravné pouzit, nebo byl-li sice aplikovan spravné urcéeny pravni predpis, ale soud
jej nespravné interpretoval (vylozil nespravné podminky obecné vyjadrené v hypotéze pravni normy
a v dusledku toho nespravné aplikoval vlastni pravidlo, stanovené dispozici pravni normy).

Nespravné pravni posouzeni véci je zpusobilym dovolacim duvodem jen tehdy, jestlize pravé na ném
napadené rozhodnuti spocivalo, jinymi slovy bylo-li rozhodujici pro vyrok rozhodnuti odvolaciho
soudu.
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Pritom o rozhodnuti odvolaciho soudu po pravni strance zasadniho vyznamu jde jen tehdy, jestlize
odvolaci soud posuzoval pravni otazku, kterd méla zasadni vyznam nejen pro rozhodnuti v konkrétni
projednavané véci, ale soucasné i vyznam obecny - z hlediska rozhodovaci ¢innosti souda vubec. Z
tohoto pohledu ma rozhodnuti odvolaciho soudu uvedeny vyznam zpravidla tehdy, jde-li o takovou
pravni otazku, kterd nebyla vyre$ena judikaturou vyssich soudu (tj. dovolaciho soudu a odvolacich
soudu), nebo jejiz vyklad se v judikature téchto soudt dosud neustalil, nebo jestlize odvolaci soud
posoudil urcitou pravni otazku odli$né od ustélené judikatury vy$sich soudu.

V dané véci mélo pravni posouzeni zasadni vyznam nejen pro rozhodnuti odvolaciho soudu v
konkrétni véci, ale této otdzce (jejiz reSeni bylo v dovolani zpochybnéno) priznava dovolaci soud i
vySe definovany obecny vyznam, a dovolani tak shledava podle § 237 odst. 1 pism. c¢) o.s.T.
pripustnym.

Podle § 242 odst. 3 0.s.T. 1ze rozhodnuti odvolaciho soudu prezkoumat jen z duvodu uplatnénych v
dovolani. Je-li dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k vadam uvedenym v § 229 odst. 1, §
229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3, jakoz i k jinym vadam rizeni, které mohly mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci, i kdyz nebyly v dovolani uplatnény.

Vzhledem k divodiim podaného dovoléani je predmétem dovolaciho prezkumu posouzeni spravnosti
pravnich zavéru odvolaciho soudu, pokud jde o moznosti uzavieni nové smlouvy o najmu bytu podle
ustanoveni obcanského zédkoniku ve znéni i¢inném po novele provedené zdkonem ¢. 509/1991 Sb.,
nalezitosti platnosti takové smlouvy ve vztahu k vymezeni prislusenstvi bytu a kone¢né moznosti
zmény pisemné uzavrené najemni smlouvy pozdéjSimi konkludentnimi ucastniky takové smlouvy.

V této véci je treba nejdrive zminit ustanoveni § 12 odst. 1 zakona ¢. 87/1991 Sh., 0 mimosoudnich
rehabilitacich, podle néhoz dnem prevzeti nemovitosti opravnéna osoba vstupuje do prav a zavazka
pronajimatele, ktery uzavrel dohodu o odevzdani a prevzeti bytu nebo smlouvu o ndjmu nebytového
prostoru v prevzaté nemovitosti. Ustanoveni § 12 odst. 2 téhoz zdkona neni v danych souvislostech
vyznamné, kdyz ze skutkovych zjiSténi, o ktera odvolaci soud oprel své rozhodnuti, nevyplyva, ze by
dium, v némz se predmétny byt nachazi, spliioval pozadavky uvedené v tomto ustanoveni pod
pismeny a) az e).

Pravo osobniho uzivani bytu zalozené podle predpist platnych do 31. 12. 1991, mohlo ov$em mimo
jiné zaniknout pisemnou dohodou mezi organizacemi a uzivatelem podle § 183 véty prvni o0.z. ve
znéni G¢inném do 31. 12. 1991. Uvedena okolnost zatim z vysledk rizeni dostate¢né patrna neni.

S prihlédnutim k dusledkim plynoucim ze zasady smluvni autonomie nebylo vylouc¢eno, aby pravo
osobniho uzivani bytu, které se od 1. 1. 1992 transformovalo do prava najmu bytu, doznalo zmény
dohodou mezi pronajimatelem a najemcem, stejné jako bylo mozné, aby tcastnici smlouvy o najmu
bytu uzavreli smlouvu zcela novou, kterou (odliSné od dosavadniho stavu) upravili sva vzajemna
prava a povinnosti. Posouzeni, zda pozdéjsi smluvni ujednani mezi ucastniky bylo uzavreno za
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nebo najmu k bytu) zcela zanikl nékterym ze zptsobu uvedenych v zakong, je ovSem v této véci
vyznamné pro pravni posouzeni obsahu smlouvy mezi ucastniky uzaviené dne 5. 1. 1992 a hodnoceni
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jejich ukonu, kvalifikovanych odvolacim soudem jako konkludentni jednéni, ménici ustanoveni
pisemné smlouvy ze dne 5. 1. 1992.

Podle § 685 odst. 1 véty prvni 0.z., ve znéni ucinném v dobé od 1. 1. 1992 do 31. 12. 1994, najem
bytu vznika najemni smlouvou, kterou pronajimatel prenechava najemci za najemné byt do uzivani, a
to bud na dobu urcitou, nebo bez urceni doby uzivani, ndjemni smlouva zpravidla obsahuje i popis
prislusenstvi, a popis stavu bytu.

Podle ustanoveni § 686 odst. 1 téhoz zakona najemni smlouva musi obsahovat oznac¢eni predmétu a
rozsahu uzivani, vys$i ndjemného a vysi thrady za plnéni spojend s uzivanim bytu nebo zpusob jejich
vypoctu. Méla by téz obsahovat i popis prislusenstvi a popis stavu bytu. Nebyla-li ndjemni smlouva
uzavrena pisemneé, vyhotovi se o jejim obsahu zapis.

Podle § 121 odst. 2 0.z. ve znéni u¢inném do 31. 12. 1991 prisluSenstvim bytu byly vedlejsi mistnosti
a prostory urc¢ené k bytu, aby byly s bytem uzivany. PrisluSenstvi bytu je stejnym zptusobem upraveno
rovnéz v ustanoveni § 121 odst. 2 0.z, ve znéni ucinném od 1. 1. 1992. PrisluSenstvim bytu ve smyslu
§ 121 odst. 2 o.z. jsou tedy jednak vedlejsi mistnosti, jednak vedlejsi prostory, oboji urcené k tomu,
aby byly s bytem uzivany. VedlejSimi mistnostmi jsou mistnosti v byté, které nelze povazovat za
obytné, avsak jsou urceny k tomu, aby byly uzivany spolu s bytem. Jde o neobytné kuchyné, neobytné
haly a komory, koupelny, zachody, spize, Satny, stavebné oddélené kuchynské ¢i koupelnové kouty,
predsiné atd. Vedlejsi prostory jsou prostory, které lezi mimo byt, avsak jsou urceny k tomu, aby byly
s bytem uzivany, jako napr. sklep, drevnik, kolna atd. Z uvedeného soucasné vyplyva, ze prislusenstvi
bytu neni a nemuze byt samostatnym predmétem pravnich vztaht (v daném pripadé vztaht drive
uzivatelskych a posléze najemnich), nybrz se ridi rezimem pravniho vztahu k bytu, k némuz ndlezi,
jinak receno sdili pravni rezim bytu, k némuz nalezi.

Smlouva najemni obecné je typem smlouvy uplatné. Z legalni definice smlouvy o ndjmu bytu, jak
shora uvedeno, tak rovnéz vyplyva zavér, ze jednou z esencialnich ndlezitosti takové smlouvy je
uplata, tedy ndjemné. Vyse této uplaty vSak zavisi na vymezeni rozsahu predmétu ndjmu. Neprimym
predmétem smlouvy o najmu bytu je byt a jeho prislusenstvi, jak bylo vyse vysvétleno. Z uvedené
vazby mezi takto urcenym predmétem najmu a vysi Uplaty za néj (ndjemnym) tak vyplyva zaver, ze
platnd zména najemni smlouvy, projevujici se ve vysi ndjemného, pojmové predpoklada predchozi
dohodu o zméné rozsahu predmétu najmu, tedy véetné prislusenstvi, byt toto jinak nemuze byt
samostatnym predmétem pravniho vztahu najmu.

Podle § 40 odst. 1 0.z., nebyl-li pravni tkon ucinén ve formeé, kterou vyzaduje zékon nebo dohoda
ucastnikd, je neplatny. Podle odstavce druhého téhoz ustanoveni pisemné uzaviena dohoda muze byt
zménéna nebo zrusena pouze pisemné.

Pro projednavanou véc vede aplikace posledné uvedeného ustanoveni k zavéru, podle néhoz byla-li
smlouva o najmu bytu uzavrena pisemné (byt tento pozadavek ze zakonné Upravy ucinné v dobé od
1.1.1992 do 31. 12. 1994 nevyplyval), mohlo dojit k jeji platné zméné opét jen v pisemné formé. Jde
o zavér platny pro oblast ob¢anskopravnich vztaht, kde obecné plati, Ze vSechny pisemné uzaviené
dohody (at jiz pisemné forma byla stanovena zdkonem ¢i dohodnuta) mohou byt ze stejnych davodd,
pro které byla stanovena pisemna forma jiz pti jejich vzniku, opét zménény nebo zruseny pouze



pisemné. Tento dusledek plynul z vyslovné dikce citovaného ustanoveni, aniz by bylo zapotiebi, aby
ucastnici vyslovné ve smlouvé i pro pripad zmén smlouvy pozadavek pisemné formy si sami stanovili.
Souhlas ucastniki s pisemnou formou pravniho tkonu byl zalozen jiz tim, ze puvodni smlouvu,
zakladajici mezi nimi nové préva a povinnosti ze smlouvy o najmu bytu, v pisemné formé (bez
prikazu zakona) uzavreli. Uvedeny zavér vyplyva i ze systematického vykladu, nesouciho se k uprave
obchodné pravnich vztaht. Pro oblast obchodniho zakoniku totiz (zfejmé s prihlédnutim k zasadé
bezformalnosti v obchodnich vztazich) plati odliSna Gprava uvedena v ustanoveni § 272 odst. 2 obch.
zék., podle néhoz obsahuje-li pisemné uzaviena smlouva ustanoveni, Ze muze byt ménéna nebo
zruSena pouze dohodou stran v pisemné formé, mize byt smlouva ménéna nebo zrusena pouze
pisemné. Obdobny zavér (pri absenci vyslovné zakonné upravy) pro oblast ob¢anskopravnich vztahu
vSak dovodit nelze.

Vzhledem k vySe uvedenému bylo tak namisté vychazet z vazanosti ucastnikli smlouvy o najmu bytu
uzavrené dne 5. 1. 1992 z jejiho obsahu, a to s prihlédnutim k vnitrni vazbé mezi vymezenim
predmétu najmu (bytu vCetné prisluSenstvi) a tomu odpovidajici vySe ndjemného. Uvedena smlouva
pak mohla byt zménéna dalsim ujednénim Gcastnik{, které by vSak muselo napliiovat nalezitost
pisemné formy.

V tomto sméru nutno pripomenout, ze pozadavek pisemné formy pravniho ukonu ve smyslu § 40
odst. 1, odst. 2 0.z. predpoklada existenci dvou nalezitosti: pisemnosti a podpisu. Pisemny projev je
platny aZ od podpisu jednajici osoby. Cini-li pravni tikon vice osob, nemusi byt jejich podpisy vZdy na
téze listiné (takze napr. kazdy ze subjektt se mize podepsat na jiném stejnopisu listiny).

Za splnéni uvedenych predpokladl nelze vyloucdit, Ze k platné zméné pisemné uzaviené smlouvy o
najmu bytu muze dojit i podpisem listiny odsouhlasené a podepsané obéma ucastniky pravniho
vztahu, z niz bude dostatecné srozumitelné patrno, Ze jim byla ndjemni smlouva zménéna v ujednani
o vysi ndjemného, vychazejiciho ze zménéného rozsahu predmétu ndjmu, tedy i zménéného rozsahu
prislusenstvi bytu.Za téchto podminek muze k takové platné zméné dojit i na zdkladé vzéjemné
odsouhlaseného a podepsaného evidenc¢niho listu vyhovujiciho svym obsahem vysSe uvedenym
pozadavkim. Pak ovSem nelze prehlédnout i dusledky takto provedené zmény, pokud z jejiho obsahu
vyplyva zaveér, ze Slo o zménu sjednanou na dobu urcitou (tak typicky pri vyhotoveni evidenéniho
listu vystaveného na vymezené obdobi, napt. jednoho roku, ¢i jen urcitého po¢tu mésicu).

Jestlize v projednavané véci odvolaci soud zaujal nazor, ze pisemné uzavrena najemni smlouva ze
dne 5. 1. 1992 mohla doznat zmény i konkludentnim jednénim ucastnikl ve vztahu k prislusenstvi
bytu zahrnujicim i drevnik (resp. dva drevniky), nelze tento jeho pravni zavér povazovat za spravny.
Dovolaci soud proto podle § 243b odst. 2 0.s.t. rozsudek odvolaciho soudu zrusil. Protoze duvody, pro
které byl zrusen rozsudek odvolaciho soudu, plati i na rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil
dovolaci soud i tento rozsudek a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3
0.s.I). V dal$im rizeni bude treba provést potrebné dukazy, vyplyvajici ze shora uvedenych zavéra
dovolaciho soudu. Zejména bude zapotrebi provést diikazy o existenci pripadné dohody mezi
nékdejsi organizaci bytového hospodérstvi a zalovanymi o pripadném zruseni prava osobniho uzivéni
predmétného bytu v souvislosti s vydanim nemovitosti opravnéné osobé v roce 1991, jakoz i dukazy o
pripadné zméné obsahu najemni smlouvy ze dne 5. 1. 1992 jinymi zpusoby, zejména zalovanymi
tvrzenymi eviden¢nimi listy, jakoz i dalsi dikazy, jejichz nutnost v prubéhu rizeni vyjde najevo.
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Dalsi clanky:

 Drazba (exkluzivné pro predplatitele)

« Insolvencni rizeni a ndhrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)
* Spolecenstvi vlastniki jednotek

¢ Spolecny ndjem bytu manzely (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

o Zemédélska puda (exkluzivné pro predplatitele)

» Smlouva o zépujcce, insolvence

e Promlceni a ochrana spotrebitele
e Pozustalost

e Pozustalost
e Nezbytna cesta
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